Sygn. akt: KIO 2349/11

WYROK
z dnia 10 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza tamejko
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 28 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce IT.expert
Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski, ul.  Swietokrzyska 11/21,
00-919 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza IT.expert Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez IT.expert Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Al. Jerozolimskie

176, 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2349/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Bank Polski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na modernizacje infrastruktury sieciowej
Cisco. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2011 r. pod nr 2011/S 201-327225.

W postepowaniu tym wykonawca IT.expert Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zwany dalej Odwotujgcym w dniu 28 pazdziernika 2011 r. ziozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia

(dalej SIWZ). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez naruszenie

zasady uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami uczestniczacymi w postepowaniu,

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie opisu zamdwienia w sposéb naruszajacy uczciwg,

konkurencie.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania przez:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia:
() postanowienia Rozdz. Ill pkt 1 ppk 1) lit. d SIWZ w tresci:

~wdrozenie i instalacja urzadzen rownowaznych nie moze spowodowac nieplanowanych przerw

w dziataniu infrastruktury sieciowej Zamawiajacego”.
(i) postanowienia Rozdz. Il pkt 1 ppk 4) SIWZ w tresci:

~Jezeli zaoferowane urzadzenia rownowazne nie bedg wiasciwie wspotdziata¢ ze sprzetem
i oprogramowaniem funkcjonujgcym u Zamawiajacego i/lub spowodujg zakiocenia
w funkcjonowaniu w pracy srodowiska sprzetowo-programowego u Zamawiajgcego,
Wykonawca w czasie 8 godzin od chwili zgtoszenia przez Zamawiajgcego o niewfasciwym
wspotdziataniu  i/lub zaktdéceniach, na wiasny koszt dokona niezbedne modyfikacii,
przywracajacych wiasciwe dziatanie $rodowiska sprzetowo-programowego Zamawiajacego,

takze po odinstalowaniu urzadzen réwnowaznych.”

(iii) postanowienia pkt 2 ppkt 2.1. lit b Zatgcznika nr 1 do SIWZ w tresci:



Lurzadzenia rbwnowazne muszg zosta¢ umieszczone w infrastrukturze Zamawiajacego lub ja
zastgpi¢ w odpowiedniej czesci lub catosci w sposob niepowodujacy nieplanowych przerw

w dziataniu obecnej infrastruktury.”

(iv) przepisu 85 ust. 3 pkt 3.2 wzoru umowy zawartego w Zatgczniku nr 8 do SIWZ o tresci

analogicznej do tresci postanowienia Rozdz. Ill pkt 1 ppk 4) SIWZ.
(v) przepisu 812 ust. 1.3. wzoru umowy zawartego w Zataczniku nr 8 do SIWZ o tresci:

.Za opobznienie Wykonawcy w terminie przywrdcenia wilasciwego dziatania sSrodowiska
sprzetowo-programowego Zamawiajgcego, w stosunku do terminu okreslonego w 8§ 5 ust. 3 pkt

3.3. - wwysokosci 1.500,00 PLN naliczanej za kazda godzine opdznienia.”
2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany:
(i) postanowienia Rozdz. 11l pkt 2 ppkt 2) SIWZ w tresci:

,urzadzenia réwnowazne muszg wspoOlpracowaé z posiadanymi przez Zamawiajgcego
aplikacjami do monitorowania i zarzadzania siecig teleinformatyczng lub Wykonawca dostarczy
na whasny koszt aplikacje rownowazne wraz z platformami sprzetowymi, wdrozeniem i petnym
szkoleniem 5 pracownikow Zamawiajgcego, w zakresie podstawowym i zaawansowanym
dla administratoréw, przez autoryzowanego partnera producenta aplikacji rownowaznych,
w terminie ustalonym z Zamawiajacym, lecz nie pdzniej niz w okresie 4 miesiecy od daty
zakonczenia wdrozenia sprzetu réwnowaznego. Aplikacje réwnowazne muszg pozwalaé

na monitorowanie sprzetu i zarzadzanie wszystkich istniejacych i dostarczonych przez

Wykonawce urzadzen sieciowych Zamawiajgcego, w sposéb co najmniej réwny z podanym

w Zatgczniku nr 1 do SIWZ opisie rownowaznosci aplikacji. Wykaz aplikacji do monitowania
i zarzadzania siecig teleinformatyczng Zamawiajgcego wraz z opisem parametrow

rownowaznych znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.”
- poprzez zastgpienie powotanego zapisu trescia;

,=urzadzenia rownowazne muszg wspoOtpracowa z posiadanymi przez Zamawiajgcego
aplikacjami do monitorowania i zarzadzania siecig teleinformatyczng lub Wykonawca dostarczy
na wiasny koszt aplikacje réwnowazne wraz z platformami sprzetowymi, wdrozeniem i petnym
szkoleniem 5 pracownikbw Zamawiajacego, w zakresie podstawowym i zaawansowanym
dla administratoréw, przez autoryzowanego partnera producenta aplikacji rownowaznych,
w terminie ustalonym z Zamawiajacym, lecz nie pdzniej niz w okresie 4 miesiecy od daty
zakonczenia wdrozenia sprzetu réwnowaznego. Aplikacje réwnowazne muszg pozwalaé

na monitorowanie sprzetu i zarzadzanie dostarczonych przez Wykonawce urzadzen sieciowych

Zamawiajgcego, W sposob analogiczny z podanym w Zalgczniku nr 1 do SIWZ opisie

réwnowaznosci aplikaciji. Wykaz aplikacji do monitowania i zarzadzania siecig teleinformatyczng



Zamawiajgcego wraz z opisem parametrow réwnowaznych znajduje sie w Zalgczniku nr 1
do SIWZ.”

(i) postanowienia Zatacznika nr 1 do SIWZ pkt 2.1. lit g) (str. 19) w tresci:

» Wymaga sie zastosowania rozwigzan LAN, ktére bedq zarzadzane i monitorowane poprzez
posiadany przez Zamawiajacego system zarzadzania siecig, bazujgcy na rozwigzaniu Cisco
Works LMS. Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie réwnowazne wspierajagce urzadzenia
sieciowe Cisco w zakresie nie mniejszym niz Cisco Works LMS wersja 3.2. Do zarzgdzania
firewallami FWSM Zamawiajacy dysponuje aplikacjg Cisco Security Menager 3.3.1.
Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie réwnowazne wspierajgce urzadzenia sieciowe Cisco

w zakresie nie mniejszym niz Cisco Security Menager wersja 3.1.1.”
- poprzez zastgpienie powotanego postanowienia trescia;

» Wymaga sie zastosowania rozwigzan LAN, ktore bedg zarzadzane i monitorowane poprzez
przez posiadany przez Zamawiajgcego system zarzadzania siecig, bazujgcy na rozwigzaniu
Cisco Works LMS lub rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce. Zamawiajacy dopuszcza
rozwigzanie roéwnowazne wspierajgce rozwigzania LAN dostarczone przez Wykonawce
w zakresie analogicznym jak Cisco Works LMS wersja 3.2. Do zarzadzania firewallami FWSM
Zamawiajacy dysponuje aplikacjg Cisco Security Menager 3.3.1. Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzanie réwnowazne wspierajgce urzgdzenia sieciowe Cisco w zakresie analogicznym jak

Cisco Security Menager wersja 3.1.1."

Odwotujacy oswiadczyt, iz wnosi 0 ewentualng alternatywng zamiane wyrazen ,nie mniejszym”
oraz ,CO najmniej” na wyrazenie ,zapewniajgce monitoring parametrow pracy oraz
wykorzystanie funkcji Urzadzeh Rownorzednych spetniajagcych wymagania réwnorzednosci

wskazane w Zatgczniku nr 1”.
(iif) postanowienia zawartego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pod tabelg E (str. 33) w tresci:

Warunkiem rownowaznosci urzgdzeh wymienionych w tabeli E pozycje 1,2,3,4 jest
zastosowanie w obrebie jednej warstwy wymienionych dystrybucyjnej urzgdzen pochodzacych
od jednego producenta. W zwigzku z tym, Wykonawcy oferujacy urzadzenia rownowazne
do urzadzen wymienionych w tabeli E muszg dostarczy¢ réwnowazne przetaczniki warstwy

dystrybucyjnej, ktérych opis i wyposazenie znajduje sie w tabelach E1, E2, E3.”
- poprzez zastgpienie powotanego postanowienia trescia;

» Wykonawcy oferujacy urzadzenia rownowazne do urzadzen wymienionych w tabeli E muszag
dostarczy¢ rownowazne przelgczniki warstwy dystrybucyjnej, ktérych opis i wyposazenie

znajduje sie w tabelach E1, E2, E3.”



W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy odnosnie zarzutu z pkt 1) i stanowigcych
konsekwencje zarzutu wnioskow zawartych w pkt 1) (i)-(v) stwierdzit, ze Zamawiajacy
w zaskarzonych postanowieniach SIWZ natozyt na wykonawcow oferujgcych urzadzenia innego
producenta niz Cisco ucigzliwe warunki realizacji zamowienia nie znajdujgce uzasadnienia
w charakterze oferowanych urzadzen oraz rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego.
Odwotujacy uznat zasadnos$¢ postanowien SIWZ, ktorych celem jest zapewnienie uzyskania
w wyniku realizacji zamoOwienia spojnej i kompatybilnej infrastruktury sieciowej (,Wymaganie
Podstawowe”). Zasadnymi wymaganiami szczeg&towymi sg, w ocenie Odwotujgcego,
np. wymagania w zakresie spetniania przez urzadzenia rownowazne parametrow urzadzen
Cisco, wymaganie, aby koszty integracji urzagdzen rownowaznych z urzadzeniami Cisco ponosit
wykonawca zamoéwienia w ramach ceny ryczaltowej, czy tez wymaganie, aby wykonawca
zamoOwienia swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustug serwisu rozszerzonego (Zatacznik nr 7),
ktérego przedmiot obejmuje zagadnienia zwigzane ze wzajemng wspolpracg urzadzeh Cisco
oraz urzadzen réwnowaznych. Jakiekolwiek wymaganie szczegbtowe SIWZ nie majgce na celu
zapewnienia spemienia Wymagania Podstawowego staje sie, zdaniem Odwotujgcego,
wymaganiem niezasadnym, a w przypadku, gdy naklada na wykonawce zaméwienia
oferujgcego urzadzenia réwnowazne warunki realizacji zaméwienia bardziej ucigzliwe (pod
wzgledem naktadu pracy, wydatkow lub ryzyka) niz wydatki wykonawcy oferujgcego urzadzenia
Cisco, stanowig przejaw naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ustawy Pzp przez kreowanie
nierownych warunkéw realizacji zamowienia. Odwotujacy stwierdzit, ze uznatby za zasadne
przyjecie postanowien przywotanych w pkt 1 wnioskow odwotania wéwczas, gdy postanowienia
te odnosityby sie do przerw w dziataniu dotychczasowej infrastruktury Zamawiajgcego (Cisco)
spowodowanych niejednorodnoscig ~ technologiczng  dotychczasowej infrastruktury
Zamawiajgcego (Cisco) z urzadzeniami rownowaznymi. Natomiast zaskarzone postanowienia
SIWZ majq charakter generalny, a zatem odnoszg sie do kazdej przyczyny zaktdcen w pracy

dotychczasowej infrastruktury Zamawiajacego (Cisco), czyli rowniez:

1) zwyklymi usterkami urzgdzen réwnowaznych, pomimo ich kompatybilnosci (w znaczeniu

wynikajacym z SIWZ) z urzadzeniami Cisco,
2) wadliwoscig wykonywania prac przez wykonawce zamdéwienia.

W konsekwencji wykonawca zamdwienia oferujgcy urzadzenia Cisco jako nie oferujacy
urzadzen rownowaznych nie bedzie zawigzany zaskarzonymi postanowieniami SIWZ,
CO oznacza, iz nie bedzie, w przeciwiehstwie do wykonawcy zaméwienia oferujgcego
urzadzenia réwnowazne, odpowiadal za zakidcenia i przerwy w infrastrukturze wywotane

usterkami urzadzenh i wadliwoscig wykonanych przez siebie prac.



Odwotujacy wskazal, ze opOznienie wykonawcy zamdéwienia oferujgcego urzadzenia
rownowazne w wykonaniu zobowigzania powotanego Rozdz. Il pkt 1 ppk 4) SIWZ
(powtdérzonego w § 5 ust.3 pkt 3.2. wzoru umowy), spowoduje naliczenie wykonawcy kary
umownej zawartej w 812 ust.3 pkt 3.2. wzoru umowy. Jezeli opOznienie takie wyniknie
z przyczyn powotanych w powyzszych punktach 1 i 2 wykonawca zobowigzany bedzie do
zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kar umownych. W analogicznej sytuacji (. wystgpienia
zwyklych usterek oraz wad wykonawczych) wykonawca zamowienia oferujacy urzadzenia
Cisco nie bedzie obowigzany do zaptaty kar umownych, gdyz 85 ust. 3 pkt 3.2. wzoru umowy

zawartej w SIWZ nie ma zastosowania do wykonawcy oferujgcego urzgdzenia Cisco.

Zdaniem Odwotujgcego, zaskarzone postanowienia SIWZ zwiekszajg zakres Swiadczen
oraz ryzyka kontraktowe wykonawcy oferujgcego urzadzenia réwnowazne w stosunku
do wykonawcy oferujgcego urzadzenia Cisco w sposéb nieuzasadniony i nie wynikajacy

Z istnienia Warunku Podstawowego.

Odwotujacy podnidst w zakresie zaskarzonych w pkt 2 przepiséw i wnioskow zawartych
w pkt 2) (i)-(iii) odwotania, ze postanowienia SIWZ powodujg automatyczne wylgczenie

mozliwosci zaoferowania w postepowania urzadzen innego producenta niz Cisco.

Odnosnie pkt 2 (i) i (i) wnioskéw podat, ze kazdy z producentdéw sprzetu sieciowego
stosuje wtasne rozwigzania w zakresie monitoringu i zarzadzania urzadzeniami sieciowymi
przeznaczone do obstugi produkowanych przez siebie urzadzen. Tym samym, rozwigzanie
(aplikacje) jednego producenta nie jest z zasady przeznaczone do obstugi urzadzen innych
producentéw. Oznacza to, ze w pewnych przypadkach zastosowanie aplikacji jednego
producenta do obstugi konkretnych urzgdzen innego producenta nie nastrecza wiekszych
problemoéw, w innych jest niemozliwe, a innych wymaga mniejszych, wiekszych lub wrecz
nieoptacalnych naktadéw na zapewnienie mozliwosci ich obstugi. W niniejszym przypadku
zachodzg wszystkie powyzsze przypadki, co oznacza, ze z punktu widzenia technologicznego

oraz ekonomicznego nie jest mozliwe:

(€)) zaoferowanie kompletu urzadzen réwnowaznych obstugiwanych w 100% przez

aplikacje funkcjonujgce u Zamawiajgcego,

(b) zaoferowanie wraz z urzadzeniami rownowaznymi aplikacji obstugujacych w 100%

komplet urzadzen Cisco.

Zdaniem Odwotujgcego, wymaganie, aby po realizacji zamoéwienia cato$¢ urzadzen
(albo urzadzenia Cisco albo urzgdzenia réwnowazne) byly obstugiwane przez jeden zestaw
aplikacji nie jest uzasadnione zadnymi wzgledami ergonomii uzytkowania, i jednoczesnie

zgodnie z SIWZ, nie pocigga za sobg dodatkowych kosztéw dla Zamawiajgcego, skoro koszt



dostawy, wdrozenia i szkolenia z zakresu rozwigzan dla urzadzen réwnowaznych jest

elementem ceny oferty wykonawcy realizujgcego zamowienie.

Ww. argumentacja dotyczy, jak wskazat Odwotujacy, takze postanowien Zatgcznika nr 1
do SIWZ pkt 2.1. lit g) (str. 19).

Odwotujacy zauwazyt, ze w obu powotanych postanowieniach SIWZ Zamawiajacy
wymaga, aby funkcjonalnos¢ aplikacji zaproponowanych przez wykonawce realizujgcego
zamoOwienie na pomocg urzadzen rownowaznych byta nie mniejsza niz funkcjonalnosc aplikacji
Cisco posiadanych przez Zamawiajgcego (lub ,co najmniej’ taka jak (...)). Spetienie takiego
warunku nie jest mozliwe, zdaniem Odwolujgcego, bowiem stosunek zakresu funkcjonalnego
aplikacji zarzadzajacych urzadzeniami sieciowymi jest relacjg wzajemnego krzyzowania, gdzie
zadna z aplikacji nie posiada 100% funkcjonalnosci innej aplikacji. Nie jest wiec mozliwe
osiggniecie przez aplikacje alternatywng 100% i wiecej funkcjonalnosci aplikacji Cisco,
jakkolwiek aplikacje alternatywne umozliwiajg realizacje kluczowych funkcjonalnosci aplikaciji

Cisco oraz dodatkowych funkcjonalnosci wiasnych.

Z tej przyczyny Odwotujgacy uznal, iz uzyte w SIWZ w odniesieniu do zakresu
funkcjonalnego aplikacji wyrazenie ,co najmniej” lub ,nie mniejszy niz” powinno zostac
zastgpione wyrazeniem ,analogiczny”. Odwotujacy stwierdzit takze, ze jezeli zaoferowane przez
wykonawcOw urzadzenia rownowazne spetnia¢ bedg wymagania SIWZ, wéwczas w miejsce
wyrazenia ,analogiczny” mozliwe jest zastosowanie wyrazenia ,zapewniajace monitoring
parametrow pracy oraz wykorzystanie funkcji Urzadzeh Roéwnorzednych spetniajacych

wymagania rownorzednosci wskazane w Zatgczniku nr 1”.

Odnoszac sie do pkt 2 ppkt (i) wnioskéw Odwotujacy, opierajac sie na swojej wiedzy
oraz rozeznaniu w ofertach producentow sprzetu sieciowego, stwierdzit, iz Zzaden
z producentdw sprzetu sieciowego nie oferuje wszystkich urzadzen réwnowaznych
spetniajacych warunki przedmiotowe okreslone w SIWZ w stosunku do urzgdzen wymienionych
w tabeli E Zatgcznika 1 do SIWZ. W konsekwencji, w ocenie Odwotujacego, nie jest mozliwe
zaoferowanie  jednolitych pod wzgledem pochodzenia urzadzeh  réwnowaznych
(czyli posiadajgcych tozsamego producenta) dla grupy wymienionej w tabeli E Zalgcznika nr 1
do SIWZ, poza urzadzeniami Cisco. Zdaniem Odwolujacego, tak sformutowane wymaganie

SIWZ nie jest uzasadnione zadnymi wzgledami technicznymi czy tez ekonomicznymi.

Ponadto, jak zauwazyt Odwolujacy, Zamawiajgcy hie wymaga jednolitosci
co do pochodzenia w odniesieniu do innych urzadzeh réwnowaznych. Jednoczes$nie,
Zamawiajacy wymaga, aby calos¢ urzadzen réwnowaznych byta spdjna i kompatybilna
w ramach rozbudowanej w toku realizacji zaméwienia infrastruktury sieciowej, zatem kazdy

wykonawca skladajgcy oferte musi dobra¢ urzadzenia réwnowazne tak, aby Wymaganie



Podstawowe speti¢. W konsekwencji, zastosowanie urzadzen réwnowaznych dwdch
lub trzech producentow w kategorii tabeli E nie naraza Zamawiajagcego na potencjalne konflikty
urzadzen réwnowaznych, gdyz Wymaganie Podstawowe znajduje nadal zastosowanie
dla urzadzen réwnowaznych z grupy E. Odwotujacy stwierdzit, ze zmiana zaskarzonego
postanowienia nie zmieni ogdélinych wymagan Zamawiajgcego, natomiast spowoduje uchylenie

stanu, w ktdrym zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 7 listopada 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7
ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze zasada ta bedzie
za kazdym razem podlegata subsumpcji prawnej w odniesieniu do konkretnego stanu
faktycznego. Respektowanie przez Zamawiajgcego zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp nie oznacza tworzenia identycznych warunkéw realizacyjnych zamowienia
dla wykonawcy dostarczajgcego okreslony rodzaj rozwigzan, jak i wykonawcy rozwigzan
réwnowaznych. Zamawiajacy podkreslit, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw nie
moze prowadzic¢ to obnizania poziomu jakosciowej realizacji zamdwienia. Takim przykladem
moga by¢ specyficzne wymagania Zamawiajgcego w zakresie rozbudowy sieciowych
systeméw informatycznych, na bazie istniejgcych juz i wdrozonych rozwigzan, jak to ma
miejsce w przypadku niniejszego postepowania. Zamawiajacy wskazatl, ze gidwng czescig
zamoOwienia jest dostawa sprzetu do rozbudowywanej i modernizowanej sieci informatyczne;j
wraz ze swiadczeniami dodatkowymi. Wyjasnit, ze w chwili obecnej uzytkuje sie¢ opartg
o urzadzenia firmy Cisco, ktora jest tworzona i modernizowana od lat dziewie¢dziesiatych.
Przedmiotowe zamdwienie obejmuje modernizacje i rozbudowe istniejacej sieci, a zakres
modernizacji obejmuje ok. 30% sprzetu i urzadzen sieciowych. Infrastruktura sieciowa oparta
0 urzadzenia Cisco zapewnia funkcjonowanie wszystkich kluczowych systeméw

niezbednych do wykonywania zadan Narodowego Banku Polskiego, w szczego6lnosci:
- organizowania rozliczen pienieznych;

- prowadzenia gospodarki rezerwami dewizowymi;

- prowadzenia dziatalnosci dewizowej w granicach okreslonych ustawami;

- prowadzenia bankowej obstugi budzetu panstwa;

- regulowania ptynnosci bankéw oraz ich refinansowania;

- ksztattowania warunkéw niezbednych dla rozwoju systemu bankowego;



- dziatanie na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego, o ktérym mowa w art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilnosci Finansowej (Dz. U.
Nr 209, poz. 1317);

- opracowywania statystyki pienieznej i bankowej, bilansu platniczego oraz

miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej;
- wykonywania innych zadan okreslonych ustawami.

Zamawiajacy podkreslit, ze wykonywanie zadan ustawowych Narodowego Banku Polskiego
wskazanych powyzej odbywa sie w formie elektronicznej przy wykorzystaniu infrastruktury
informatycznej Banku. Narodowy Bank Polski zobowigzany jest do zachowania najwyzszych
standardoéw przetwarzania tych informacji, w tym réwniez dotozenia starannosci w takim
doborze sprzetu informatycznego oraz oprogramowania, aby unikng¢ sytuacji wystgpienia
potencjalnych awarii, niekompatybilnosci sprzetowej, czy tez konfliktbw urzadzen
w warstwach sprzetowych stanowigcych moduly zarzadcze, jak réwniez zapewnienie
mozliwosci monitorowania wszystkich zdarzen w warstwie sprzetowej sieci za pomocg

jednego programu monitorujgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych postanowien wskazanych w pkt 1 wnioskéw
odwotania Zamawiajacy stwierdzit, ze celem kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien SIWZ jest zabezpieczenie interesow Narodowego Banku Polskiego przed
zagrozeniami zwigzanymi z wdrozeniem rozwigzan niekompatybilnych z urzadzeniami
wchodzacymi w skitad funkcjonujacej infrastruktury Zamawiajgcego, ktére spowodujg
przestoje w pracy Zamawiajgcego, wplyng realnie na dziatania Narodowego Banku
Polskiego, czy tez uniemozliwig prowadzenie aktywnej polityki pienieznej Rzeczypospolite]
Polskiej. Jest to szczegolnie istotne w dobie wysokiej niepewnosci na rynkach finansowych,
obserwowanej nerwowosci inwestoréw, jak rowniez w zakresie prowadzenia szybkiej
i aktywnej obrony wartosci ztotéwki (vide interwencje Narodowego Banku Polskiego na rynku
walutowym). Z punktu widzenia interesow Zamawiajgcego gwarancjg kompatybilnosci jest
dostarczenie urzadzen pochodzacych od producenta istniejgcej u Zamawiajgcego
infrastruktury (Cisco). Jednakze majgc na wzgledzie treS¢ art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy ma obowigzek dopusci¢ produkty rownowazne, a zgodnie ze stanowiskiem
doktryny, dopuszczajac rozwigzania rbwnowazne powinien opisa¢ kluczowe z jego punktu
widzenia kryteria rownowaznosci. Oba wymagania Zamawiajacy spetnit - dopuscit mozliwosé
zaoferowania urzadzen réwnowaznych i jednoczesnie precyzyjnie okreslit, w jaki sposob
powinny dziata¢ urzadzenia rownowazne, aby spetity wymogi postawione przez
Zamawiajgcego. Celem kwestionowanych postanowien SIWZ jest uzyskanie swoistej

gwarancji, ze ztozone przez wykonawcow oferujgcych urzadzenia rownowazne oferty bedg



odpowiadaly tresci SIWZ, a takze, aby wykonawcy nie mieli zadnych watpliwosci
co do zakresu zamoOwienia i potencjalnego Swiadczenia w przypadku, gdyby ich oferta

zostata wskazana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy narzuca
na wykonawce oferujgcego urzadzenia rownowazne nieuzasadnione obowigzki. Zauwazyt,
ze Odwolujgcy sam w uzasadnieniu wskazuje, iz dopuszczalne jest réznicowanie
obowigzkéw wykonawcow, np. dopuszcza sie zobowigzanie wykonawcow oferujgcych
urzadzenia réwnowazne do $wiadczenia rozszerzonego serwisu. Odwolujgcy zgadza sie
zatem z tym, ze wykonawca oferujgcy urzadzenia réwnowazne powinien skompensowac
Zamawiajgcemu  wszelkie niedogodnosci  wynikajgce z  dostarczenia urzadzen

réwnowaznych.

Zamawiajacy wskazat, ze wbrew interpretacji Odwotujgcego, postanowienia 85 pkt
3.2 (obecnie 85 ust. 3a) odnosza sie wytacznie do przerw w dziataniu infrastruktury,
niewlasciwego wspotdziatania i zakléceniach w pracy srodowiska sprzetowo-
informatycznego Zamawiajgcego wywotanych wylgcznie niekompatybilnoscig dostarczonych
urzadzen z infrastrukturg sprzetowo-programowg Zamawiajgcego, hie zas wszelkimi
mozliwymi przyczynami, w szczegoélnosci awariami urzadzen. Wymaog ten dotyczy zaréwno
urzadzen Cisco jak réwniez urzadzen réwnowaznych. W przypadku awarii urzadzeh
wykonawca bedzie zobowigzany do $wiadczenia serwisu gwarancyjnego na zasadach
okreslonych w 88 wzoru umowy - niezaleznie od tego, czy dostarczy urzgdzenia Cisco, czy
tez urzadzenia rownowazne. Obowigzek zaptaty kary umownej, okreslonej w 812 pkt. 1.3
wzoru umowy, dotyczy wytacznie opéOznienia w wykonaniu obowigzku przywrécenia
whasciwego dziatania $rodowiska sprzetowo-programowego, ktdrego wczesniejsze
nieprawidtowe dziatanie bylo wynikiem niekompatybilnosci dostarczonych urzadzen
rownowaznych z infrastrukturg zamawiajacego, co jest wynikiem nieodpowiedniego doboru

urzadzen do srodowiska Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych wobec postanowien wskazanych w pkt 2
wnioskow odwotania Zamawiajgcy przypomniat, ze przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa
istniejacej u Zamawiajgcego od kilkunastu lat infrastruktury Cisco. W zwigzku z tym,
naturalnym zachowaniem Zamawiajgcego jest nierezygnowanie z juz posiadanych

funkcjonalnosci i udogodnien - zaréwno w odniesieniu do urzadzen, jak i aplikacji.

Zamawiajacy zwrOcit uwage, ze w zaskarzonym postanowieniu Rozdziatu Il pkt 2

ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom realizacje zamdwienia na kilka sposobow:

1) dostarczenie urzadzenh Cisco,
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2) dostarczenie urzadzen rownowaznych, ktére wspolpracujg z posiadanymi przez

Zamawiajgcego aplikacjami do monitorowania i zarzadzania siecia,

3) dostarczenie urzadzen réwnowaznych wraz z aplikacjami do monitorowania i

zarzadzania siecig teleinformatyczna.

Jak zauwazyt Zamawiajacy, Odwotujacy w zaden sposéb nie kwestionuje mozliwosci
realizacji zamdwienia w sposob wskazany w lit. a) i b), tylko opcje wskazang w lit. c).
Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem, iz to postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia narusza zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie wymaga bezwzglednego
dostosowania sie do rozwigzan, ktére zostaly juz u niego wdrozone - dopuszcza wdrozenie
nowych aplikacji, ktére zastgpig te dotychczas wykorzystywane, tak, aby pozostali

wykonawcy mogli ztozy¢ wazne oferty.

Zamawiajgcy uznal, ze uwzglednienie zadan Odwolujgcego zagrazatoby realizaciji
celéw niniejszego zamodwienia, a tym samym narazitoby systemy informatyczne Narodowego
Banku Polskiego na niekompatybilnos¢ sprzetowa, powodujaca zagrozenie dla dziatania
systeméw tzw. ,krytycznych”. Konsekwencjg uwzglednienia zgdania zmiany Rozdziatu Il pkt
2 ppkt 2 SIWZ co do zakresu urzadzen, ktore majg by¢ obstugiwane przez aplikacje, bytoby
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy dopuscitby dostarczenie urzadzen
rébwnowaznych, ktore nie bedg wspotpracowaly z posiadanymi przez niego aplikacjami,
jednak beda wspoipracowaly tylko i wytacznie z nowymi aplikacjami rownowaznymi. W takim
przypadku po zakonczeniu realizacji zamowienia Zamawiajacy dysponowatby ,rozbitg” siecig
teleinformatyczna, ktérg musiatby zarzadza¢ przy uzyciu przynajmniej dwoch rodzajow
aplikacji: tych, ktére juz posiada (w zakresie infrastruktury istniejacej) i rownowaznych,
dostarczonych przez wykonawce (w zakresie urzgdzen réwnowaznych), co ewidentnie
przetozytoby sie na koszty funkcjonowania Zamawiajgcego, ktére nie byly planowane,

ani tez uwzglednianie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujacego, iz nie istniejg systemy
zarzgdzania, ktére posiadajg funkcjonalnos¢ obejmujgca swoim dziataniem rozwigzania
réznycji producentéw. Sa to tzw. systemy wyzszego rzedu (np. HP OpenView, IBM Tivoli)
ktére posiadajg mozliwos¢ integracji z aplikacjami zarzadzajgcymi innych producentow
urzadzen sieciowych na poziomie otwartego protokotu SNMP. Ponadto, jak zauwazyt
Zamawiajacy, nie postawit on wymagania, aby byly to aplikacje juz istniejgce, ,off the shelf’
(gotowe do zakupu ,z pudetka”) itp. Mozliwe jest przygotowanie dla nowych aplikacji
odpowiedniego interfejsu, ktory umozliwi zarzgdzanie calg siecig, a nie tylko jej wycinkiem
(nowymi urzadzeniami réwnowaznymi). Nalezy podkresli¢, ze producenci urzadzen

sieciowych udostepniajg bazy MIB (Management Information Base) w celu umozliwienia
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integracji z takimi systemami zarzadzania, jak opisane wyzej systemy wyzszego rzedu.
Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze nie zamierza ponosi¢ dodatkowych kosztéw, w stosunku
do tych, ktore juz poniost w zwigzku z zakupem systemoéw zarzgdczych, oraz szacowaniem

kosztéw niniejszego wdrozenia.

Odnoszac sie do zgdania zmiany postanowien Rozdziatu Il pkt 2 ppkt 2 oraz
Zalgcznika nr 1 do SIWZ pkt 2.1 lit. g SIWZ przez zamiane stéw ,,co najmniej rowny” i ,nie
mniejszy” na ,analogiczny” Zamawiajacy stwierdzit, ze prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy narazitby sie na ryzyko wdrozenia aplikacji o gorszych funkcjonalnosciach niz
te, ktére obecnie posiada. Wskazal, ze brak jest podstaw prawnych, jak réwniez faktycznych
do zmuszania Zamawiajgcego do rezygnacji, w ramach modernizacji, z juz posiadanych
udogodnien. Dodatkowo podnidst, ze wprowadzenie takiej zmiany mogtoby wigzaé sie
z ryzykiem powaznych utrudnien technicznych, uniemozliwiajgcych osiggniecie celu
Zamawiajgcego, jakim jest posiadanie rozbudowanej, spdéjnej infrastruktury sieciowej.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w chwili obecnej wykorzystuje do monitorowania Program Cisco
Security Manager, ktory zapewnia konfiguracje polityk bezpieczenstwa i wszystkich
posiadanych przez Zamawiajgcego urzadzen zapewniajgcych bezpieczenstwo sieci [typu
firewall) z jednego miejsca, co zapewnia spéjno$¢ konfiguracyjng, ten sam sposob
konfiguracji wszystkich urzadzen zapewniajacych bezpieczenstwo sieci (firewalli), jeden
punkt zbierania danych z urzadzen, zarzadzanie zdarzeniami i korelacja zdarzeh,
scentralizowane raporty itp. Zamawiajacy dodatkowo zauwazyt, ze zgodnie z regutami
znaczeniowymi jezyka polskiego stowa ,co najmniej”, ,nie mniejszy niz” wyznaczajg poziom,
od przekroczenia ktérego mozliwe jest uznanie danej funkcjonalnosci za spetniona.
Zastagpienie tych wyrazen stowem ,analogiczny” oznacza mozliwo$S¢ wprowadzenia czegos
podobnego, w pewnych aspektach zblizonego, jednak nie zawierajacego takich elementéw,

ktére Zamawiajacy obecnie posiada.

Zamawiajacy podkreslit, ze rozbudowa sieci na warunkach oczekiwanych przez

Odwotujgcego doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy:

1) godzitby sie na ,rozdzielenie sieci” - podziat zarzgdzania na dwa niezalezne segmenty
i dwie niezalezne od siebie aplikacje - jeden dla urzadzen istniejgcych obecnie w strukturze

Narodowego Banku Polskiego, drugi dla nowych urzadzen réwnowaznych z tabeli E.

Pomiedzy systemami nie byloby zadnej korelacji zdarzen, a co za tym idzie, zlokalizowanie
zrodia probleméw sieci wigzatoby sie z dodatkowymi naktadami pracy i wydtuzeniem czasu
reakcji na awarie systemu. Utrudnitoby to Zamawiajagcemu wykonywanie nalozonych przez

ustawe o Narodowym Banku Polskim zadan, np. polityki emisyjnej, prowadzenia rachunkow
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jednostek budzetowych takich jak Ministerstwo Finansow, ZUS etc. Awarie systemu mogty

prowadzi¢ do zachwiania zaufania instytucji finansowych do Narodowego Banku Polskiego.

W przypadku uwzgledniania odwotania dopuszczona zostataby mozliwos¢ funkcjonowania
dwoch niezaleznych systemdw, w ktérych nie beda dostepne podstawowe funkcje stawiane

przed systemami tego typu. Doszioby wiec do:

a) braku korelacji zdarzen,

b) ztucznej segmentacji sieci,

c) koniecznosci utrzymywania kilku roztacznych baz danych o urzadzeniach sieciowych,

d) braku podstawowych elementéw zapewnianych przez jednorodny system jak mapa sieci,

mapa potgczen, sygnalizacja alarméw w jednym miejscu,

2) Zamawiajacy musiatby wydac srodki finasowe na dwa systemy (istniejacy i nowy), ktére
realizujg te same zadania, ale z uwagi na brak wspolpracy miedzy nimi wymuszajg

réwnoczesne funkcjonowanie i musiatby ponosi¢ dodatkowe koszty:

a) utrzymania nowego, ,rownolegtego” systemu aplikacji monitorujacych zarzadzajacych

siecig teleinformatyczna,

b) organizacyjne: koniecznos¢ delegowania pracownikéw do rownoleglego zarzadzania
dwoma systemami aplikacji monitorujgcych zarzadzajacych siecig teleinformatyczng

(musiatyby np. istnie¢ dwa niezalezne stanowiska administratorow).

Za nieprawdziwg uznal Zamawiajacy opinie Odwolujgcego, ze zaden z producentéw
sprzetu sieciowego nie oferuje wszystkich urzadzen réwnowaznych spetniajacych warunki
przedmiotowe okreslone w SIWZ w stosunku do urzadzen wymienionych w tabeli E
Zalgcznika nr 1 do SIWZ. Stwierdzit, ze producenci sprzetu sieciowego posiadajg szeroka
oferte sprzetu odpowiadajacg funkcjonalnie podobnym modelom innych producentow.
Roznica wystepuje tylko w poziomie wyposazenia i funkcjonalnosci podobnych modeli.
Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, iz istnieje co najmniej dwoch producentéw mogacych

dostarczy¢ jednorodne rozwigzania w obrebie jednej warstwy dystrybucyjne;.

Zamawiajacy wskazat rowneiz, ze zarzut, ze Zamawiajacy nie wymaga jednolitosci
co do pochodzenia w odniesieniu do innych urzadzeh rownowaznych réwniez nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji postepowania, gdyz warunek o tresci: ,Wszystkie elementy
urzadzen rownowaznych opisanych w tabeli (numer tabeli) muszg pochodzi¢ od jednego
producenta.” jest podany w opisie rownowaznos¢ urzadzenia Tabela (nr tabeli) warunki

ogOlne dla urzadzen rownowaznych opisanych w tabelach: A, B, C, D, E, L.
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Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze wymaganie
jednolitego pochodzenia sprzetu w ramach tej samej warstwy dystrybucyjnej (Zatacznik nr 1
do SIWZ, pod tabelg E) nie ma uzasadnienia technicznego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego
intencjg jest uzyskanie jednorodnego segmentu sieci przynajmniej na poziomie warstwy
dystrybucji i dostepu, co nie bedzie naraza¢ Zamawiajgcego na dodatkowe naktady prac
zwigzanych z biezacym zarzadzaniem oraz wydtuzaniem czasOw trwania awarii ze wzgledu
na rézng metodologie diagnostyki probleméw w urzadzeniach rdznych producentéw.
Ponadto na styku urzadzenh pochodzacych od réznych producentéw istnieje wieksze ryzyko
wystgpienia ich nieprawidtowej pracy niz w przypadku urzadzen pochodzacych od jednego
producenta. Funkcjonowanie urzadzen pochodzacych od réznych producentéw zwieksza
wiec ryzyko wystgpienia awarii. Zamawiajacy wymagajac, aby wszystkie elementy warstwy
dystrybucyjnej pochodzity od jednego producenta miat na wzgledzie bezpieczehstwo
i cigglo$¢ dziatania infrastruktury krytycznej dla zapewnienia sprawnosci dziatania funkcji
krytycznych Banku Narodowego ujetych w ustawie o Narodowym Banku Polskim. W sieci
warstwy dystrybucyjnej Zamawiajgcego, w ktorej bedg wymieniane urzadzenia dostepowe
zaimplementowane sg od wielu lat rozwigzania Cisco i bedace wilasnoscig intelektualng
Cisco, ktére zwiekszajg niezawodnos¢ dziatania sieci, skracajg czasy reakcji na potencjalne
awarie itp., dlatego tez zastosowanie w tej warstwie urzadzen réznych producentéw wymusi
rezygnacje z tych udogodnien co znaczaco wplynie na stabilnos¢ i dostepnos¢ ustug
dla uzytkownikow sieci. Elementy tworzace warstwe dystrybucyjng stanowig spojny segment
sieci i w zwigzku z tym zastosowanie w tym miejscu urzadzen rdznych producentow

powoduje problemy z zarzadzeniem i korelacjg zdarzen w sieci.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez o dokonaniu w dniu 7 listopada 2011 r.

modyfikacji tresci SIWZ.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska. Odwotujgcy wyjasnit
odnosnie wnioskow wskazanych w odwotaniu, ze wniosek zawarty w pkt 1 ppkt ,i”, ,i” i ,iv’
dotyczy Rozdziatu Il pkt 2 SIWZ.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOllnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron postepowania odwotawczego zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych postanowieh
SIWZ opisanych w pkt 1 wnioskéw odwotania. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia wskazujac nazwe producenta istniejgcej u Zamawiajgcego infrastruktury.
Jednoczesnie Zamawiajacy wypetnit zobowigzanie natozone przez ustawodawce art. 29 ust.
3 ustawy Pzp dopuszczajac wprowadzenie rozwigzan rownowaznych i okreslajgc kryteria tej
rbwnowaznosci. lzba wzieta pod uwage wage i charakter zadan, jakie spoczywajg
na Zamawiajagcym, a takze okolicznos¢, ze funkcjonuje u Zamawiajgcego sie¢ oparta
o infrastrukture sprzetowg firmy Cisco. lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy posiada
uprawnienie do takiego uksztattowania przedmiotu zamodwienia, ktory zapewni mozliwosé
korzystania z dotychczas zakupionego sprzetu i zapewni ciggtos¢ i w miare mozliwosci
nieprzerwany tok pracy. Zamawiajgcy zobowigzany jest do przedsiewziecia srodkow
majacych na celu zabezpieczenie swoich interesow przed zagrozeniami zwigzanymi
z wdrozeniem rozwigzah niekompatybilnych z infrastrukturg sprzetowag funkcjonujacg
u Zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie lzby, zaskarzone postanowienia SIWZ majace
na celu zapewnienie ciggtosci pracy infrastruktury sieciowej Zamawiajgcego
i kompatybilnosci urzadzen rownowaznych ze sprzetem i oprogramowaniem funkcjonujgcym

u Zamawiajgcego, nie naruszajg przywotanych przepiséw ustawy Pzp.

Izba za nieudowodnione uznata stanowisko Odwotujacego, ktory stwierdzit odnosnie
zaskarzonych wymagan, ktorych dotyczg wnioski zawarte w pkt 2 ppkt ,i” - ,jiii” odwotania,
ze przedmiotowe postanowienia SIWZ ,powodujg automatyczne wytgczenie mozliwosci
zaoferowania w postepowaniu urzadzen innego producenta niz Cisco”. Odwolujacy,
zobowigzany na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) do udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi
skutki prawne, zaniechat jakiejkolwiek aktywnosci w postepowaniu dowodowym. Izba
stwierdzita, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw Odwolujacego wytacznie
na podstawie jego twierdzen. Jednoczesnie Zamawiajacy oswiadczyl, ze istniejg systemy
zarzadzania, ktére posiadajg funkcjonalnos¢ obejmujacg swoim dzialaniem rozwigzania
réznym producentow, tj. system wyzszego rzedu np. HP OpenView i IBM Tivoli. Ponadto,
Zamawiajacy stwierdzit, ze mozliwe jest przygotowanie dla nowych aplikacji odpowiedniego

interfejsu, ktéry umozliwi zarzgdzanie calg siecig. Wskazat rowniez, ze producenci urzadzeh
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sieciowych udostepniajg bazy Management Information Base w celu umozliwienia integracji

z systemami wyzszego rzedu.

W ocenie Izby, brak jest réwniez podstaw do rezygnacji przez Zamawiajacego
Z wyrazen ,nie mniejszym” oraz ,co najmnie)” i ich zamiana na sformutowania
zaproponowane przez Odwolujgcego. Izba przychylita sie w tym zakresie do stanowiska
Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze okreslenia ,nie mniejszym” oraz ,co najmniej’
wyznaczajg pewien poziom, zas stowo ,analogiczny” prowadzi do umozliwienia
wprowadzenia czegos podobnego, ktore jednak nie musi zawierac takich elementéw, ktére
Zamawiajacy obecnie posiada. Zaakceptowanie propozycji Odwotujgcego mogtoby
prowadzi¢ do koniecznosci rezygnacji przez Zamawiajgcego z posiadanych funkcjonalnosci.
Izba wzieta pod uwage wskazywane przez Zamawiajgcego okolicznosci, ktore
spowodowalyby dopuszczenie mozliwosci funkcjonowania dwéch niezaleznych systemow,
co z kolei wigzatoby sie m.in. z trudnosciami w zlokalizowaniu zrodia probleméw sieci,
dodatkowymi naktadami pracy, wydluzeniem czasu reakcji na awarie systemu, a takze
dodatkowymi naktadami finansowymi, jakie zmuszony bytby ponies¢ Zamawiajacy w sytuaciji

posiadania dwéch systemow.

Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat réwniez, ze nie istnieje producent sprzetu
sieciowego oferujacy wszystkie urzadzenia réwnowazne spetniajgce wymagania okreslone
w SIWZ w stosunku do urzadzen wymienionych w tabeli E Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Izba
data wiare Zamawiajgcemu, ktéry stwierdzit, ze elementy tworzace warstwe dystrybucyjng
stanowig spojny segment sieci, a zastosowanie w tym miejscu urzadzeh rdznych
producentéw powoduje problemy z zarzadzeniem i korelacjg zdarzeh w sieci. Zamawiajacy
wskazat rowniez dwoch producentéw Hewlett Packard i Brocade, ktérzy wedtug jego wiedzy

mogaq dostarczy¢ jednorodne rozwigzania w obrebie jednej warstwy dystrybucyjnej.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nalezycie uzasadnit swoje potrzeby
lezace u podstaw postawionych wymagan. Izba nie znalazia podstaw do uwzglednienia
podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdbw uznajac, ze Odwotujacy nie wykazat
zasadnosci takiej modyfikacji SIWZ, ktéra zmuszataby Zamawiajgcego do rezygnacii
Z juz posiadanych rozwigzan. Zamawiajacy uprawniony jest do ksztattowania przedmiotu
zamdwienia majgc na uwadze cel inwestycji, uwarunkowania techniczne, jak tez ekonomike
wydatkowania srodkow. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz zasada uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcOw nie oznacza, ze Zamawiajacy zobowigzany jest ustanowi¢ takie

wymagania, aby spetniat je kazdy wykonawca funkcjonujacy na rynku.
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ...............
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