Sygn. akt: KIO 711/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2015 r.
przez wykonawce: AGA-Bauservice Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 35, 31-215 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkota Aspirantéw Panstwowej
Strazy Pozarnej, os. Zgody 18, 31-951 Krakow,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum INTRAVI
Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. K., Przedsiebiorstwo Budowlane MODULAR
Sp. z 0.0., ul. Komorowskich 22, 34-300 Zywiec zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 711/15 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: AGA-Bauservice Sp.

z 0.0., ul. Zabiniec 35, 31-215 Krakéw uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccoeveienenns



Sygn. akt: KIO 711/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szkotfa Aspirantow Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Przebudowe sali kinowej oraz przynaleznych jej pomieszczen.” Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 1 z 2015 r. pod poz. 34488
w dniu 16 lutego 2015 r.

Dnia 3 kwietnia 2015 r. wykonawca AGA-Bauservice Sp. z 0.0. otrzymat informacje od
Zamawiajgcego, iz jego oferta nie zostata oceniona, poniewaz nie spetnia wszystkich
wymaganych warunkéw. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazano art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp oraz okolicznos¢, ze w ofercie wykonawcy, w kosztorysie rob6t budowlanych brak
jest pozycji 242, 1j. ,Spawanie czotowe belek stalowych dwuteowych”.

Wykonawca AGA-Bauservice Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny oferty wezwania
Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien co do przyczyn braku pozycji 242 kosztorysu robét
budowlanych, zwtaszcza w $wietle przyjetego przez Zamawiajgcego ryczattowego sposobu
ptatnosci oraz ztozonego przez Odwotujgcego w ofercie oswiadczenia, iz w cenie oferty
zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia i realizacji przysztego
Swiadczenia umownego;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny oferty poprawienia
w ofercie Odwotujgcego omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktéra nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty, poprzez wpisanie w kosztorysie oferty pozycji 242
kosztorysu rob6t budowlanych, wobec jej braku, za kwote 0,00 ztotych, zwtaszcza w Swietle
przyjetego przez Zamawiajgcego ryczattowego sposobu ptatnosci oraz ztozonego przez
Odwotujgcego sie w ofercie oswiadczenia, iz w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie
koszty wykonania zaméwienia i realizacji przysztego swiadczenia umownego;

3. bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego ze wzgledu fakt, iz
oferta nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu na brak w kosztorysie pozycji 242 ,Spawanie
czotowe belek stalowych dwuteowych", w sytuacji, gdy przyjeto ryczattowy system rozliczen
z wykonawcag, wykonawca ztozyt stosowne os$wiadczenie, iz w cenie oferty zostaty
uwzglednione wszystkie koszty wykonania zaméwienia i realizacji przysztego $wiadczenia
umownego oraz cena pozycji, ktéra Zamawiajgcy uznat za pominietg, jest znikoma (267,87
ztotych brutto) w stosunku do catosci zamoOwienia oraz réznicy pomiedzy kwotami
wynagrodzenia Odwotujgcego, a wykonawcg wybranym;

4. dokonanie wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty.



Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do przyczyn braku pozycji 242 kosztorysu robét budowlanych;

2. art. 87 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omyiki w tresci oferty
Odwotujgcego, polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, kitdéra nie powoduje istotnych
zmian w jej tresci, tj. wpisania w kosztorysie oferty pozycji 242 kosztorysu roboét
budowlanych, wobec jej braku, za kwote 0,00 ziotych;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
ze wzgledu fakt, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu na brak w kosztorysie
ztozonym przez Odwotujgcego sie pozycji 242 "Spawanie czotowe belek stalowych
dwuteowych".

Odwotujacy wniést o:

1. uchylenie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum: INTRAVIT Sp. z o0.0. Sp. k., MODULAR Sp. z 0.0,;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci badania ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrdéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem
przyjetego przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz umowie zatozenia, ze oferta zawiera cene
okreslong za caty przedmiot zamodwienia (wynagrodzenie ryczattowe);

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp;

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 ztotych.

Zgodnie z § 13 ogolnych warunkéw umowy stanowigcych zatgcznik numer 2 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia w niniejszej sprawie obowigzujgcg strony
forma wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia oraz ofertg
wykonawcy wybrang w trybie przetargu jest wynagrodzenie ryczattowe. Pomimo
powyzszego Zamawiajgcy wyszczegOlnit poszczegoine elementy zamowienia oraz nakazat
zawrze¢ w ofercie kosztorys poszczegdlnych elementow zamowienia. Wskazac jednak w
tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej w
przypadkach, gdy wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, kosztorys przedstawiony przez
wykonawcow ma jedynie charakter pomocniczy i informacyjny, a jego brak czy tez
niekompletnos¢ nie moze powodowac odrzucenia oferty.

Odwotujgcy sporzadzit oferte, w ktérej wycenit koszt realizacji zamdwienia na kwote
3.225.311,73 zi. Jednoczesnie Odwotujacy ztozyt w ofercie stosowne oswiadczenie,
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iz w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia i realizaciji
przysztego swiadczenia umownego. Wszelkie wyliczenia powyzszej kwoty dokonane zostaty
W oparciu o przedstawiony przez Zamawiajgcego projekt robét oraz przedmiar. Podkreslic w
tym miejscu rowniez nalezy, iz w przypadku zamowien publicznych na roboty budowlane
decydujace znaczenie ma projekt przedstawiony przez Zamawiajgcego. Projekt prac, ktérych
miata dotyczy¢ oferta wykonawcy zawierat rowniez informacje odnosnie pozycji 242, ktéra
omytkowo nie zostata umieszczona przez Odwotujgcego w kosztorysie oferty. W projekcie
jasno wskazano, iz obejmuje on belki stalowe dwuteowe, ktére mozna albo przyspawac, albo
zakotwiczy¢, co stanowi naturalng konsekwencje, ich montazu. Wobec powyzszego nawet
gdyby czynnos¢ spawania belek nie zostata ujeta przez Zamawiajgcego w przedmiarze
robot, Odwotujacy jako profesjonalny podmiot budowlany ujgt ich spawanie w koszty
realizacji zlecenia, jako element obligatoryjny, ktérego nie mozna poming¢.

Odwotujgcy podkreslit, iz przedmiar robét przekazany przez Zamawiajgcego byt
uproszczony, natomiast na wykonawcow natozono obowigzek przedstawienia w ofercie
kosztorysu szczegétowego. Aby stworzenie takowego byto mozliwe i aby kosztorys byt
poprawny nalezato przenies¢ dane ujete w przedmiarze robo6t sporzgdzonym przez
Zamawiajgcego do fachowego programu ZUZIA 10, ktérym dysponuje Odwotujacy, a ktory
wylicza wprowadzone pozycje wraz z kosztami ich robocizny. Odwotujacy podkresilit,
ze przedmiar rob6t zostat udostepniony przez Zamawiajgcego w wersji nie edytowalnej,
dlatego tez Odwotujgcy byt zmuszony recznie wprowadzi¢ do systemu 256 pozycji
przedmiaru. W zwigzku z powyzszym na skutek omytki kosztorysanta pozycja nr 242
~Spawanie czotowe belek stalowych dwuteowych" nie zostata uwzgledniona w kosztorysie
zatgczonym do oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz powyzej wskazana pozycja ma znikoma, wrecz nieistotng
wartos¢ w stosunku do wartosci catego zaméwienia. Pominieta pozycja warta jest 217,55 zt
netto, tj. 267,87 zt brutto, a cato$¢ zamowienia Odwotujgcy wycenit na kwote 3.225.311,73 zt
brutto. Kolejny wykonawca, ktérego wybrano na skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego
zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote 3.346.504,55 zt brutto, czyli drozej
o kwote 121.192,82 zt. Powyzsze potwierdza jedynie absurdalnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy widzac brak ktorejkolwiek z pozycji w ofercie wykonawcy,
zwtaszcza, gdy jej wartosé jest znikoma powinien przyjg¢, iz Odwotujgcy zadeklarowat
wykonanie jej za kwote 0,00 zt wliczywszy ja w cene tgczng podang w ofercie. Co wiecej,
nawet poprawienie powyzszego przez Zamawiajgcego nie spowodowatoby istotnych zmian
w tresci oferty. Ponadto zgodnie z zapisem art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy ma mozliwo$¢
zgdania wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zgodnie natomiast z utrwalonym
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej procedura ta powinna by¢ stosowana w sytuacjach

takich jaka miata miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci
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wyjasni¢ watpliwosci, a dopiero w ostatecznosci rozpatrywa¢ mozliwos¢ odrzucenia oferty,

jako nie spetniajgcej zatozen SIWZ,

Konsorcjum INTRAVI Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K., Przedsigbiorstwo
Budowlane MODULAR Sp. z 0.0., z siedzibg w Zywcu skutecznie zgtosito w dniu 13 kwietnia
2015 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 10 kwietnia 2015 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 10 kwietnia 2015 r.), w ktérej

uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Konsorcjum INTRAVI Sp. z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. K., Przedsigbiorstwo Budowlane MODULAR Sp. z 0.0. ztozyto pismo
do Przesa Krajowej Izby Odwotawczej (pismo z dnia 21 kwietnia 2015 r.), zawierajgce
o$wiadczenie, iz przystepujgcy wykonawcy nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznosé, iz uczestnik postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Krajowa Izba

Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit.b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiieiiiininne.



