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WYROK

z dnia 29 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021r., w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce

BT ELECTRONICS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy M. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MR
System M. L. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego p o stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamodwien publicznych dotyczgcego niewykazania przez
wykonawce M. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MR System M. L. z
siedzibg w Warszawie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na
dysponowaniem osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez
ograniczen, pozwalajgce petni¢é samodzielnie funkcje techniczne w budownictwie, w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych —
uwzglednionego przez Zamawiajgcego;

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccoiiiiiiiiiiiiiiieeeeeaes
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm,;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wdrozenie (zaprojektowanie, dostawa i instalacja) systemu
depozytoréw kluczy i systemu Master Key w gmachu Ministerstwa Finanséw”

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 30 grudnia 2020 roku pod numerem 775600-N-2020.

W dniu 30 kwietnia 2021r. wykonawca - BT Electronics sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w
ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7ust. 1i3 Pzpw zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M. L. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg MR SYSTEM M. L. (dalej: ,Przystepujgcy”), mimo, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone
przez niego na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie zawierajg kalkulacji istotnych
skladnikow oferty wymaganych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
.SIWZ”) i nie potwierdzajg, iz cena oferty nie jest ceng razgco niska,

- art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta podlegata
odrzuceniu ze wzgledu na nieuwzglednienie istotnych sktadnikéw kosztowych wymaganych
w SIWZ, tj. nieuwzglednienie wszystkich kosztow gwarancji, uwzglednienie zbyt matej ilosci
punktow licencyjnych, nieuwzglednienie kosztow wymiany zamkdw, zatozenie dostarczenia
zbyt matej ilosci depozytoréw, nieuwzglednienie kosztéw utrzymania systemow w budynku
Zamawiajgcego.

-art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu z uwagi na
niewykazanie przez niego spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu poprzez:

a) nieposiadanie obowigzkowej polisy OC wymaganej w SIWZ i przepisach prawa fj.
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia oraz
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 roku w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnosé

gospodarczg w zakresie ustug ochrony oséb i mienia (dalej: ,ustawa o ochronie”),
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b) niewykazanie sie dysponowaniem osobami posiadajgcymi uprawnienia wymagane
przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania
robotami bez ograniczen, pozwalajgce petni¢ samodzielnie funkcje techniczne w
budownictwie, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych oraz osoby posiadajgcej wiedze z zakresu instalowania, konserwacji i
projektowania systeméw zabezpieczenia technicznego potwierdzong zaswiadczeniem
ukonczenia kursu w tym zakresie.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci dokonania oceny oraz wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

C) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na fakt, iz
ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, iz cena oferty nie jest ceng razgco niskg oraz z uwagi
na fakt, Zze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wzglednie
dokonat czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, z uwagi na niewykazanie
przez niego spetnienia przestanek udziatu w postepowaniu,

d) dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako  oferty

najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze pismem z dnia 25 lutego 2021 r.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy uznat wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 1 marca 2021r. za wystarczajgce,
jednak w opinii Odwotujgcego powyzsze byto btedne.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy kalkulujac cene oferte pominat kilkka waznych
aspektow, ktére powoduja, ze nie obalit on domniemania razgco niskiej ceny. Wyjasnit, ze
jednym z uchybien Przystepujgcego przy kalkulacji ceny jest nienalezyte (poprzez
pominiecie wymaganych sktadnikow kosztowych) skalkulowanie elementow
wyszczegolnionych w punkcie 1.9 ,Kalkulacji zaoferowanej ceny dla zamdwienia
podstawowego”. W zwigzku z powyzszym wnidst o zbadanie przez lzbe, czy oferta
Przystepujgcego zawiera wszystkie niezbedne sktadniki kosztowe wymagane przez
producenta systemu kontroli dostepu B-Access zgodnie z jego oswiadczeniem stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do niniejszego Odwotania, tj.:

a) Czy w ofercie dla pozycji dotyczgcej ,aktualizacji interfejsu SKD B-Access”, w

kolumnie ,Wartos¢ zakupu z rabatem” Wykonawca podat kwote 230 000 zt netto?
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b) Czy Wykonawca ujat w kalkulacji cenowej kwote 27 000 zt netto za kazdy rok
ponad standardowe 2 lata gwarancji (kwota dla gwarancji 6-ietniej winna wynosi¢ 108 000 zt
netto)?

Odwotujgcy wyjasnit, ze bez zapewnienia gwarancji przez Dostawce rozwigzania B-
Access, Przystepujgcy nie moze udzieli¢ Zamawiajgcemu zapewnienia prawidiowego
dziatania integracji — co jest istotne ze wzgledu na wymagania Zamawiajgcego
sformutowane w tresci SIWZ, by ,Dostarczona aplikacja zarzadzajgca musiata
automatycznie importowaé¢ (minimum 2 razy dziennie) dane pracownikéw” (Rozdz. IV
Zatgcznika nr 1 do Zatgcznika C do SIWZ, str. 30/34) — co wymusza staty nadzér Dostawcy
nad dziataniem systemu, czego Przystepujgcy, wbrew swoim zapewnieniom, nie moze
zagwarantowa¢ w przypadku braku obstugi gwarancyjnej przez Dostawce w czasie
wszystkich ofertowanych przez Przystepujgcego 73 miesiecy gwarancji.

W opinii Odwotujgcego ewidentnym uchybieniem w tresci kalkulacji Przystepujgcego
jest takze uwzglednienie zbyt matej iloéci licencji dla punktéw GEMOS, co dowodzi, ze
Przystepujacy podszedt do wykonania kalkulacji w sposob nieuwazny i bez wiasciwego
rozpoznania poszczegoélnych elementéw zamoéwienia. W punkcie 1.8 ,Kalkulacji
zaoferowanej ceny dla zamdwienia podstawowego” wykazat, ze przewidziat zakup licencji
dla jedynie 500 punktow (lub 1000 punktéw — w zalezno$ci od interpretacji opisu
zamieszczonego w kolumnie ,MATERIALY URZADZENIA dla pozycji 1.8). W tym zakresie
zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy rowniez nie doszacowat swojej oferty, czego
potwierdzenie Odwotujgcy przekazuje w Zatgczniku nr 9 — ,Informacja od firmy Ela-Compil,
producenta systemu GEMOS". W opinii Odwotujgcego, oswiadczenie producenta (Ela-
Compil) nie pozostawia watpliwosci co do faktu, iz kazde gniazdo na klucz (brelok klucza)
oraz kazda skrytka — ktdrych sumaryczng ilos¢ Zamawiajacy ustalit w tresci SIWZ na 4000
sztuk — wymaga osobnego punktu licencyjnego. Zatem do prawidliowego zrealizowania
przedmiotu zaméwienia wykonawca musi zapewni¢ przynajmniej 4000 punktéw, co prowadzi
do wniosku, iz w tym elemencie kalkulacja Przystepujgcego jest niedoszacowana
czterokrotnie lub o$miokrotnie. Kolejnym istotnym faktem jest, iz w tresci Zatgcznika nr 2
producent (Ela-Compil), w sposob enumeratywny wskazat firmy, z ktérych systemami
aktualnie zintegrowany jest system GEMOS. Wsréd nich brak jest zaoferowanego przez
Przystepujgcego systemu ESEK firmy Protector Polska Jacek Bartkowiak. Jednoczesnie
Odwotujgcy wyjasnit, ze firma Ela-Compil producent systemu GEMOS — os$wiadcza, iz na te
chwile nie sg planowane Zzadne prace przy stworzeniu nowych interfejséw. a zakonczenie
tworzenia potencjalnych, nieplanowanych na dzis interfejséw, nie moze by¢ (na dzien
17.03.2021) zagwarantowane w terminie do konca 2021 r. Te informacje prowadzg do
wniosku, iz na dzien skfadania wyjasnien Przystepujgcy nie byt i nie mogt by¢é w posiadaniu

wiedzy na temat mozliwosci wykonania takiego interfejsu, mimo to zaoferowat produkt spoza
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katalogu zintegrowanych rozwigzan. Takie dziatanie, w oczach Odwotujgcego, dyskwalifikuje
cafg kalkulacje jako btedna.

Odwotujgcy wskazat, ze kolejnym uchybieniem Przystepujgcego jest brak
uwzglednienia w kalkulacji cenowej potencjalnych kosztow sprzetowych wymiany zamkow,
ktérych koniecznos¢ wymiany wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2021 r.
na pytania nr 26 — 28. W zwigzku z istnieniem réznego rodzaju drzwi u Zamawiajgcego, co
potwierdzone jest w przytoczonych odpowiedziach na pytanie, obowigzkiem wykonawcy jest
zapewnienie takiej mozliwosci, co jednak w kalkulacji wykonawcy zostato zupetnie
zignorowane.

Réwnie istotng kwestia, majgcg wplyw na ostateczng cene zaoferowang przez
Przystepujgcego jest ujecie przez niego w swojej kalkulacji zaledwie 50 sztuk depozytoréw
kluczy, mimo iz Zamawiajacy wskazat w SIWZ, ze na etapie realizacji wymaga¢ moze nawet
80 urzadzen. Podczas dwdch wizji lokalnych, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele firmy
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wskazywat konkretnej ilosci depozytorow, ktéra bedzie dla
niego wystarczajgca na etapie realizacji zamdwienia. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu
zapis SIWZ dotyczacy wymagan dla projektowanego systemu depozytorow kluczy:
~Wykonawca zobowigzuje sie, w porozumieniu z Zamawiajagcym, majgc na uwadze
uwarunkowania budynku oraz wygodny dostep dla pracownikdw Zamawiajgcego,
zaprojektowac rozmieszczenie depozytorow, miejsc ich instalacji, w taki sposob by liczba
dyspozytoréw byta nie mniejsza niz 40 i nie wiekszg niz 80, mieszczacych fgcznie 4000
kluczy na brelokach" (Rozdz. | pkt 1 ppkt 1 Zatgcznika nr 1 do Zatgcznika C do SIWZ, str.
25/34). Natomiast Przystepujgcy, w tym wypadku juz na etapie kalkulacji, sam i bez
porozumienia z Zamawiajgcym oraz bez posiadania petnej wiedzy, ktérg zdoby¢ mozna tylko
na etapie projektowania systemu, zadecydowat, iz na potrzeby wykonania kalkulacji cenowej
zatozy produkcje 50 sztuk urzgdzen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w kazdym momencie na
etapie projektowania systemu, Zamawiajgcy moze uznac¢, iz dla uzyskania najlepszych
efektow ilos¢ urzadzen musi by¢ wieksza niz zatozone przez Wykonawce 50 sztuk. Zdaniem
Odwotujgcego, Przystepujacy powinien dla zapewnienia mozliwosci zrealizowania prac w
kazdym zatozonym przez Zamawiajgcego wariancie — przewidzie¢ liczbe urzadzen w
maksymalnej wymaganej ilosci tak, by kalkulacja cenowa, ktérej najbardziej istotnym
elementem jest cena omawianych urzadzen, byta rzetelna i mozliwa do zrealizowania. Jako
producent takich urzgdzen Odwotujgcy zapewnia, ze koszt systemu ziozonego z 80
urzadzen po 50 kluczy kazde, bedzie wyzszy, niz tego ztozonego z 50 urzgdzeh po 80 kluczy
kazde. Podyktowane jest to wiekszg. iloscig (o 30 szt.) elementéow sktadowych kazdego
urzadzenia, takich jak: obudowy, moduty zasilania podstawowego i awaryjnego, kamery,
moduly wyjs¢ alarmowych, szyby P4, ekrany dotykowe i komputery wbudowane w

urzadzenie.
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Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujgcy w punkcie 1.5 Kalkulacji zaoferowanej ceny
dla zaméwienia podstawowego =zatozyt dostawe 51 czytnikdbw, podczas gdy dla
prawidtowego dziatania systemu moze by¢é wymagana ilos¢ 81 sztuk (w przypadku
wymagania 80 urzgdzen przez Zamawiajgcego). Podkreslit, ze podczas zadnej z dwéch wizji
lokalnych nie zostata stworzona wykonawcom mozliwosé analizy wszystkich czynnikow
(chocby z powodu koniecznosci przeprowadzenia ekspertyzy uktadu departamentow i
wydziatbw w miejscu instalacji wskazanym przez Zamawiajgcego, sciezki poruszania sie
pracownikéw itp.), ktore wplywaé bedg ostatecznie na ustalenie ilosci urzgdzen, jaka bedzie
wymagana do prawidtowej realizacji zaméwienia. Ponadto, Zamawiajgcy, wedtug naszej
wiedzy, sam nie porozumiat sie z zadnym z wykonawcéw w tym zakresie. Nie istniejg
rowniez zadne dokumenty potwierdzajgce jakiekolwiek stanowisko Zamawiajgcego w tej
materii.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy zignorowat takze zapisy SIWZ dotyczacych
obecnego gwaranta: ,w celu wykonania w/w prac w budynku MF Kkonieczne jest
wspétdziatanie z obecnym gwarantem T4B Sp. z 0.0. Prace powinny obejmowaé petne
sprawdzenie i odpowiednie oprogramowanie rozbudowywanych elementow w istniejgcych
systemach”. Z powyzszego wprost wynika rowniez fakt, ze Wykonawca nie przewidziat
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, przytoczone fakty jasno dowodzg, iz zaproponowana przez
Przystepujgcego cena jest razgco niska nie tylko wobec postanowien Pzp, ale i w
rzeczywistosci. Przystepujgcy przedstawit kalkulacje, ktéora miata stanowi¢ dowdd
prawidtowego wyliczenia ceny, a zamiast tego okazata sie by¢ kalkulacjg nierzetelna,
nieodpowiednio oszacowang i nieuwzgledniajgcg wszystkich istotnych sktadowych, co
wedtug Odwotujgcego, stanowi oczywistg okolicznos¢ potwierdzajgca, iz Przystepujacy w
treSci swoich wyjasnien i przedstawionych dowodach potwierdzit, ze oferta ztozona przez
niego w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co na mocy art. 90 ust. 3 Pzp stanowi samodzielng przestanke odrzucenia
oferty przez Zamawiajgcego. Oferta Wykonawcy, w ktérej nie uwzglednit on wszystkich
koniecznych do prawidtowego wykonania zlecenia elementdw wymienionych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, w sposéb oczywisty nie moze zosta¢ uznana za oferte zawierajgca

cene realng, nieodbiegajgcg od cen rynkowych

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania, Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w rozdz. IX SIWZ w sposob
jednoznaczny okreslit warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W jego ocenie polisa
OC, ktérg na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit Przystepujacy, nie spetniata wymagan

okreslonych w rozdziale IX SIWZ.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze w pkt 3 Rozdziatu IX SIWZ Zamawiajagcy ustalit, ze ,0
udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé¢ sie Wykonawcy, ktérzy 3) w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej wykazg sie posiadaniem aktualnego ubezpieczenia OC
Wykonawcy dla przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
ochrony oso6b i mienia, okreslone w ustawie o ochronie oséb i mienia art. 21a oraz w
rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$é
gospodarczg w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia (Dz. U. poz. 1550) z sumg gwarancyjng
o réwnowartosci minimum 2 000 000 zt.”.

Polisa OC typ 1306 nr 701 1749, ktérg Przystepujacy przedstawit jako dokument
potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym w rozdz.
IX pkt. 3 SIWZ, nie stanowita potwierdzenia posiadania przez niego ubezpieczenia, ktérego
wymagat Zamawiajgcy, gdyz obejmowata swym zakresem jedynie dziatalnos¢ gospodarczg
wymieniong w pkt. 6 Polisy, a wiec dziatalno$¢ polegajgcg na wykonywaniu instalacji
elektrycznych, wykonywaniu robét budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych, wykonywaniu pozostatych instalacji budowlanych,
malowaniu i szkleniu, wykonywaniu pozostatych robét budowlanych wykonczeniowych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. wezwat Przystepujgcego do
przedstawienia aktualnego na dzien sktadania ofert ubezpieczenia OC. Przystepujacy w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit w zalgczeniu do pisma z dnia 16
kwietnia 2021 r. Aneks do polisy typ 1306 nr 7005956 opatrzony datg 16 lutego 2021 r. (wraz
z oswiadczeniem korygujgcym numer polisy opatrzone tg samg datg), ktéry nie zostat jednak
przez Przystepujgcego dotgczony na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia
2021 roku. Aneks, o ktérym mowa powyzej wigcza do zakresu ochrony ,dziatalno$¢
ochroniarskg w zakresie obstugi systeméw bezpieczenstwa”.

Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Ogodlne Warunki
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej, zatwierdzone uchwatg Zarzgdu Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. nr 222/20115 z dnia 07.12.2015 r., wtasciwe dla umowy
ubezpieczenia, ktérej potwierdzenie stanowi Polisa przedstawiona przez Przystepujgcego
jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udzialu w  przedmiotowym
postepowaniu. Tre$¢ § 4 pkt 1 ppkt 7) OWU stanowi, iz ,Zakres ubezpieczenia nie obejmuje i
COMPENSA nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody objete systemem ubezpieczen
obowigzkowych”. Odwotujgcy podkreslit, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, iz ,Ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie

odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu Ilub ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa Ilub

8



Sygn. akt KIO 1297/21

ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polskg umowa miedzynarodowa naktada obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia". Art. 21a ust. 1 ustawy o ochronie wskazuje, ze
przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnos¢é gospodarczg w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
jest obowigzany do spetnienia obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzgdzone w zwigzku z ochrong osob i mienia”. Ust. 2 okres$la delegacje ustawowg
do wydania rozporzadzenia w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony
os6b i mienia. Z powyzszego wprost wynika, iz na przedsiebiorce wykonujgcego dziatalnosé
gospodarczg w zakresie ochrony osob i mienia natozony jest ustawowy obowigzek
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z
ochrong osob i mienia. Nalezy wiec uznac, iz ubezpieczenie, ktbrego wymagat Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu jest ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jednoczeénie, zakres ubezpieczenia, ktérego
posiadaniem legitymuje sie Wykonawca w toku przedmiotowego postepowania, nie obejmuje
odpowiedzialnosci za szkody objete systemem ubezpieczen obowigzkowych, a co za tym
idzie - nie moze zosta¢ uznane za ubezpieczenie, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu Ministra
Finansobw z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie ustug ochrony osob i mienia (Dz. U. poz. 1550), a ktérego wymagat Zamawiajgcy.

W zestawieniu z trescig rozdz. IX pkt. 3 SIWZ nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz
Przystepujgcego nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie wskazanym powyzej.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. iii SIWZ
wymagat od wykonawcow wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez
wykazanie sie dysponowaniem ,co najmniej 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami bez ograniczen, pozwalajgce petni¢ samodzielnie funkcje techniczne w
budownictwie, sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, wpisang na liste cztonkéw
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, co jest potwierdzone zaswiadczeniem wydanym
przez te izbe”. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w art. 14 ust. 1 wprowadza
enumeratywne wyliczenie rodzajéw specjalnosci uprawnien budowlanych. W art. 14 ust. 1
pkt. 4 Pr. bud. Ustawodawca wskazuje, iz uprawnienia budowlane udzielane sg w

specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen:

a) telekomunikacyjnych,
b) cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
C) elektrycznych i elektroenergetycznych.
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Ustawa wprowadza wigec wyrazne rozroznienie trzech [ a), b), c) ] kategorii
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy w. przedmiotowym
postepowaniu wymagat od wykonawcow tacznie:

- w rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. ii SIWIZ - wykazania sie dysponowaniem co najmniej
jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen,
pozwalajgce pemi¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
wpisang na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, co jest potwierdzone
zaswiadczeniem wydanym przez te izbe (a wiec mowa o uprawnieniach budowlanych z art.
14 ust. 1 pkt. 4 lit. c) Pr. bud.)

- w rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. iii SIWZ - wykazania sie¢ dysponowaniem co najmniej
jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczen,
pozwalajgce petnic samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, w specjalnosci

instalacyjnej w " zakresie sieci, instalacji urzadzen telekomunikacyjnych, wpisang na liste
cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, co jest potwierdzone zaswiadczenie
wydanym przez te lzbe

- a wiec mowa o uprawnieniach budowlanych z art. 14 ust. 1 pkt. 4 lit. a) Pr.bud.)
Jednoczesnie, Zamawiajgcy dopuscit, aby funkcje projektanta ( rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. ii
SIWZ) i kierownika robdt (rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. ii SIWZ) peiita jedna osoba,
legitymujgca sie jednak kompletem wymaganych uprawnien.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu dokumentéw
potwierdzajgcych dysponowanie osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami, tzw. teletechniczne, czy telekomunikacyjne, o ktorych ustawa Prawo budowlane
mowi w art. 14 ust. 1 pkt. 4 lit. a). Wykonawca przedstawit natomiast uprawnienia budowlane
dwoch osob:

1) Pana J. M. M. — uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (nr ewidencyjny: MAZ/0149/PWBE/17),
oraz

2) Pana |. A. Sz. — uprawnienia budowlane do projektowania i

kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh elektrycznych i elektroenergetycznych (nr ewidencyjny:
LUB10025/PWOE/10) .

Obie osoby posiadajg wytacznie uprawnienia, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt. 4
lit. ¢) Pr. bud., a ktérych Zamawiajgcy wymagat w rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. ii SIWZ, a wiec

uprawnienia tzw. Elektryczne, elektroenergetyczne. Zadna z oséb wymienionych w ,Wykazie
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0sOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia” stanowigcym dokument
majgcy potwierdzaé spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu, ktéry zostat przez
Wykonawce uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2021 roku, nie
spetnia wymaganh postawionych przez Zamawiajgcego w rozdz. I1X pkt. 4 lit. b) pkt. iii SIWZ.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. i SIWZ
wymagat od wykonawcow wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez
wykazanie sie dysponowaniem:

,CO najmniej dwiema osobami posiadajgcymi:

a. wiedze pozyskang na szkoleniu przeprowadzonym przez producenta
oferowanych urzgdzeh lub podmiot uprawniony przez tego producenta z zakresu wdrazania
systemu magazynowania kluczy;

b. uprawnienie do wykonywania zabezpieczenia technicznego potwierdzone
wpisem na liste kwalifikowanych pracownikdéw zabezpieczenia technicznego i legitymacjg
pracownika zabezpieczenia technicznego;

C. wiedze z zakresu instalowania, konserwacji systemow zabezpieczenia
technicznego, potwierdzong Swiadectwem ukonczenia kursu w powyzszym zakresie w tym
jedna z wyzej wymienionych osob dodatkowo musi posiadaé:

a. wiedze 2z zakresu projektowania systemow zabezpieczen technicznych
potwierdzong zaswiadczeniem ukonczenia kursu w ww. zakresie oraz

b. wiedze z zakresu montazu, eksploatacji, konserwacji i naprawy urzgdzen i
srodkdw mechanicznego zabezpieczenia oraz awaryjnego otwierania w miejscach
zainstalowania potwierdzong zaswiadczeniem ukohczenia kursu w ww. zakresie. "

Przytoczony powyzej rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. i SIWZ nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wykazania sie dysponowaniem jedng
osobg spetniajgcg warunki opisane w punktach ,a”, ,b”, i ,c” oraz jednoczesnie kolejnej
osoby, ktéra oprocz warunkéw opisanych w punktach ,a”, ,b”, i ,c” spetnia warunki opisane w
kolejnych dwdch punktach ,a” i ,b". Z wykazu Oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 19 do niniejszego odwotania wynika, iz
osobg spetniajgcg warunki z wszystkich pieciu punktow z rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. i SIWZ
miat by¢ M. L. (Lp. 1 Wykazu osdb). Na potwierdzenie faktu, iz M. L. spetnia warunki
okreslone w rozdz. IX, pkt. 4 lit. b) pkt. i SIWZ dla os6b, ktérymi dysponuje Wykonawca, w
dniu 12 kwietnia 2021r., na wezwanie Zamawiajgcego, zostaty przez Wykonawce ztozone
stosowne dokumenty zawierajgce m. in. Dyplom nr 5324/NO/2018 wydany przez Osrodek
Szkoleniowy Polskiej Izby Systeméw Alarmowych, potwierdzajacy, iz Pan M. L. ukonczyt
kurs o nazwie: ,Praktyczne aspekty stosowania wymagan normy obronnej w procesach
projektowania i instalowania systemow zabezpieczen technicznych” uzyskujgc tym samym

kwalifikacje do: instalowania i konserwacji systeméw zabezpieczen technicznych stopni 1-
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4/klas SAI-SA4/NO oraz projektowania systeméw zabezpieczen technicznych stopni 1-4/No.
Przywotany powyzej dyplom miat zatem potwierdzaé spetnianie przez Pana M. L., jako
jedynej osoby wymienionej w Wykazie oséb, wymagan okreslonych w rozdz. IX pkt. 4 lit. b)
pkt. i c. oraz punktu a. dodatkowych wymagan dla jednej z os6b wymienionych w punkcie ,,i”
SIWZ (wiedza z zakresu instalowania, systemoéw zabezpieczenia technicznego oraz wiedza
z zakresu projektowania systemow zabezpieczen technicznych). Nalezy jednak zauwazyé, iz
Dyplom nr 5324/NO/2018 majgcy stanowi¢ swiadectwo ukonczenia wymaganego w tresci
SIWZ kursu, zawiera u dotu strony adnotacje oznaczong gwiazdkg , ktoéra stanowi, iz Dyplom
,wazny jest z dokumentami poswiadczajgcymi ukonczenie kursu instalowania i konserwacji
systeméw zabezpieczen technicznych stopni 1-4/klas SAI-Sad4 oraz kursu projektowania
systeméw zabezpieczen technicznych stopni 1-4”. Przystepujgcy nie dotaczyt jednak do
Wykazu uprawnien dokumentéw wymienionych w przytoczonej adnotacji, przez co nie
mozna uznaé, iz wykazat, ze przedstawiony Dyplom nr 5324/NO/2018 jest wazny i moze
stanowi¢ potwierdzenie posiadania uprawnien przez osobe wskazang przez
Przystepujgcego.

Przytoczone fakty zdaniem Odwotujgcego swiadczg o tym, ze Przystepujgcy rowniez
w tym przypadku nie uczynit zado$¢ obowigzkowi potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu poprzez niewykazanie sie dysponowaniem osoby
spetniajgcej fgcznie wszystkie warunki postawione przez Zamawiajgcego w tresci rozdz. IX
pkt. 4 lit. b) pkt. i SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
czesci dotyczacej zarzutu zaniechania czynnosci wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu z uwagi na niewykazanie przez niego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcego na dysponowaniem osobg posiadajgcg wymagane w SIWZ
uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczen, pozwalajgce petnic
samodzielnie funkcje techniczne w budownictwie, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych oraz wniést o oddalenie odwotania w
pozostatej czesci.

Zamawiajagcy odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcej razagco niskg cene wyjasnit, ze uznat wyjasnienia tego
wykonawcy za wystarczajgce aby zaniecha¢ czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art.
90 ust. 3 Pzp. Podkreslit, ze nie narzucat koniecznosci wykupienia przez wykonawce od
dostawcy Systemu SKD ani samego interfejsu tgczacego aplikacje zarzadzajgca
depozytorami z Systemem SKD ani gwarancji jakosci na interfejs SKD. Zamawiajgcy nie
stawiat wiec zadnych przeszkdd aby wykonawca wykonat ten interfejs we wtasnym zakresie i

objat wykonany przez siebie interfejs gwarancjg jakosci. Zamawiajgcy w ust. IV Opisu

12



Sygn. akt KIO 1297/21

Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do wzoru umowy stanowigcego
Zatgcznik C do SIWZ (dalej: ,OPZ") okreslit ramowo zakres funkcjonalnosci aplikacji ktéra
ma by¢ dostarczona w ramach realizacji zamoéwienia. Zgodnie z zapisem znajdujgcym sie w
tym ustepie: ,Dostarczona aplikacja zarzgdzajgca musi automatycznie importowac (minimum
2 razy dziennie) dane pracownikéw (imie, nazwisko, stanowisko, komérka organizacyjna,
numer karty, unikalny numer uzytkownika) z systemu SKD (B-Access) dostepu dziatajgcego
na obiekcie.”

Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat jedynie wykonania interfejsu (mechanizmu
umozliwiajacego aplikacji zarzadzajgcej depozytorami import danych pracownikow)
zgodnego z OPZ i udzielenia gwarancji jakosci na ten interfejs zgodnie z trescig §10 Wzoru
Umowy stanowigcego Zatgcznik C do SIWZ (dalej: ,Umowa”). Ponadto wyjasnit, ze interfejs
wymiany danych aplikacji zarzgdzajgcej depozytorami z Systemem SKD ma pobierac z bazy
tego systemu dane typu: Imie, Nazwisko, Stanowisko, Departament. Wykonanie interfejsu
wymiany danych z Systemem SKD nie wymaga ani ingerencji w oprogramowanie Systemu
SKD ani w zawarto$¢ bazy danych Systemu SKD. Podobny interfejs, wykonany przez firme
EDPS, ktéry importuje dane z kotowrotow do systemu kadrowego KOMA, dziata u
Zamawiajgcego bezawaryjnie od wielu lat bez konicznosci wykupywania przez
Zamawiajgcego kosztownych ustug serwisowych dla tego interfejsu. Zamawiajgcy nadmienit,
iz w przesztosci przez ok. 3 lata System SKD byt serwisowany nie przez firme EDPS a przez
firme Comp S.A.

Ponadto Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwotujagcy uzyskat oswiadczenie firmy EDPS,
na ktére sie powotuje, juz po dacie sktadania ofert i po wyborze wykonawcy (w trakcie
zarzucania wybranemu wykonawcy razgco niskiej ceny), a wziecie pod uwage tych danych
(ktérych sam nie miat w momencie tworzenia wiasnej oferty) wskazuje jako niezbedne do
skonstruowania prawidtowo wycenionej oferty.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie wniosku dowodowego Odwotujgcego o zbadanie czy
oferta Przystepujgcego zawiera wszystkie niezbedne sktadniki kosztowe wymagane przez
producenta systemu kontroli dostepu B-Access zgodnie z jego oswiadczeniem stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do Odwotania, gdyz okolicznosci ktére majg by¢ udowodnione nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy tzn. Zamawiajacy wnosi o oddalenie dowodu z
o$wiadczenia firmy EDP Support sp. z 0. 0. (dostawca systemu B-Access)— zatgcznik nr 8 w
celu wykazania nastepujgcych okolicznosci:

a) Czy w ofercie dla pozycji dotyczgcej ,aktualizacji interfejsu SKD B-Access”, w
kolumnie ,Wartos¢ zakupu z rabatem” Wykonawca podat kwote 230 000 zt netto?

b) Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji cenowej kwote 27 000 zt netto za kazdy rok
ponad standardowe 2 lata gwarancji (kwota dla gwarancji 6-letniej winna wynosi¢ 108 000 zt

netto)?
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Kolejno Zamawiajacy wskazat, ze Przystepujgcy w zatgczniku nr 2 do wyjasnien z
dnia 1 marca 2021r. przedstawit wycene interfejsu pomiedzy systemem Gemos a
depozytorem kluczy Protector sporzadzong przez firme Ela-Compil. W wycenie tej firma Ela
Compil zawarta pozycje ,Gemos master licencji 500 punktéw, dodatkowe 500 punktéw”.
Zamawiajacy wyjasnit, ze nie ma mozliwosci oceni¢ przyczyn rozbieznosci pomiedzy
proponowanymi sposobami wykonania potgczen z systemem Gemos (by¢ moze
wynikajgcych z odmiennych technologii wykonania). Zamawiajgcy moze opiera¢ sie jedynie
na tym, ze polski dystrybutor systemu Gemos (tzn. firma Ela-Compil) tak obliczyt liczbe
punktéw w wycenie dla Przystepujgcego. Pozycje z wyceny Ela -Compil (wigcznie z
aktualizacja SKD B-Access) sg uwzglednione w kalkulacji sporzgdzonej przez MR System i
zgodne z oferta Ela Compil (pozycje 1.6 - 1.9).

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego, ze do prawidtowego zrealizowania
przedmiotu zaméwienia wykonawca musi zapewni¢ przynajmniej 4000 punktow,
Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut ten wynika prawdopodobnie z bfednej interpretaciji
postanowieh OPZ, bowiem zgodnie z OPZ:

- Wykonawca dostarczy aplikacje zarzadzajgcg systemem depozytoréw kluczy (pkt
38 w ustepie 1 OPZ).

- Aplikacja zarzadzajgca musi wyswietla¢ przejrzystg informacje o aktualnym stanie
depozytu klucza z podziatem na informacje: prawidtowa zawarto$¢, nieprawidtowa
zawartos¢, klucz zostat pobrany (pkt 29 w ustepie 1 OPZ).

- Aplikacja zarzgdzajgca musi zosta¢ zintegrowana z systemem GEMOS 4
zapewniajgc przekazywanie osobom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo na terenie
Budynku, informacji w czasie rzeczywistym o incydentach wraz z opisanymi przez
administratora procedurami na wypadek takich zdarzen, ktére majg by¢ podjete przez
pracownika ochrony (pkt 34 w ustepie 1 OPZ). Ponadto w ustepie IV OPZ jest zapis, ze:
.Dostarczona aplikacja zarzgdzajgca depozytoréw musi przekazywa¢ dane do nadrzednego
systemu wizualizacji (Gemos4) dziatajgcego na obiekcie m.in. wizualizacji stanu urzadzen,
stan otwarcia\zamkniecia urzgdzen oraz wszelkich incydentéw. Wizualizacje stanow
depozytoréw w systemie Gemos 4 ma wykona¢ Wykonawca. Kazdy z depozytorow musi by¢é
wyposazony w styki bez potencjatowe - wysytanie sygnatu o sabotazu do zewnetrznego
systemu alarmowego (minimum 4 stany alarmowe, takie jak nieautoryzowane otwarcie drzwi,
oderwania od $ciany, zwrot nieuprawnionego klucza, wykorzystanie skradzionej karty i
podobne).”. Ponadto Zamawiajgcy wyraznie doprecyzowywat to w odpowiedzi z dnia na
pytania Wykonawcéw 5 lutego 2021r.: Odpowiedz nr 36: ,Wykonawca ma w swoim zakresie
dostarczy¢ wszystko (zaréwno w kwestii koniecznych konfiguracji, licencji jak i
urzgdzehn/modutdéw) co potrzebne do zwizualizowania i obstuzenia (np. przyjecia alarmu i

wytgczenia zdalnego sygnalizacji alarmowej depozytora — o ile wyposazony) w Gemos
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minimum czterech krytycznych dla bezpieczenstwa depozytora alarmow dotyczgcych kwestii
obejmujgcych proby wtamania, zaniku zasilania etc. (w ramach funkcjonalnosci oferowanych
przez depozytor). W ramach konfiguracji nalezy pamieta¢ m.in. o konfiguracji interfejsu,
konfiguracji procedur systemowych, konfiguracji filiréw stosu alarmowego.”. Reasumujgc:
Zamawiajacy wskazat, ze wymaga aby stan poszczegolnych kluczy ma by¢ wizualizowany w
dostarczonej aplikacji zarzadzajacej a w GEMOS majg by¢ odzwierciedlone tylko sygnaty
alarmowe a nie stan kazdego klucza. Zatem zarzut Wykonawcy, iz do prawidiowego
zrealizowania przedmiotu zamowienia wykonawca musi zapewni¢ przynajmniej 4000
punktéw jest bezzasadny.

Wedtug Zamawiajgcego réwniez teza Odwotujgcego jakoby na dzien skiadania
wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcy nie byt i nie mégt by¢ w posiadaniu wiedzy na
temat mozliwosci wykonania interfejsu pomiedzy systemem zarzgdzania GEMOS a
depozytorami kluczy firmy Protector jest btedna. Przeczy temu zalgczona przez
Przystepujgcego jako dowodd do wyjasnien z dnia 1 marca 2021 r. oferta firmy Ela-Compil na
indywidualne wykonanie interfejsu pomiedzy GEMOS dla depozytorami kluczy firmy
Protector (uwzgledniona w przedstawionej przez MR System kalkulacji). Cena za interfejs z
oferty firmy Ela-Complil zawarta jest w punkcie 1.6 kalkulacji MR System stanowigcej
zatgcznik do wyjasnien z dnia 1 marca 2021 r.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu, ze Przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji
cenowej potencjalnych kosztéw sprzetowych wymiany zamkéw, ktorych koniecznosc
wymiany wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2021 r. na pytania nr 26 — 28
wyjasnit, ze zgodnie z wyjasnieniami Przystepujgcego dotyczgcym razgco niskiej ceny z dn.
24 marca 2021r. ewentualne koszty (m.in. wymiany dodatkowej liczby zamkow) ktére moga,
ale nie muszg wystgpi¢ w trakcie realizacji, wykonawca skalkulowat w pozycji 3.2 — Ryzyko.

Co do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii, iz Przystepujgcy ujgt w swojej
kalkulacji zaledwie 50 sztuk depozytoréw kluczy, Zamawiajgcy wyjasnit, ze tworzgc OPZ
przeprowadzit wstepng analize liczby i rozmieszczenia depozytorow kluczy i okreslit w OPZ
ich minimalna liczbe na 40. Jednakze Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie zajmuje sie
profesjonalnie montazem depozytorow, wiec wymagat aby wykonawca majgc wiedze i
doswiadczenie rozplanowat liczbe i rozmieszczenie depozytoréw (a co za tym idzie liczbe
czytnikdw kart do depozytorow). Zamawiajgcy brat takze pod uwage, ze mogq istnie¢
dostawcy ktérzy nie majg w ofercie depozytoréw na 100 kluczy i umozliwiat takze takim
firmom udziat w postepowaniu. Zamawiajacy podkreslit, Zze nigdzie nie wskazywat na
koniecznos¢ powigzania liczby depozytorow z rozktadem departamentéow, a wytgcznie z
liczbg pieter (z uwzglednieniem wygody korzystania, czyli ciggdw komunikacyjnych np.
klatek schodowych ktérymi poruszajg sie pracownicy do wyjs¢ z budynku) i ogding

(okreslong) liczbg kluczy/pomieszczen. Ponadto wskazat, ze zarezerwowat sobie wptyw na
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koncowg wizje rozplanowania, gdyz mogto by sie zdarzy¢, ze koncepcja wykonawcy byfaby
nieakceptowalna (np. zgromadzenie wszystkich depozytorow na kazdym pietrze w jednym
miejscu), a nie po to aby okreslajgc minimum na 40, zazgdac¢ 80 depozytoréw. Zamawiajgcy
wyraznie to zaznaczyt uzywajgc sformutowania ,w porozumieniu z Zamawiajgcym”.

Wedtug Zamawiajgcego wprowadzenie do kalkulacji a priori maksymalnej liczby 80
depozytoréw, wynika¢c moze albo z podejrzewania Zamawiajgcego o ztg wole i swiadome
wprowadzanie oferentéw w btad (okreslenie minimum na 40, a zamiar wyegzekwowania 80.
szt. depozytoréw), albo z braku jakikolwiek wstepnej analizy rozktadu budynku w trakcie wizji
lokalnej i przyjecia dla uftatwienia maksimum. Niezaleznie od powoddéw przyjecia takiego
zalozenia efektem takiej mocno przeszacowanej kalkulacji byloby zaptacenie przez
Zamawiajgcego w cenie Umowy za niepotrzebnie duzg liczbe depozytorow lub zaptacenie
ceny niedostarczonych depozytoréw w przypadku zaplanowania i dostarczenia mniejszej
liczby niz 80. Z powyzszych powoddéw Zamawiajgcy nie ma podstaw odrzucenia oferty
zaktadajgcej w kalkulacji liczby 50 depozytoréw. Z powodu przyjecia drastycznie réznych
zatozeh oferty réznig sie znacznie cenowo, jednakze tre$¢ zarzutow Odwotujgcego wskazuje
jednoznacznie, ze nie mamy tu do czynienia z przypadkiem razgco niskiej ceny, a jedynie z
wystgpieniem roznic pomiedzy poszczegdélnymi Wykonawcami w ocenie zakresu prac i
sposobow wybranych do ich wykonania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przyjetej przez niego formule ,zaprojektu;j i wybuduj” to
do profesjonalnego wykonawcy/oferenta nalezy skalkulowanie kosztéw, przedstawienie
oferty, a nastepnie projektu. Wykonawca po przedstawieniu projektu musi liczy¢ sie z
ryzykiem, ze Zamawiajgcy moze mie¢ uwagi lub wprowadza¢ zmiany do projektu. Na etapie
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy nie znajgc jeszcze
projektu ktory zaproponuje wykonawca nie ma podstaw ani do akceptowania ani do
negowania poszczegolnych punktow kalkulacji, o ile wedtug wiedzy Zamawiajgcego, w
sposob ewidentny nie wskazujg na btad uniemozliwiajgcy realizacje zamowienia. Przyjecie
do kalkulacji 50 depozytoréw spetnia wymagania Zamawiajgcego aby liczba depozytorow
byta nie mniejsza niz 40 a nie wieksza niz 80. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w
trakcie postepowania nie zajmowat zadnego stanowiska w tej kwestii, gdyz nie byto to
konieczne.

Jezeli chodzi o podnoszg przez Odwotujgcego wadliwo$é kalkulacji cenowej
sporzadzonej przez Przystepujgcego, poprzez rzekome zignorowanie zapisow SIWZ
dotyczgcych obecnego gwaranta: ,w celu wykonania w/w prac w budynku MF konieczne jest
wspotdziatanie z obecnym gwarantem T4B Sp. z 0.0. Prace powinny obejmowaé petne
sprawdzenie i odpowiednie oprogramowanie rozbudowywanych elementow w istniejgcych
systemach” i podnoszonego przez Odwotujgcego zasiegniecia wiedzy u obecnego gwaranta

(T4B Sp. z 0.0.) na temat kosztéw, jakie wigza¢ sie bedg z jego pracami w budynku
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Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze systemy ochrony sg na gwarancji firmy T4B do
pazdziernika 2021r. i w zwigzku z tym z oczywistych wzgledow wykonawca Umowy musi
prowadzi¢ swoje prace tak aby nie narazi¢c Zamawiajgcego na problemy z realizacjg
przystugujacych mu praw gwarancyjnych. Wymaganie to dotyczy wszelkich prac, w wyniku
ktérych do takich probleméw mogtoby dojs¢, jednakze Zamawiajgcy nie narzucat zakresu
czy formy tego wspotdziatania. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci stwierdzenia czy zakres
wspotpracy z T4B okreslany przez Odwotujgcego jest jedynym mozliwym i czy inna firma nie
moze tego zakresu zawezi¢ (szczegolnie gdy z ofert wynika, ze jest 4 krotna réznica w
kalkulowanych punktach styku z Gemos, a z wyjasnien Przystepujgcego z dnia 24 marca
2021r. wynika, ze ma wiasnych certyfikowanych serwisantow Gemos). Warunki gwarancji,
zgodnie z umowg na podstawie ktorej w firma T4B wykonata systemy ochrony nie zawierajg
klauzul wykluczajgcych rozbudowe systemow w okresie gwarancyjnym przez podmioty inne
niz T4B.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze dokonat poréwnania ofert Odwolujacego i
Przystepujgcego przy przyjeciu tej samej liczby depozytoréw i stwierdzit, Zze gdyby nie
réznica w zatozonej przez wykonawcow liczbie depozytoréw to przeliczajgc oferte
Przystepujgcego dla 80 depozytorow (wg. cen z oferty firmy Protector dla Przystepujgcego),
analogicznie do zatozen oferty Odwotujgcego to réznica w obu ofertach bytaby minimalna.
Przyjmujgc zatem, ze 50 depozytorow wypetnia ztozenia SIWZ i ze duza r6znica w cenie
wynika tylko z przyjetych przez firmy zatozen co do liczby depozytoréw, Zamawiajacy nie ma
podstaw do uznania za zasadng argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego o rzekomo
razgco niskiej cenie oferty Przystepujgcego, a sam fakt mozliwosci zrealizowania zadania za
Znacznie nizszg cene uznaje za korzystne dla finanséw publicznych.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych ztozonej przez Przystepujgcego polisy OC,
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 3) Rozdziatu IX SIWZ o udzielenie zamdwienia
mogli sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej
wykazali sie posiadaniem aktualnego ubezpieczenia OC Wykonawcy dla przedsiebiorcy
wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony osob i mienia, okreslone w
Ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r o ochronie 0s6b i mienia art. 21a oraz w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie ustug ochrony oséb i mienia (Dz. U. poz.1550) z sumg gwarancyjng o
réwnowartosci minimum 2 000 000 zt. Jednoczesnie w punkcie 1a) Rozdziatu XIV SIWZ
Zamawiajacy przewidziatl, iz w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej bedzie zada¢ na
wezwanie, dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca na dzien sktadania ofert jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

17



Sygn. akt KIO 1297/21

z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng 2 000 000 zt. Wskazat, iz zgodnie z
ustawg o ochronie dziatalno$¢ gospodarczag w zakresie ustug ochrony osob i mienia moze
by¢ wykonywana w formie:

1) bezposredniej ochrony fizycznej:

a) statej lub doraznej,

b) polegajgcej na statym dozorze sygnatdw przesytanych, gromadzonych i
przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych,

C) polegajgcej na konwojowaniu wartosci pienieznych oraz innych przedmiotéw
wartosciowych lub niebezpiecznych;

2) zabezpieczenia technicznego, polegajacego na:

a) montazu elektronicznych urzgdzen i systeméw alarmowych, sygnalizujgcych
zagrozenie chronionych oséb i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w
miejscach ich zainstalowania,

b) montazu urzadzeh i $rodkdw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich
eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania.

Zamawiajacy podkreslit ponadto, Ze koncesja na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia jest udzielana w formie i w zakresie
okreslonym przed przedsiebiorce we wniosku o udzielenie koncesji (art. 17 ust. 3 ustawy o
ochronie), a wiec niekoniecznie w petnym zakresie tej dziatalnosci przewidzianym przez ww.
ustawe. Z powyzszego wynika wiec wniosek, iz 0 udzielenie zamowienia mogli sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy wykazali sie posiadaniem aktualnego ubezpieczenia OC Wykonawcy dla
przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony osoéb i
mienia, ale nie w petnym zakresie ustug ochrony oso6b i mienia przewidzianych w ustawie o
ochronie tylko w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamodwienia. Przyjecie zatozenia, iz
Zamawiajgcy wymaga posiadania przez wykonawce ubezpieczenia OC dla wszystkich form
dziatalnosci w zakresie ustug ochrony oséb i mienia okreslonych w ustawie o ochronie i
jednoczesnie zastrzega sobie prawo do zgdania dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
posiadanie ubezpieczenia OC tylko w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia prowadzitoby do trudnego do zaakceptowania wniosku, ze Zamawiajgcy zada
od wykonawcy ubezpieczenia w zakresie ktorego nie bedzie pdzniej w stanie zweryfikowac.
Zamawiajacy stwierdzit, ze odwolanie sie przez Zamawiajgcego do art. 21a ustawy o
ochronie nie oznacza, iz wykonawca powinien posiada¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ochrong oséb i mienia dla wszystkich form
prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony os6b i mienia. Racjonalna wyktadnia art. 21a
ww. ustawy musi prowadzi¢ do wniosku, iz ustawodawca naktada tym przepisem na
przedsiebiorcow wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na swiadczeniu ustug

ochrony osob i mienia obowigzek posiadania ubezpieczenia OC w zakresie (formie) w
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ktorym danych przedsigbiorca te dziatalnos¢ prowadzi. Wywodzenie z tego przepisu
whniosku, iz przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony
os6b i mienia w formie zabezpieczenia technicznego musi posiada¢ zaréwno ubezpieczenie
OC dla dziatalnosci w formie zabezpieczenia technicznego jak i w formie bezposrednigj
ochrony fizycznej zaklada nieracjonalnos¢ ustawodawcy. Po c6z racjonalny ustawodawca
miatby obcigzac¢ przedsiebiorce obowigzkiem ubezpieczenia w zakresie dziatalnosci ktorej
dany przedsiebiorca nie prowadzi. Zdaniem Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Polisa OC typ 1306 nr 7011749 Przystepujgcego wystawiona przez
COMPENSA TU S.A. VIG wraz z aneksem do tej Polisy z dnia 16 lutego 2021 r. spehnia
wymagania okreslone w SIWZ. Aneks wigczyt do zakresu ochrony objetej polisg OC typ
1306 nr 7011749 nastepujgcg dziatalnos¢ MR SYSTEM wedlug kodéw PKD: 80.20.Z.
DZIALALNOSC OCHRONIARSKA w ZAKRESIE OBSLUGI SYSTEMOW
BEZPIECZENSTWA. Majgc zatem na uwadze zakres ochrony objetej aneksowang polisg
OC typ 1306 nr 7011749 stwierdzi¢ nalezy, iz polisa ta potwierdza posiadanie przez
Przystepujgcego aktualnego ubezpieczenia OC dla przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnosé
gospodarczg w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, w zakresie zwigzanym z przedmiotem
zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego, za nietrafny uzna¢ nalezy argument Odwotujgcego, iz § 4
ust. 1 pkt 7) Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej, zatwierdzone
uchwatg Zarzadu Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. nr 222/20115 z dnia 7 grudnia
2015r., wtasciwych dla umowy ubezpieczenia, ktérej potwierdzenie stanowi polisa
przedstawiona przez Przystepujgcego (,OWU”) wytgcza z zakresu ubezpieczenia
potwierdzonego ww. polisg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
jako dziatalnos¢ objetg systemem ubezpieczeh obowigzkowych. Zamawiajgcy wskazat, ze
wprawdzie zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 7) OWU zakres ubezpieczenia nie obejmuje i
COMPENSA nie odpowiada za szkody objete systemem ubezpieczen obowigzkowych. Nie
mozna jednak zapomina¢ o § 1 ust. 4 OWU, zgodnie z ktérym w przypadku wprowadzenia
do umowy ubezpieczenia postanowien dodatkowych lub odmiennych od ustalonych w OWU,
postanowienia OWU majg zastosowanie w zakresie nieuregulowanym tymi postanowieniami.

W Swietle tego postanowienia OWU, po rozszerzeniu zakresu polisy o dziatalnos¢
ochroniarskg z podklasy 80.20.Z., objetg przeciez ustawowym obowigzkiem ubezpieczenia,
postanowienia § 4 ust. 1 pkt 7) OWU nie majg zastosowania do tego rozszerzonego zakresu.
Rozszerzenie zakresu polisy o ubezpieczenia obowigzkowe jest bowiem nie do pogodzenia
z § 4 ust. 1 pkt 7) OWU i dlatego tez, w Swietle § 1 ust. 4 OWU, postanowienia § 4 ust. 1 pkt
7) OWU nie bedg mialy zastosowania do ochrony ubezpieczeniowej ktdra objeta jest

dziatalno$¢ dodana aneksem.
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Odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych nieprzedtozenia wraz z Dyplomem nr
5324/N0O/2018 dokumentéw poswiadczajgcych ukonczenie kursu instalowania i konserwac;ji
systeméw zabezpieczen technicznych stopni 1-4/klas SA1-Sad4 oraz kursu projektowania
systeméw zabezpieczeh technicznych stopni 1-4” Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie
Przystepujgcy przedstawit dokument w sposob dostateczny potwierdzajgcy fakt, iz Pan M. L.
spetnia warunki okreslone w rozdz. IX pkt. 4 lit. b) pkt. i SIWZ i zadanie dalszych
dokumentéw bytoby zdecydowanie nadmiarowe i nie miato zadnych podstaw w tresci SIWZ.

W pismie procesowym z dnia 21 czerwca 2021r. Odwotujgcy przedstawit replike do

stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze tresc art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamédwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
,2ustawa nPzp”). Do rozpoznania odwofania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na
rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce M. L. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg MR SYSTEM M. L. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione zostaly przestanki,
o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego przez
Zamawiajacego, bowiem Przystepujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze nie zgtasza

sprzeciwu w tym zakresie.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, odpowiedzi na odwotanie
dowodow przediozonych przez Odwotujgcego oraz z tresci informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, a takze z dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego na wezwanie do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktére wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie adekwatnie do tresci
przywotanych powyzej dokumentow.

Przechodzagc do merytorycznego rozpoznania zarzutéw w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 190 ust. 1a Pzp obowigzek udowodnienia, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa odpowiednio na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli
jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (odpowiednio, w przypadku
postepowania przed sgdem powszechnym: strong postepowania albo interwenientem); 2)
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
(odpowiednio, w przypadku postepowania przed sgdem powszechnym: nie jest strong
postepowania albo interwenientem).

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Artykut
89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych powyzej przepisow Izba bada nie
tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ decyzji o nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego. Nie
jest natomiast zadaniem Izby ogdlne weryfikowanie zaoferowanej ceny, z uwzglednieniem
wszystkich aspektow i okolicznosci (jest to zadanie zamawiajgcego), a wytgcznie ustalenie,
czy czynno$¢ (zaniechanie) Zamawiajgcego, byly prawidtowe (por. wyrok KIO z dnia 13
lutego 2017 r., sygn. akt KIO 193/17).

W $lad za uksztattowanym orzecznictwem, nalezy wskazaé, iz przepisy Pzp nie
okreslajg definicji razgco niskiej ceny, pomimo iz pojecie to zostato uzyte przez ustawodawce
zaréwno w art. 89 ust. 1 pkt 4, jak tez w art. 90 Pzp. Punktem odniesienia do jej okreslenia
jest przedmiot zamodwienia i mozna przyja¢, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdéwien i
ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r.

(sygn. akt Xl Ga 88/09) analize w zakresie razgco niskiej ceny nalezy oprze¢ na takich
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kryteriach, jak np.: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku
w taki sposdb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku;
zaoferowania ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na
tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realidw rynkowych.
Wskazania wymaga rowniez wyrok KIO z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt 432/18, w ktérym
Izba stwierdzita, iz cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno - organizacyjny oraz obecnosé¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Wezwanie wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamodwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on
winien wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamdwienia za podang w ofercie cene. Ztozone
w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang
w ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich
wykonawca opiera swojg argumentacie w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc
wyjasnienia wykonawca powinien rozwazyC przedstawienie Zamawiajgcemu stosownych
dowodow, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw stanowi art. 90 ust. 3 Pzp (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt 2325/18). Zauwazenia przy tym wymaga, iz
nie istnieje jeden, uniwersalny, odnoszacy sie do wszystkich zamowien, wzorzec
prawidtowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak rowniez jeden wzorzec
odnoszacy sie do katalogu dowodow, ktore winny by¢ przedtozone przez wykonawce dla
uzyskania gwarancji uznania, iz wywigzat sie z obowigzku wykazania, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W kazdym przypadku ocena wyjasnieh w zakresie wystgpienia
w ofercie razgco niskiej ceny winna by¢ zindywidualizowana, powinna uwzglednia¢ m.in.
specyfike przedmiotu zamdwienia i realia towarzyszace jego realizacji. Chodzi bowiem w
szczegolnosci o ustalenie czy zamowienie za zaoferowang cene moze by¢é wykonane
zgodnie z SIWZ, z obowigzujgcymi przepisami prawa, sztuki zawodowej, przy zastosowaniu
odpowiednich naktaddéw sprzetowych, osobowych, czasowych, z zachowaniem okreslonych
standardéw. Zamawiajgcy dokonujgc ustalen w zakresie razgco niskiej ceny, powinien mie¢
na uwadze m.in. rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci
Swiadczenia niepienieznego. Inny sposéb dokonania badania zaoferowanej w danym

postepowaniu ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i nieuzasadnioOnego odrzucenia
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oferty. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamowienia, sposob jego realizacji oraz
wartos¢ zamowienia nalezy rozpatrywaé indywidualnie. (por. wyrok KIO z dnia 21
pazdziernika 2015 r., sygn. akt 2200/15).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazenia wymaga, ze przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane polegajgce na zaprojektowaniu, dostawie i instalacji
systemu depozytoréw kluczy i systemu Master Key. Powyzsze postepowanie prowadzone
jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a wiec podstawowym obowigzkiem wykonawcow jest
zaprojektowanie i wykonanie projektu spetniajgcego oczekiwania i cel wskazany przez
Zamawiajgcego w udostepnionej dokumentacji postepowania. W zwigzku z powyzszym
kazdy z wykonawcéw przy kalkulowaniu ceny oferty uwzgledniat zapewne rézne czynniki
wptywajgce na wysokos$¢ ceny wynikajgce np. z wilasnej zasady polityki cenowej, czy tez
funkcjonowania w innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy jak roéwniez z przyjecia
odmiennych zatozen projektowych i koncepcyjnych dotyczacych realizacji niniejszego
przedmiotu zaméwienia. Nie sposéb rowniez pomingé, ze kazdy z wykonawcow moze mie¢
bardziej szczegdtowg wiedze co do rozwigzan i systemow istniejgcych w siedzibie
Zamawiajgcego, co rowniez w sposob niewatpliwy wplywa na sposob kalkulacji ceny oferty.

Za stanowiskiem Izby wyrazonym w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
KIO 2036/18, ktoére podziela skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie, nalezy zatem stwierdzic,
iz jezeli podstawg kalkulacji ceny oferty bedg wtasne zatozenia i polityka cenowa danego
wykonawcy, to oceniajgc ztozone przez wykonawce wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
nie mozna abstrahowac¢ od indywidualnych okolicznosci i warunkéw, w ktérych dziata dany
wykonawca, albo arbitralnie przyjmowac, ze kazdy wykonawca ponosi identyczne koszty
dziatalnosci w danej branzy. Zatem aby stwierdzi¢, iz oferta danego wykonawcy winna
zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene konieczne jest wykazanie, ze dany
wykonawca, dziatajgcy w konkretnych warunkach nie jest w stanie za okreslong cene
wykonac w sposob prawidtowy przedmiotu zamowienia.

Przechodzagc do zarzutow dotyczacych wadliwosci kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego na ktére w odwotaniu wskazywat Odwotujgcy, to wskazac nalezy, ze skoro
SIWZ nie przewidywato obligatoryjnej liczby depozytoréw, koniecznych do zaoferowania w
niniejszym postepowaniu, to uzna¢ nalezato, ze kazdy z wykonawcow moégt skalkulowaé
oferte przyjmujgc rézne ilosci depozytorow co wprost wynikato z SIWZ. Przedziat ten bowiem
zostat wskazany przez Zamawiajgcego od 40-80 sztuk. Skoro wiec Przystepujgcy zaoferowat
50 sztuk depozytoréw to nie sposob uzna¢ za zasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze
wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat uwzgledniaé liczbe depozytoréw w
maksymalnej liczby wynikajgcej z SIWZ. Skoro bowiem Zamawiajgcy okreslit przedziat, to

kazdy z wykonawcéw uwzgledniajac przygotowany projekt, sporzgdzony w oparciu o
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przeprowadzone wizje lokalne samodzielnie decydowat o ilosci depozytoréw, ktore
zaoferowat w postepowaniu.

Zdaniem Izby o razaco niskiej cenie nie moze $wiadczy¢ to, ze zdaniem
Odwotujgcego Przystepujgcy nie skalkulowat w cenie oferty kosztow aktualizacji interfejsu
SKD B-Access oraz kosztoéw gwarancji rozwigzania B-Access. Izba analizujgc tres¢ SIWZ w
tym m.in. postanowienia z pkt 17 definicji oraz § 10 wzoru umowy stwierdzita, ze z ww.
dokumentéw nie wynikato, aby Zamawiajgcy zadat udzielenia gwarancji przez dostawce
systemu, a tylko wspétdziatania w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia z obecnym
gwarantem. Wobec powyzszego nie sposéb uznac, ze obowigzkiem wykonawcow byto
skalkulowanie w cenie oferty ww. pozycji. Nie mniej jednak w udzielonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat, ze majac na uwadze specyfike ofertowanego
przedmiotu zamdwienia polegajgcego na potgczeniu systemoéw ,GEMOS" i ,B-Access” oraz
posiadang wiedze i doswiadczenie o ww. systemach wynikajgcg w szczegodlnosci ze
zrealizowanej ustugi konserwacji systemu kontroli dostepu na obiekcie Zamawiajgcego oraz
posiadanie statusu autoryzowanego instalatora w zakresie projektowania, wdrozenia i
serwisowania systemu zarzgdzania budynkiem ,GEMOS” w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia nie bedzie zmuszony do zlecenia realizacji znacznej czesci przedmiotu
zamowienia innemu podmiotowi, co w konsekwencji pozwoli na unikniecie koniecznosci
poniesienia dodatkowych kosztéw w trakcie realizacji przedmiotu umowy.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze z udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien z dniu
24 marca 2021r. wynika, ze oferta uwzglednia wszystkie niezbedne prace programistyczne i
licencje wycenione przez dostawcow rozwigzan, ktore byty uzgodnione pomiedzy firmami na
etapie sktadania ofert. Ponadto Przystepujgcy o$wiadczyt, ze inne elementy niezbedne do
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia wykona sam jako autoryzowany instalator w
zakresie projektowania, wdrozenia i serwisowania systemu zarzgdzania budynkiem
,GEMOS".

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Przystepujgcy w udzielonych wyjasnieniach wyjasnit,
ze w kalkulacji ceny oferty uwzglednit wszelkie licencje i interfejsy niezbedne do wykonania
integracji zgodnie z SIWZ pomiedzy systemem ,GEMOS", a depozytorami kluczy i powyzsze
uwzgledniono w cenie oferty w poz. 1.6 dokumentu ,Kalkulacja ceny oferty dla zamodwienia
podstawowego - elementy oferty majgce wptyw na wysokos¢ ceny. Powyzsze potwierdza
réwniez przedtozony do wyjasnien z dnia 1 marca 2021r. ,Dowdd nr 2 — oferty dostawcow

/producentéw oferowanych urzadzen i ustug — tajemnica przedsiebiorstwa ” w zakresie
oferty firmy ELA-COMPIL- pozycji nr 1. Z uwagi na fakt, ze powyzsze dokumenty zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa brak jest mozliwosci wskazania szczegotdw

dotyczgcych kalkulacji w tym zakresie.
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Izba ustalita, ze Przystepujacy w udzielonych wyjasnieniach potwierdzit takze, ze
kalkulacja ceny oferty zawiera koszty integracji pomiedzy systemami ,GEMOS” i
depozytorami kluczy ,ESEK” firmy Protector Polska i bedzie wykonana wedtug SIWZ, co
potwierdza oferta firmy Ela-Compli z dnia 17 lutego 2021 r. ztozona Zamawiajgcemu wraz z
wyjasnieniami udzielonymi przez Przystepujgcego w dniu 1 marca 2021r. (,Dowdd nr 2 -
oferty dostawcow | producentdow oferowanych wurzadzen i wustug — tajemnica
przedsiebiorstwa” w zakresie oferty firmy Ela-Compil pozycji nr 1 ,Interfejs licencja
indywidulana Depozytor Kluczy Protector - Stworzenie nowego interfejsu”).

Podsumowujac lzba analizujgc tres¢ udzielonych wyjasnien, zatgczone do nich
dowody oraz kalkulacje stwierdzita, ze wyjasnienia Przystepujgcego sa spdjne i logiczne,
obrazujgce sposob realizacji przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji wiec w ocenie Izby
Zamawiajacy w sposob prawidtowy ocenit, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym nie
mozna uznaé, ze wyjasnienia te potwierdzajg nierealnos¢ ceny. |zba przeprowadzita dowdd
z wyjasnien Przystepujgcego z dnia 1 marca oraz 24 marca 2021r., kalkulacji ceny oferty
oraz ofert ztozonych firm w tym firmy Ela-Compil i stwierdzita, ze w ofertach tych zostaty
wycenione niezbedne pozycje do realizacji zamowienia.

W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane, aby Przystepujgcy nie byt w stanie
wykona¢ nalezycie zamowienia z zabezpieczeniem dla siebie zysku. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy zasadnie wuznat, iz wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego nie
potwierdzaja, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i w zwigzku z tym zasadnie nie dokonat odrzucenia tej oferty.

Tym samym w ocenie Izby Odwotujgcy nie przedtozyt jednoznacznych dowoddéw na
to, ze oferta Przystepujgcego jest nierealna i nie pokrywa kosztéw koniecznych do realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej warte zauwazenia jest, ze gdyby Przystepujacy
skalkulowat w cenie oferty takg samg liczbe depozytoréw jak Odwotujgcy to réwnica w cenie
pomiedzy wykonawcami byfaby kilkuprocentowa, co w ocenie lzby rowniez potwierdza
realno$¢ zaoferowanej w postepowaniu ceny. Izba uznata zatem, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, stad zarzut

nalezato oddali¢.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z udzialu w postepowaniu z uwagi na
niewykazanie przez niego spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu poprzez
nieposiadanie obowigzkowej polisy OC wymaganej w SIWZ i przepisach ustawy o ochronie
Izba zarzut oddalita.

Izba ustalita, ze w rozdziale IX pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie

zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy ktérzy posiadajg kompetencje i uprawnienia do
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prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow, fj.
posiadajg koncesje MSWIA na wykonanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustugi
ochrony os6b i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego.

W punkcie 3 Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze w zakresie sytuacji ekonomiczne;j
lub finansowej wykazg sie posiadaniem aktualnego ubezpieczenia OC Wykonawcy dla
przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony oséb i
mienia, okreslone w ustawie o ochronie oséb i mienia art. 21a oraz w rozporzgdzeniach
Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie ustug ochrony oséb i mienia (Dz. U. poz. 1550) z sumg gwarancyjng o
réwnowartosci minimum 2 000 000 zi.

Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej przedtozyt Polise wraz z aneksem do polisy
typ 1306 nr 7005956 z dnia 16 lutego 2021r. W tresci aneksu zawarto postanowienie: ,Z
zachowaniem pozostatych niezmienionych niniejszym Aneksem postanowien umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr 1306/7005956, strony uzgadniajg wprowadzenie
nastepujgcych zmian: 1. Pkt. 6 Rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci — wigcza sie do zakresu
ochrony dziatalnos¢ klienta wg. Kodow PKD: 80.20 Z Dziatalnos¢ Ochroniarska w zakresie
obstugi systeméw bezpieczenstwa; 2. Sublimit dla PKD 80.20 Z — 2000 000 zt na jeden

wypadek i na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia.”.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia lzba stwierdzita, ze Przystepujgcy wykazat
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej.

Przedtozony bowiem Zamawiajgcemu Aneks z dnia 16 lutego 2021r. potwierdza, ze
Przystepujgcy posiada aktualne ubezpieczenie OC dla przedsigbiorcy wykonujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ochrony oso6b i mienia wykonywang w formie
zabezpieczenia technicznego. Podkreslic nalezy, ze skoro Zamawiajgcy do udziatu w
postepowaniu dopusécit wykonawcdw wykonujgcych dziatalno$é gospodarczg w zakresie
ochrony os6b i mienia wykonywang w formie zabezpieczenia technicznego to nie sposéb
podzieli¢ argumentéw Odwotujgcego co do koniecznosci posiadania przez takich
przedsiebiorcow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w
zwigzku z wykonywaniem ochrony oséb i mienia zaréwno w formie bezposredniej ochrony
fizycznej jak i w formie zabezpieczenia technicznego. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze sama
ustawa o ochronie w art. 17 ust. 3 umozliwia wydanie koncesji albo na peten zakres ustug

albo na niepetny zakres ustug, co w ocenie Izby potwierdza mozliwos¢ wystawienia polisy
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OC dla przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ochrony osoéb i
mienia wykonywang w formie zabezpieczenia technicznego.

W konsekwencji lzba uznata, ze skoro Przystepujgcy wykonuje dziatalnosé¢ w
zakresie dopuszczonym przez Zamawiajgcego, tj. w formie zabezpieczenia technicznego i
zakres ten ma bezposredni zwigzek z przedmiotem zamoéwienia, to uwzgledniajgc
wielokrotnie podkreslang w orzecznictwie KIO okolicznos¢, ze warunek udziatu w
postepowaniu musi by¢ adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, uznaé
nalezato, ze wykonawca ten wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci finansowej lub ekonomiczne;j.

Izba uznata ponadto, ze skoro Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna
Insurance Group udzielita ochrony ubezpieczeniowej w zakresie dziatalno$ci wedtug kodu
PKD 80.20 Z to nie sposob podwazy¢ prawdziwosci i prawidtowosci powyzszego dokumentu.
Polisa jako dokument urzedowym korzysta z domniemania prawdziwosci. Odwotujgcy nie
przedtozyt natomiast Zzadnego dowodu, ze wystawiony dokument jest niewazny, czy tez jest
dokumentem nieprawdziwym.

Tym samym wszelkie twierdzenia Odwotujgcego, ze powyzszy dokument nie moze

potwierdzac, ze Przystepujacy jest ubezpieczony Izba uznata za niezasadne.

Izba oddalita réwniez zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania z uwagi na nieprzedtozenie przez niego wraz z dyplomem nr 5324/NO/2018
potwierdzajgcego ukohczenie wymaganego w SIWZ kursu, dokumentéw poswiadczajgcych
ukonczenie kursu instalowania i konserwacji systemow zabezpieczenh technicznych stopni 1-
4/klas SAI-Sa4 oraz kursu projektowania systemoéw zabezpieczen technicznych stopni 1-4.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale IX punkt 4 lit. b) punkt i zadat ztozenia przez
wykonawce zaswiadczenia lub Swiadectwa ukonhczenia kursu. W Tym zakresie Zamawiajgcy
nie postawit innych, szczegétowych wymagan. Skoro wiec Przystepujgcy przediozyt
Zamawiajgcemu dyplom potwierdzajgcy ukonczenie wymaganych kurséw, to Izba uznata, ze
wykonawca ten wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, a konsekwencji rowniez powyzszy zarzut oddalita.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
przepisow art. art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575

ustawy nPzp.

27



Sygn. akt KIO 1297/21

28



