Sygn. akt: KIO 177/20
WYROK

z dnia 11 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2020 r. przez wykonawce
JACK-BUD POLSKA Sp. z 0.0. Sp. k., Os. Bolestawa Chrobrego paw. 110, 60-681
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznani w imieniu i na rzecz ktérego

dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0., Pl. Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CT Sport
Sp. z 0.0. i R. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag R. M. "Concept
Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe, ul. Tomasza Drobnika 43,
60-693 Poznan zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Miastu Poznan w imieniu i na
rzecz ktérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym dokonanie oceny oferty ztozonej przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-
Ustugowe w kryterium ,,dodatkowe doswiadczenie Kierownika budowy (DKB) —
waga 15%” zgodnie z postanowieniami pkt. 18.1 lit. b Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Poznai w imieniu i na rzecz ktérego dziata

Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0., Pl. Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez JACK-BUD



POLSKA Sp. z o.0. Sp. k., Os. Bolestawa Chrobrego paw. 110, 60-6381

Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziala Poznanskie
Inwestycje Miejskie Sp. z o.0., Pl. Wiosny Ludow 2, 61-831 Poznan na rzecz
JACK-BUD POLSKA Sp. z o0.0. Sp. k., Os. Bolestawa Chrobrego paw. 110,
60-681 Poznan kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$cset
ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy : ......ccoviiiiiiiiiiiiiiineeas



Sygn. akt: KIO 177/20

Uzasadnienie

Miasto Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie
Sp. z o0.0. (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na budowe kompleksu ogrédkéw
dziatkowych wraz z domem dziatkowca, ogolnodostepnym sanitariatem, miejscami
parkingowymi i infrastrukturg techniczng - etap |, przewidziane do realizacji na dziatce nr 11,
arkusz 1, obreb Piotrowo oraz czes$¢ dziatek nr 2 i 4/4, arkusz 7, obreb Giuszyna, potozonych
w Poznaniu przy ul. Przy Lotnisku. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 5 grudnia 2019 r. pod pozycjg 633004-N-2019.

W dniu 28 stycznia 2020 r. wykonawca JACK-BUD POLSKA Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie btednej oceny oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept
Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe i przyznanie tej ofercie w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe do$wiadczenie Kierownika budowy" (DKB) 15 pkt,
podczas gdy oferta ta nie powinna w ogdle mie¢ przyznanej punktacji w przedmiotowym
kryterium. Odwotujgcy stwierdzit, Zze naruszenie to skutkowato dokonaniem przez
Zamawiajgcego wyboru wykonawcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp i wbrew zapisom

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) oraz ogtoszenia o zamdwieniu.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy przywotat tresé pkt. 18.1 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”"). Odwotujacy wskazat tez na status prawny
Zatgcznika nr 10 do SIWZ nadany przez Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy
w sposbéb bezsprzeczny nadat ww. dokumentowi charakter elementu oferty sensu stricto
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Inny charakter, jak
zauwazyt Odwotujgcy, ma Zatgcznik nr 9 do SIWZ, ktéry zgodnie z pkt. 10.3 lit. e SIWZ
sktadany jest na wezwanie przed udzieleniem zamowienia i to wytgcznie przez wykonawce
wezwanego W zwigzku z uzyskanym rankingiem w ramach ustalonych kryteriow. Jak

wskazat Odwotujacy, w Zatgczniku nr 9 ztozonym przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
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sie 0 udzielenie zaméwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-
Ustugowe kierownik budowy zostat wskazany z imienia i nazwiska, a jego doswiadczenie
zostato okreslone w inny sposéb niz w Zatgczniku nr 10. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zatgcznik
nr 9 zlozony przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CT
Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe nie moze by¢ podstawg
do oceny oferty w zakresie przyznania punktow w ramach kryteriow. Odwotujgcy stwierdzit,
ze na tym etapie ujawnit sie zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp, poniewaz ocena oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: CT Sport Sp. z0.0. i R. M.
"Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe odbyta sie poza przyznanymi kryteriami i trecig

zatgcznika.

Odwotujgcy podat, ze juz w toku badania i oceny ofert pismem z dnia 2 stycznia

2020 r. zwrocit Zamawiajgcemu uwage na nieprawidtowosci wystepujgce w Zatgczniku nr 10
ztozonym przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: CT Sport
Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe skutkujgce koniecznoscig
uznania, iz ww. wykonawcy przywofali doswiadczenie wskazanego kierownika budowy nie
spetniajgce wymogoéw kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy” opisanego
w ust. 18.1. lit. b SIWZ w dwdch pozycjach, tj. drugiej i czwartej. Odwotujgcy zwrdcit uwage,
ze z postawionego przez Zamawiajgcego wymogu wynikato jednoznacznie, iz doSwiadczenie
kierownika budowy miato polega¢ na wielokrotnym petnieniu funkcji kierownika budowy robot
polegajgcych na wykonaniu obiektu kubaturowego o powierzchni minimum 300 m? robét i
wartosci min. 2.500.000,00 zt (nie zas zespotu obiektéw, budynkdw), co byto proporcjonalne i
adekwatne do opisanego przedmiotu zamowienia, stanowigcego jeden obiekt budowlany
zgodnie z definicjg wynikajgca z przepisow. Tymczasem wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdéwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-
Ustugowe zaoferowali doswiadczenie wskazanego kierownika budowy obejmujgce
wykonanie: w pozycji drugiej - zespotu budynkoéw wielorodzinnych oraz w pozycji czwarte;j -
budynkéw wielorodzinnych. W ocenie Odwotujgcego, z przedmiotowego wykazu nie wynika,
czy budynki stanowig jeden potgczony obiekt, czy tez wiele budynkdw, a wiec rézne obiekty.
Nadoto istotne jest, zdaniem Odwotujacego, ze dla spetnienia wymogow kryterium istotna byta
powierzchnia obiektu, a nie jego kubatura. Konsorcjum btednie wskazato, a co za tym idzie
btednej oceny dokonat Zamawiajgcy za tym opisem, ze kubatura powyzej 300m2 spetnia
wymagania przyjete w kryterium dla powierzchni. Odwotujgcy podnidst, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept
Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe nie podali powierzchni obiektéw, ktéore w ramach
przyjetego kryterium kwalifikowaty obiekt, a sam Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie
dokonaC poprawy ewentualnej omyiki w tym zakresie i tego nie zrobit, jak wynikato z
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przegladu akt przed sporzgdzeniem odwofania. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
mogt zakwalifikowaC zadnej z budow, bo wymogiem byta powierzchnia powyzej 300m>.
Odwotujgcy podkreslit, ze z zadnego innego dokumentu oferty nie wynikaty odrebne dane.
Jak zauwazyt Odwotujgcy, powierzchnia jest liczona w metrach kwadratowych lub innych
jednostkach pola, za$ kubatura jest liczna w jednostkach przestrzennych - metrach
szedciennych. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: CT Sport Sp. z
0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe podali (Zatgcznik nr 10 - jedyny
ztozony wraz z ofertg i umozliwiajgcy ocene zawiera niewyrazne wpisy) dla kubatury metry
kwadratowe, co jednak nie zmienia faktu, ze w nie podato w ogdle wartosci powierzchni dla

wszystkich czterech budynkdw.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze obie wskazane budowy obejmujgce zespoty
budynkéw wielorodzinnych Marcelin Park oraz budynkéw w zakresie projektu Podolany Park
w Poznaniu nie obejmujg jednego obiektu, a wiele obiektéw budowlanych. Odwotujacy
stwierdzit, ze ta watpliwos¢ nie pozwala oceni¢ tego oswiadczenia zgodnie z przyjetymi
zasada mi jednoznacznosci. Odwotujgcy zauwazyl, ze w SIWZ Zamawiajgcy oznaczyt
wyraznie, co miato zastosowanie do wszystkich wykonawcéw, ze opis powinien byé
precyzyjny, a jesli bedzie niejednoznaczny, Zamawiajgcy przyzna wedtug kryterium za to 0
pkt. Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie byt konsekwentny i kierowat sie wylgcznie
cenowym kryterium, mimo ustalonych przez siebie innych zasad, co narusza uczciwg

konkurencje i przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze z przedtozonych opisow w ofercie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro
Handlowo-Ustugowe - Zatgcznik nr 10 - nie da sie jednoznacznie wywnioskowac, czy
przedmiotem wykonania ktérejkolwiek ze wskazanych inwestycji byt przynajmniej jeden
obiekt kubaturowy o powierzchni minimum 300 m? i wartosci minimum 2.500.000,00 zt.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze oceniajgc oferte Zamawiajgcy nie moze siega¢ do innych
zrédet - w tym Internetu, aby uzupetni¢ swojg wiedze, jak réwniez nie moze korzysta¢ z
wiedzy wiasnej (to wszystko inwestycje w Poznaniu - chociaz nie realizowane przez
Zamawiajgcego). Zamawiajgcy winien kierowa¢ sie wylacznie trescig oferty. W celu
przyznania punktow w ramach kryterium dodatkowego wykonawcom wspolnie ubiegajgcym
sie o udzielenie zaméwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-
Ustugowe, nalezatoby pozyska¢ dodatkowe informacje, co jest jednak niemozliwe w zwigzku
z charakterem prawnym Zatgcznika nr 10 jako czesci oferty zawierajgcym elementy oferty
(informacje) podlegajgcej ocenie w kryteriach oceny ofert i w poréwnaniu

z innymi ofertami.



Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz
wymogami ustawy Pzp, zobowigzany byt oceni¢ i wazy¢ oferty tylko na podstawie informacji
zwartych w nich do uptywu terminu sktadania ofert w sposéb precyzyjny i jednoznaczny.
W ocenie Odwotujgcego, zaoferowanie przez wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-
Ustugowe doswiadczenie kierownika budowy (na etapie oceny punktowej nie wiadomo
jakiego kierownika) w postaci wielu budynkéw i bez podania powierzchni, nie pozwala uzna¢
takiego doswiadczenia, bowiem nie mozna - na podstawie tak sformutowanych zapisow
oferty - wywieS¢ wniosku, bez niedopuszczalnego odwotywania sie do innych Zzrodet
informacji na etapie oceny ofert, iz ktérykolwiek z obiektow - tu zespotdéw budynkow takze
wykonanych w ramach wskazanych projektow, posiadat co najmniej minimalne wymagane

parametry powierzchni i wartosci robét.

Odwotujacy podkreslit ponadto, ze w zwigzku z jednoznacznym opisaniem przez
Zamawiajgcego przedmiotowego kryterium doswiadczenia jako ,budowa obiektu
kubaturowego” niedopuszczalne jest sumowanie dla wykazania spetniania tego kryterium
wartosci lub innych istotnych cech (tu: powierzchni) wykonywanych jednoczesnie czy nawet

w ramach jednej inwestyc;ji (projektu) kilku obiektéw.
Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktdrej Zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro

Handlowo-Ustugowe;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CT Sport Sp. z o.0. i R. M. "Concept
Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe w kryterium oceny ofert pn. ,Dodatkowe
doswiadczenie Kierownika budowy” (DKB) i ustalenie w tym kryterium punktacji ww.
oferty w zgodzie z postanowieniami pkt 18.1. lit. b SIWZ, skutkujgce brakiem
przyznania tej ofercie punktéw w tym kryterium z uwagi na wskazanie w ofercie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: CT Sport
Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe do oceny budow,
ktérych opis w tresci Zatgcznika nr 10 nie spetniat wymogdéw kryterium oceny
pozwalajgcych w obiektywnej ocenie i w zgodzie z obowigzujgcymi wszystkich
wykonawcow rygorami opisanymi w SIWZ, na przyznanie punktéw i konsekwentnie

ponowny wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert ztozonych w postepowaniu
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z uwzglednieniem zmienionej punktacji oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro

Handlowo-Ustugowe.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M.
"Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe.

Izba ustalita:
Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:
- Cena (C) - waga: 60%;
- Dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy (DKB) - waga: 15%;
- Okres rekojmi (OR) - waga 10%;
- Skrocenie terminu (ST) - waga: 15% (pkt 18.1 SIWZ).

W pkt. 18.1 lit. b SIWZ Zamawiajgcy opisat sposdb oceny oferty w kryterium
,Dodatkowe doswiadczenie” stwierdzajgc, ze bedzie przyznawat punkty za doswiadczenie
osoby wskazanej w Zatgczniku nr 10 do SIWZ jako Kierownik zgodne ze ztozonym
dodatkowym Wykazem doswiadczenia do oceny w kryterium. Zamawiajgcy przewidziat, ze
w przypadku, gdy wykonawca wykaze, ze osoba wskazana jako Kierownik posiada

doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika budowy i/lub kierownika:

- wykonawca wykaze, ze osoba na stanowisku kierownika budowy w ciggu ostatnich
pieciu lat petnita funkcje KB minimum dwa zdania jako KB polegajgca na budowie obiektu
kubaturowego o powierzchni nie mniejszej niz 300 m? i warto$ci robét 2.500.000,00 zt brutto

kazda - otrzyma O pkt;

- wykonawca wykaze, ze osoba na stanowisku kierownika budowy w ciggu ostatnich
pieciu lat petnita funkcje KB minimum trzy zdania jako KB polegajgca na budowie obiektu
kubaturowego o powierzchni nie mniejszej niz 300 m? i warto$ci robét 2.500.000,00 zt brutto

kazda - otrzyma 7,5 pkt;

- wykonawca wykaze, ze osoba na stanowisku kierownika budowy w ciggu ostatnich
pieciu tat petnita funkcje KB minimum cztery zdania jako KB polegajgca na budowie obiektu

kubaturowego o powierzchni nie mniejszej niz 300 m? i wartosci robét 2.500.000,00 zt brutto



kazda - otrzyma 15 pkt.
Razem w kryterium Dodatkowe doswiadczenie mozna byto uzyska¢ maksymalnie 15 pkt.

Zamawiajacy podjat tez postanowienie, ze wykonawca zobowigzany jest wykazac
doswiadczenie Kierownika na wzorze stanowigcym Zatacznik nr 10 do SIWZ w sposob
precyzyjny. Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdy opis doswiadczenia bedzie
niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene, Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat

punktow za taki opis.

Zamawiajgcy poczynit ponadto uwage: ,Dokument ztozony w celu poddania ocenie
w ramach kryterium ,Dodatkowe dodwiadczenie” nie nalezy do rodzaju dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 praz art. 25a ust. 1 Ustawy, a tym samym nie podlega
przepisom art. 26 ust. 3 i w razie jego nie zlozenia Zamawiajgcy nie bedzie wzywat
wykonawcy do ztozenia tego dokumentu. W sytuacji nie ztozenia tego dokumentu oferta

wykonawcy w ramach przedmiotowego kryterium oceny otrzyma 0 pkt.”.

W Zzlozonej ofercie w Zatgczniku nr 10 wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: CT Sport Sp. z o0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-
Ustugowe ztozyli oswiadczenie, ze osoba skierowana do petnienia funkcji kierownika budowy

posiada doswiadczenie:

»1. Budowa centrum handlowego Poznan City Center, ul. Matyi 2, Poznan. Kubatura powyzej
300 m?, warto$¢ robdt 250.000.000,00 EUR x 4,2604 kurs EUR z dnia 20.12.2019 tj.
1.065.100.000,00 PLN

2. Zespot budynkéw wielorodzinnych Marcelin Park, Swierzawska 12, Poznan. Kubatura
powyzej 300 m?, warto$¢ robét 35.000.000,00 PLN

3. Budynek wielorodzinny z ustugami, ul. Ptasia 16, Poznan. Kubatura powyzej 300 m?
wartos¢ robot 18.000.000,00 PLN

4, Budynki wielorodzinne Podolany Park, ul. Jasielska 3-5, Poznan. Kubatura powyzej
300 m?, wartos¢ robot 40,000.000,00 PLN.”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: CT Sport Sp. z o.0.
i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe takze ztozyli stanowisko pisemne z dnia

29 stycznia 2020 r. wnoszac o oddalenie odwotania.



Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutdéw lzba uznata, ze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze kryteria oceny ofert pelnia wazng role
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. To kryteria oceny ofert stanowig
instrument pozwalajgcy zamawiajgcemu na wybodr oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Istotny jest zatem zaréwno wiasciwy dobdr kryteriow
w zaleznosci od przedmiotu zamowienia, ale takze ich opis dokonany w taki sposéb, aby
wykonawca sktadajgcy oferte posiadat konkretng wiedze o tym, ktdre elementy i w jaki
sposob bedg podlegaty ocenie. Jest to jeden z kluczowych aspektow, ktéry ma wplyw nie
tylko na tre$¢ sktadanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udziatlu w postepowaniu, gdyz
pozwala potencjalnemu wykonawcy oceni¢ szanse na uzyskanie zamowienia. Wiasciwy
dobdr kryteribw daje takze zamawiajgcemu mozliwos¢ osiggniecia celu postepowania, tj.

wyboru oferty spetniajgcej jego oczekiwania i realizacje zamowienia.

Kryteria ustanowione przez zamawiajgcego muszg zostaé¢ opisane w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp zamawiajgcy
zobowigzany jest opisa¢ w Specyfikacji kryteria, ktéorymi bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty najkorzystniejszej wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny. Kryteria
oceny oferty i ich znaczenie muszg zosta¢ podane takze w ogtoszeniu o0 zaméwieniu (art. 41
pkt 9, art. 48 ust. 2 pkt 10 ustawy Pzp).

W toku oceny ofert zamawiajgcy jest zwigzany opisem kryteridw i sposobu oceny, jaki
zawart w Specyfikacji. Oceniajgc oferty Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od postanowien

Specyfikacji w tym zakresie, nie moze tez ich uszczegotowi¢ w sposob, ktdry nie zostat



jednoznacznie wskazany w Specyfikacji. Wszelkie odstepstwa zamawiajgcego przy ocenie
ofert od opisu kryteridow i sposobu ich oceny mogg skutkowac¢ naruszeniem zasad zaméwienh

publicznych, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp).

Aby ww. zasady mogty zosta¢ zachowane w danym postepowaniu, po stronie
wykonawcow takze spoczywa obowigzek ztozenia oferty o takiej tresci, ktora pozwoli
zamawiajgcemu na jej ocene pod katem ustanowionych kryteriow. Z uwagi na wage
kryteriow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, oswiadczenie wykonawcy
obejmujgce zakres oferty podlegajgcy ocenie w kryteriach oceny ofert, musi zosta¢ zawarte

w tresci oferty i nie podlega zmianom badz uzupetnieniu.

Przedmiotowy spor dotyczyt tresci oswiadczenia ztozonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CT Sport Sp. z o0.0. i R. M. "Concept
Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe w Zatgczniku nr 10 Wykaz osob, przeznaczonych do
realizacji zamoéwienia ~w  ramach  kryteriow oceny  ofert, ktére  zgodnie
Z wymogami opisanymi przez Zamawiajacego w pkt 18.1 lit. b Specyfikacji miato obejmowaé
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy oceniane w kryterium

oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika budowy”.

Rozstrzygajgc przedmiotowy spér Izba miata na wzgledzie opisane przez
Zamawiajgcego w pkt 18.1 lit. b Specyfikacji wymagania, aby wykonawca wykazat, ze dana
osoba pefnita funkcje Kierownika Budowy na okreslonych zadaniach. Zamawiajgcy
kilkukrotnie powtérzyt w tym punkcie okredlenie ,wykazal”, co jest spdjne z rangg kryteridéw

oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy w swoich wymaganiach poszedt dalej, bo opisat, ze wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ doswiadczenie Kierownika w Zatgczniku nr 10 w sposob
precyzyjny. Dodatkowo, Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdy opis doswiadczenia
bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene, Zamawiajgcy nie bedzie

przyznawat punktéw za taki opis.

W Swietle tak okres$lonego w Specyfikacji opisu kryterium oceny ofert, nie moze ostac
sie twierdzenie, ze w Zatgczniku nr 10 wykonawca zobowigzany by¢ podac jedynie nazwe
i lokalizacje obiektu. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy w pkt. 18.1 lit b Specyfikacji
w sposob nie budzacy watpliwosci wymagat wykazania, opisania doswiadczenia wskazanej

osoby precyzyjnie, jednoznacznie, w sposob pozwalajgcy na ocene.
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Wymogom tym nie sprostali wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe nie
precyzujgc w sposob jednoznaczny doswiadczenia wskazanej osoby tak, aby Zamawiajgcy

mogt je poddaé ocenie zgodnie z opisem kryterium.

Bezsporna miedzy stronami byta okoliczno$¢, ze pojecie ,kubatury” nie jest tozsame
z pojeciem ,powierzchni’, a jednostki miary do ich okreslenia sg rézne (odpowiednio: m?
i m?). Zauwazenia wymaga, ze w opisie kryterium oceny ofert Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie dosdwiadczeniem ma stanowisku kierownika budowy polegajgcego na budowie
obiektu kubaturowego o powierzchni nie mniejszej niz 300m? i wartosci robét 2 500 000,00
brutto kazde. Zamawiajacy okreslit zatem minimalng powierzchnie, jakg powinien posiadaé
budynek, aby mégt by¢ brany pod uwage przy ocenie w przedmiotowym kryterium. Uzycie
przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: CT Sport Sp. z 0.0.
i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe w opisie doswiadczenia sformutowania
.kubatura powyzej 300 m?’ nie jest zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego. Izba nie znalazta
podstaw do uznania, ze sformulowanie powyzsze stanowi omyike pisarskg, ktérg nalezy
poprawi¢ w ten sposoéb, ze pojecie ,kubatura” zamieni¢ na ,powierzchnia”. Réwnie mozliwe
jest bowiem poprawienie ww. tre$ci przez zmiane m? na mi3 Wywodzenie przez
Zamawiajgcego poprawnosci zmiany sformutowania ,kubatura” na pojecie ,powierzchnia” z
podanej przez wykonawcéw w poszczegodlnych pozycjach oswiadczenia wartosci robét jest
zbyt daleko idace, jako ze prawidiowo$é takiego rozumowania nie wynika z jakiegokolwiek
dokumentu ztozonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe wraz z

oferta.

Podobnie, uzycie przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-Ustugowe w poz. 2
i 4 Zatgcznika nr 10 okreslen ,Zespét budynkéw wielorodzinnych” czy ,Budynki
wielorodzinne” bez wskazania, w jaki sposéb inwestycje te spetlniajg wymogi
Zamawiajgcego, nie jest wystarczajgce do uznania, ze za takie do$wiadczenie wykonawca

powinien pozyskac punkty w kryterium.

Izba stwierdzita, ze tre$¢ Zatgcznika nr 10 ztozonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro
Handlowo-Ustugowe dla pozyskania punktéw w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie
Kierownika budowy” nie jest precyzyjna, jednoznaczna i pozwalajgca na ocene oferty w tym

kryterium, a takie wymogi postawit Zamawiajgcy. Z uwagi na range kryteriow oceny ofert w
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postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, niedopuszczalne jest wywodzenie
przez Zamawiajgcego z oswiadczenia zlozonego przez wykonawce tresci, ktérej
oswiadczenie to wprost nie zawiera badz dokonywanie poprawy
w sposoéb, ktory nie jest oczywisty. Mechanizmow takich nie przewiduje ustawa Pzp. To
obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie starannosci i ztozenie takiego o$wiadczenie, co
do ktoérego Zamawiajgcy nie bedzie miat watpliwosci. Zwazy¢ takze nalezy, ze
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy prawidtowo zastrzegt, ze opis doswiadczenia
niejednoznaczny i nie pozwalajgcy na jego ocene nie bedzie premiowany. Z uwagi na
powyzsze, Izba nie wzieta pod uwage zlozonej przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia: CT Sport Sp. z 0.0. i R. M. "Concept Trade" Biuro Handlowo-
Ustugowe na etapie postepowania odwotawczego dokumentacji projektowej dotyczacej
doswiadczenia wykazanego w poz. 2 i 4 Zatgcznika nr 10. Takie informacje, potwierdzajgce
zgodnos¢ posiadanego doswiadczenia z opisem kryterium oceny ofert, powinny zostaé

ztozone Zamawiajgcemu wraz z oferta.

Ocena oferty w kryterium oceny ofert w ten sposob, ze Zamawiajgcy nie ma
wynikajgcej z tresci ztozonego przez wykonawcow oswiadczenia pewnosci co do zakresu
posiadanego do$wiadczenia, a mimo to przyznaje ofercie maksimum punktéw, jest nie tylko
niezgodna z trescig Specyfikacji, ale tez stanowi naruszenie zasady rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Z uwagi na powyzsze, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji, niezbedne jest uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
w sposob zgodny z postanowieniami pkt. 18.1 lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieeas



