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WYROK
z dnia 29 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2014 r.

przez wykonawce: ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sprzedaz i dostawa roztgcznikow

napowietrznych SN z telesterowaniem (nr postepowania P/1/AZL/00097/13)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku
przy udziale wykonawcy: ABB sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego - ZPUE S.A. z siedzibg
we Wioszczowej i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego —
ZPUE S.A. z siedzibg we Wloszczowej tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego — ZPUE S.A. z siedzibg we Wiloszczowej na rzecz
zamawiajacego — Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku kwote 3600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) — stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony
w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
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publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrrnnas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
22013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”), w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia sektorowego na
dostawy pn. Sprzedaz i dostawa roztgcznikéw napowietrznych SN z telesterowaniem (nr
postepowania P/1/AZL/00097/13).

Ogtoszenie o tym zamowieniu sektorowym zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 5 marca 2014 r. pod nr 2014/S_045-076150, w tym samym
dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen
oraz na swojej stronie internetowej (wwwzakupy.energa-operator.pl), na ktorej udostepnit
réwniez od tego dnia specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia {zwang réwniez dalej
w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
14.040.000,00 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 3.492.884,86 euro.

7 lipca 2014 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu — ZPUE S.A.
z siedzibg we Wtoszczowej {spotki zwanej rowniez dalej w skrécie ,ZPUE”} — informacje
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ABB sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie {spo6tki zwanej rowniez dalej w skrécie ,ABB”}.

17 lipca 2014 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania przez Zamawiajgcego
zaniechania przez Zamawiajgcego nastepujacych  czynnosci: wezwania ABB
do przedtozenia oryginatbw lub kopii protokotow z badan typu oraz wykluczenia ABB
z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdéw ustawy pzp
{oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231); zwanego rowniez dalej
,rozporzadzeniem o dokumentach”}:

1. Art. 26 ust. 3 w zw. z § 7 ust. 4 oraz rozdziatem X pkt 12 SIWZ — przez zaniechanie
wezwania ABB do ztozenia wymaganych przez Zamawiajacego kopii albo oryginatow
dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, o ktérych mowa w rozdziale X pkt 9.10

3
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SIWZ.

2. Art. 26 ust. 3 w zw. z § 7 ust. 1 oraz rozdziatem X pkt 15 SIWZ — przez zaniechanie
wezwania ABB do uzupetnienia jego oferty w zakresie poswiadczenia za zgodnosc¢
z oryginatem kopii dokumentéw zatgczonych do oferty.

3. Art. 7ust. 1i3wzw. z art. 91 ust. 1 — przez dokonanie wadliwej czynnosci badania
i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

4. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 — przez dokonanie wyboru oferty ABB jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 4 oraz rozdziatem V pkt 6 SIWZ — przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ABB, pomimo zaistnienia okreslonych tym
przepisem przestanek, tj. niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Dokonania zaniechanych czynnosci, tj. wezwania ABB do uzupetnienia oferty przez
ztozenie kopii albo oryginatéw dokumentdédw sporzgdzonych w jezyku obcym, o ktérych
mowa w rozdziale X pkt 9.10 SIWZ oraz uzupetnienia jego oferty w zakresie
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentdw zatgczonych do oferty.
Dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Dokonania czynnosci odrzucenia oferty ABB na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.
Ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych wykonawcow.
Odwotujgcy sprecyzowat okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie
odwotania w nastepujgcy sposob.
{Uzasadnienie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z § 7 ust. 1 i ust. 4 Rozporzgdzenia
oraz pkt. X 12 SIWZ}
Odwotujgcy zrelacjonowat, ze wobec brakéw formalnych oferty ABB Zamawiajacy
(pismem z 27 maja 2014 r., znak: EOP-AZL-000335-2014) w trybie art. 26 ust. 3 pzp wezwat
tego Wykonawce do uzupetnienia oferty, przez ztozenie wymaganych dokumentow w

postaci:

— protokotéw badania typu roztgcznika napowietrznego SN, zgodnie z rozdziatem X pkt 9.3.1
SIWZ,

— deklaracji zgodnosci ogranicznikéw przepie¢ NN, zgodnie z rozdziatem X pkt 9.5.1 SIWZ,
— deklaracji zgodnosci rozigcznika bezpiecznikowego instalacyjnego NN, zgodnie
z rozdziatem X9.5.2 SIWZ,

— deklaracji zgodnosci wytgcznika instalacyjnego NN, zgodnie z rozdziatem X pkt 9.5.3
SIWZ,

— deklaracji zgodnosci gniazda wtyczkowego ze stykiem ochronnym, zgodnie z rozdziatem
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X pkt 9.5.4 SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze jako uzupetnienie brakujacych dokumentéw Wykonawca ABB
przekazat Zamawiajacemu:

— ttumaczenie raportu z badan nr 98-C01, wydanego przez Norweski Instytut Badawczy
Energetyki, ktérego kopia oryginatu zostata wczesniej dotgczona do oferty ABB,

— kopie raportu z badan nr 96-C02, wydanego przez Norweski Instytut Badawczy Energetyki,
wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski {na marginesie Odwotujacy nadmienit,
Ze w przedmiotowym raporcie parametr techniczny ,Prgd znamionowy szczytowy
wytrzymywany stanowi warto$c¢ 31,5 kA, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat w tym zakresie
warto$¢ 40 kA},

— ttumaczenie raportu z préby eksploatacyjnej nr 98-C02, wydanego przez Norweski Instytut
Badawczy Energetyki (przy czym do oferty nie zostat dotgczony oryginat lub kopia raportu),

— ttumaczenie raportu z badan nr 10234Ra, wydanego przez niemieckie laboratorium
badawcze PEHLA (przy czym do oferty nie zostat dotgczony oryginat lub kopia raportu),

— ttumaczenie raportu z badan nr 11111Ra, wydanego przez niemieckie laboratorium
badawcze PEHLA (przy czym do oferty nie zostat dotgczony oryginat lub kopia raportu),

— tlumaczenie raportu z badan nr 11188Ra, wydanego przez niemieckie laboratorium
badawcze PEHLA (przy czym do oferty nie zostat dotgczony oryginat lub kopia raportu),

— tlumaczenie raportu z badan nr 10218Ra, wydanego przez niemieckie laboratorium
badawcze PEHLA (przy czym do oferty nie zostat dotgczony oryginat lub kopia raportu),

— tltumaczenie sprawozdania z préb nr 11-B34, wydanego przez Norweski Instytut Badawczy
Energetyki (przy czym do oferty nie zostat dotgczony oryginat lub kopia sprawozdania),

— kopie raportu z proby eksploatacyjnej nr 10-B54, wydanego przez Norweski Instytut
Badawczy Energetyki, wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski (przy czym kopia raportu nie
zostata poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem przez ABB).

Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca ABB uzupetniajac swojg oferte o dokumenty
zazagdane powyzej opisanym pismem Zamawiajgcego z 27 maja 2014 r. nie uczynit zados¢
obowigzkom wynikajacym z § 7 ust. 1 i 4 rozporzadzenia o dokumentach oraz rozdziatowi X
odpowiednio pkt 15i 12 SIWZ.

Po pierwsze — Wykonawca ABB ztozyt kopie raportu z préby eksploatacyjnej nr
10-B54, wydanego przez Norweski Instytut Badawczy Energetyki, wraz z jego ttumaczeniem
na jezyk polski, przy czym kopia raportu nie zostata poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem
przez wykonawce ABB, co zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia o dokumentach oraz
rozdziatem X pkt 15 SIWZ stanowi btad formalny.

Po drugie — Wykonawca ABB ztozyt ttumaczenia nastepujgcych dokumentéw: raportu
z préby eksploatacyjnej nr 98-C02 i sprawozdania z prob nr 11-B34, wydanych przez
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Norweski Instytut Badawczy Energetyki oraz raportow z badan nr: 10234Ra, 11111Ra,
11188Ra, 10218Ra, wydanych przez niemieckg jednostke certyfikujgcg PEHLA — nie
dofgczajgc jednoczesnie oryginatow bgdz ttumaczen tychze dokumentow, co — zestawiajgc z
regulacjg § 7 ust. 4 rozporzgdzenia o dokumentach oraz rozdziatem X pkt 12 SIWZ —
oznacza, ze oferta Wykonawcy ABB zawiera btgd formalny.

Odwotujgcy ponadto zauwazyt, ze zatgczone przez Wykonawce ABB ttumaczenia
raportéw wystawionych przez niemieckg jednostke badawczg PEHLA moga pozornie
wskazywaé, ze sg kopiami oryginalnych raportéw. Pomimo opatrzenia ich wstegami oraz
pieczeciami jednostki badawczej, brak podpisow oséb umocowanych do reprezentowania
jednostki badawczej PEHLA oraz sporzadzenie dokumentow w jezyku polskim (raporty
wystawiane przez zagraniczne jednostki badawcze sg wystawiane w jezyku panstwa
siedziby jednostki tub w jezyku angielskim), w ocenie Odwotujgcego $wiadczg o tym, ze sg
to jedynie ttumaczenia raportow. Do takiego wniosku doprowadzito Odwotujgcego rowniez
poréwnanie z dotgczonymi do oferty ABB dokumentami raportéw z badan wydanych przez
Norweski Instytut Badawczy Energetyki, ktéra zostaty sporzgadzone w jezyku angielskim
i opatrzono je podpisami os6b umocowanych przez tg jednostke badawcza.

Odwotujgcy podsumowat, ze powyzsze uchybienia formalne oferty wykonawcy ABB
W powigzaniu z zaniechaniem Zamawiajgcego wezwania do ich uzupetnienia, stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 pzp, ktory obliguje zamawiajacego do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, zawierajgcych btedy
formalne.

{Uzasadnienie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z 138c ust. 1 pkt. 4) Pzp oraz

kt. V 6 SIW.

Odwotujgcy podat, ze w oparciu o art. 138c ust. 1 pkt 4) pzp Zamawiajgcy w rozdziale

V pkt 6 SIWZ przewidziat warunek, w mysl| ktérego odrzuceniu z postepowania podlegajg
oferty, w ktérych udziat towaréw pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcédw, nie przekracza 50%. Z kolei Wykonawca ABB na potwierdzenie spetnienia
tego warunku w swojej ofercie zawart stosowne oswiadczenie

Odwotujgcy Zarzucit, ze oferta Wykonawcy ABB nie wypetnia powyzszego warunku,
gdyz udziat towaréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (spoza Hongkongu)
stanowi okoto 70% wartosci przedmiotu zamowienia.

Wedlug Odwotujgcego zarzut znajduje potwierdzenie w samej dokumentacji
zatgczonej do oferty Wykonawcy ABB (raporty z badan wraz z ttumaczeniami raportow
z badan), ktéra jednoznacznie wskazuje na ABB Xiamen Electrical Controlgear Co. Ltd z
siedzibg w Xiamen w ChRL jako producenta napowietrznych roztagcznikéw znajdujacych sie
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w ofercie Wykonawcy ABB. Zdaniem Odwotujgcego przy wzieciu pod uwage cen rynkowych
wyrobow sktadajgcych sie na przedmiot zamoOwienia, udziat wartosci wyrobow
(napowietrznych roztgcznikéw) pochodzgcych spoza obszaru Unii Europejskiej oraz panstw,
z ktérymi Wspolnota Europejska zawarta stosowne umowy przekracza 50% tacznej wartosci
przedmiotu zaméwienia, tj. ksztattuje sie na poziomie ok 70%.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze swoje stanowisko w tym zakresie opart na wiedzy
i doswiadczeniu zdobytych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktére
utwierdzity go w przekonaniu, ze nie jest mozliwe, aby udziat wartosci roztgcznikéw
napowietrznych w catosci przedmiotu umowy byt nizszy niz 50%.

Ponadto w swietle powyzszego w ocenie Odwotujgcego zachodzg podstawy z art. 24
ust. 2 pkt 3 pzp do wykluczenia Wykonawcy ABB z przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze wskazana powyzej okoliczno$¢ winna wzbudzi¢
zainteresowanie Zamawiajgcego, ktéry powinien wezwa¢ Wykonawce ABB, stosownie do
art. 26 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 pzp, do ztozenia wyjasnien. Wobec braku takiego dziatania
Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego doszto do ztamania zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

{Uzasadnienie naruszenia art. 7 ust. 1i3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp}

Odwotujgcy wskazat, ze zarzuty w tym zakresie wynikajg i stanowig konsekwencje
okolicznosci przytoczonych przez niego w zwigzku z pozostatymi zarzucanymi naruszeniami.
W ocenie Odwotujgcego z uwagi na zakres wyzej wykazanych naruszen ustawy pzp oraz
SIWZ przez Zamawiajacego przy dokonywaniu oceny oferty wykonawcy ABB, zasadnym jest
uznanie zaistnienia przestanek potwierdzajgcych naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust.
1i3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp.

{rekapitulacja zarzutow}

Odwotujgcy podsumowat zarzuty odwotania w ten sposéb, ze braki formalne oferty
Wykonawcy ABB winny skutkowa¢ wezwaniem go do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
pzp. Z kolei zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie oraz wybér oferty Wykonawcy ABB
jako najkorzystniejszej, pomimo jej oczywistej niezgodnosci z SIWZ, stanowig razgce
naruszenie przez Zamawiajgcego szeregu przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Sposréd postawionych przez Odwotujgcego zarzutow kluczowym pozostaje jednak zarzut
w zakresie dopuszczenia przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oferty
wykonawcy ABB, a nastepnie jej wybor jako najkorzystniejszej pomimo, iz winna zostac¢ ona
odrzucona jako niespetniajgca warunkow SIWZ

25 lipca 2014 r. Zamawiajacy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie (pismo z 25
lipca 2014 r.), w ktérej wniést o jego oddalenie, w nastepujgcy sposdb odnoszac sie
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do poszczegdlnych zarzutéw.
{Ad. zarzutu nr 1, tj. zarzut naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z § 7 ust. 4
Rozporzadzenia oraz pkt X 12 SIWZ}
Zamawiajgcy potwierdzit, ze zgodnie z rozdziatem X pkt 12 SIWZ dokumenty

sporzadzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Ponadto Zamawiajgcy potwierdzit, ze pismem z 27 maja 2014 r. (znak: EOP-AZL-
000335-2014 r.) wezwat ABB do uzupetnienia oferty.
Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze Wykonawca ABB w pismie z 5 czerwca 2014 r. (znak:
ABB/FES/022/06.2014) ztozyt wyjasnienia oraz uzupetnit brakujgce dokumenty.
Wedtug Zamawiajgcego ztozono nastepujace dokumenty:
1) Deklaracje zgodnosci:
— deklaracja zgodnosci roztagcznika bezpiecznikowego SPBT12... (EATON) z normg EN
61643-11/02+A1107 oraz deklaracja zgodnosci z Dyrektywg Europejska LVD wraz z
ttumaczeniem,
— deklaracja zgodnosci rozigcznika bezpiecznikowego E90 (ABB) z normami
EN 60947-1:2007+A1:2011, PN 60947-3:2009+A1:2012 oraz Dyrektywami Europejskimi
2006/95/EC i 2004/108/EC,
— deklaracje zgodnosci wytgcznikow nadmiarowo-pradowych typu S200L/2007S200M (ABB)
z normami serii EN 608987 oraz serii EN 60947 oraz Dyrektywami Europejskimi 2006/95/EC
i 2004/108/EC wraz z ttumaczeniem,
— deklaracja zgodnosci gniazdka na szyne TH (ETl) z normg PN-IEC
60884-1:2006/A1:2009P oraz z Dyrektywg Europejskg 2006/95/EC,
2) Thumaczenie raportu z badan 98-C01 izolatoréw wtykowych typu NXAZJ 2;
3) Kopie protokotow z badan w jezyku angielskim:
Tom | uzupetnienia — raport z badan:
— RoP 10-B54 (SATS Certification), 183 str. — kopia, przy czym raport jest podpisany na
stronie tytutowej przez osoby upowaznione w laboratorium.
Tom Il uzupetnienia — raporty z badan (kolejno$¢ zgodna z kolejnoscig dokumentow):
— 96-C02 (SATS Certification}, 81 str. — kopia,
— RoP 98-C02 (SATS Certification), 34 str. — kopia,
— RoP 11-B34 (SATS Certification), 11 str. — kopia,
—11188Ra (PEHLA), 28 str. — kopia,
—10218Ra (PEHLA), 18 str. — kopia,
—10234Ra (PEHLA), 18 str. — kopia,
—11111Ra (PEHLA), 30 str. —kopia,
— 9AFX94-196 (ABB), 29 str. — kopia,
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przy czym raporty sg podpisane na stronach tytutowych przez osoby upowaznione
w laboratorium.

4) Ttumaczenia na jezyk polski protokotéw z badan:

Tom Ill uzupetnienia — ttumaczenie raportu z badan:

— RoP 10-B54 (SATS Certification), 183 str. — ttumaczenie na jezyk polski,

Tom IV uzupetnienia — ttumaczenie raportu z badan

— 96-C02 (SATS Certification), 81 str. — kopia wraz z ttumaczeniem,

Tom V uzupetnienia — ttumaczenie raportu z badan

— RoP 98-C02 (SATS Certification), 34 str. — ttumaczenie na jezyk polski,

Tom VI uzupetnienia — ttumaczenie raportu z badan

— RoP 11-B34 (SATS Certification), 11 str. — ttumaczenie na jezyk polski,

Tom VIl uzupetnienie — ttumaczenie raportu z badan

—11188Ra (PEHLA), 28 str — ttumaczenie na jezyk polski,

Tom VIII uzupetnienia — Ttumaczenie raportu z badan

—10218Ra (PEHLA), 18 str. — ttumaczenie na jezyk polski,

Tom IX uzupetnienia — ttumaczenie raportu z badan

— 10234Ra (PEHLA), 18 str. — ttumaczenie na jezyk polski,

Tom X uzupetnienia — ttumaczenie raportu z badan

— 11111 Ra (PEHLA), 30 str. — ttumaczenie na jezyk polski.,

Przy czym ww. dokumenty, tj. ttumaczenia zostaty podpisane za zgodnos¢ z oryginatem
przez p. Jo..oooeeenens K , dla ktérego petnomocnictwo od Wykonawcy ABB
zatgczono do tych dokumentow.

Zamawiajgcy podat, ze dodatkowo wezwat pismem z 12 czerwca 2014 r. (znak:
EOP-AZL-000387-2014) Wykonawce ABB do ztozenia wyjasnien w sprawie proby
wytrzymatosci zwarciowej dla pradu 50 kA oraz w zakresie badan trwatosci mechanicznej dla
5.000 cykli przestawieniowych.

Pismem z 16 czerwca 2014 r. (znak ABB/FES/042/06.2014) Wykonawca ztozyt
wyjasnienia, wskazujac protokoty, ktére potwierdzity przeprowadzenie ww. badan.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg zdaniem Zamawiajgcego, ze Wykonawca ABB
finalnie ztozyt wymagane dokumenty w formie wymaganej przez Zamawiajgcego SIWZ.

{Ad. zarzutu nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z § 7 ust, 1

Rozporzgdzenia oraz pkt X 15 SIWZ}
W ocenie Zamawiajacego ztozone przez Wykonawce ABB kopie protokotéw z badan

w tomach Il - IX uzupetnien sg dokumentami spetniajgcymi wymaganie rozdziatu X pkt 12
SIWZ, aby dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym zostaty ztozone wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Wykonawca ABB potwierdzit za zgodnos¢ z oryginatem ttumaczenia kopii
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protokotow z badan, co Zamawiajacy uznat za wystarczajgce. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
ztozone w uzupetnieniu oferty dokumenty spetniajg postawione w tym zakresie wymagania
SIWZ.

{Ad zarzutu nr 3 i 4, tj, naruszenia odpowiednio art. 7 ust, 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1
Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie wyjasniono,
ze wszelkie  czynnosci zwigzane z postepowaniem, w tym poprzedzajgce wybor
najkorzystniejszej oferty, zostaty prawidtowo przez niego zrealizowane. Wobec tego, ze nie
potwierdzity sie zarzuty odwotania nr 1 i 2, nie mozna méwi¢ 0 naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisébw ustawy pzp przytaczanych w zarzutach nr 3 i 4 przez
Odwotujgcego, ktéry réwniez te ostatnie zarzuty traktuje jako zwigzane z wczesniejszymi.
{Ad zarzutu nr 5, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z 138c ust. 1 pkt 4)

Pzp oraz V 6 SIWZ}

Zamawiajgcy podniést, ze preferencje, o ktérych mowa w art. 138c ust. 1 pkt 4 pzp
majg aspekt czysto przedmiotowy, a ich weryfikacja nastepuje w oparciu o dokumenty celne
potwierdzajgce pochodzenie towaréw. Poniewaz Zamawiajgcy w SIWZ nie zamiescit
wymagan w zakresie sktadania takich dokumentéw, wobec czego nie mogt wezwaé ABB do
ich uzupetnienia.

Zamawiajgcy dodat, ze poniewaz nie miat watpliwosci w zakresie spetnienia przez
ABB wymogu sformutowanego w rozdziale V pkt 6 SIWZ, nie skorzystat z prawa
wynikajgcego z art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wiedze o wartosci poszczegdlnych elementéw opart
oinformacje z ABB, dotychczasowe dostawy tego samego typu rozigcznikdw,
dotychczasowe dostawy nizej wymienionych elementow sktadowych roztgcznikow
napowietrznych sredniego napiecia z telesterowaniem oraz o ceny rynkowe tych elementow.

Z Kkolei wiedze o kraju pochodzenia poszczegdllnych elementéw sktadowych
roztgcznika SN Zamawiajacy opart o protokoty badan dostarczone przez ABB, na ktérych
jest wskazany producent oraz o wiedze wtasnej kadry inzynieryjno-technicznej.

Zamawiajgcy podat, ze rozigcznik stupowy napowietrzny $redniego napiecia
w obudowie zamknietej o izolacji SF6 bedacy przedmiotem postepowania przetargowego
sktada sie z nastepujgcych czesci sktadowych:

— roztgcznika SN w obudowie zamknietej o izolacji SF6 — produkcji ABB Xiamen Elektrical
Controlgear Co., Ltd. P.R. China — szacunkowa wartos¢ 5.725 zt, zawierajgcy m.in. elementy
importowane z krajéw Unii Europejskiej, takie jak: 6 izolatorow wtykowych typu NXAZJ 2,
produkowanych przez ABB Transmit Oy, kraj pochodzenia Finlandia — szacunkowa wartosc¢
800 zt, miernik gestosci gazu typu NXAP3, kraj pochodzenia Wtochy — szacunkowa warto$¢
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300 zt, czujnik gestosci gazu typu ELEGMD 1/0, kraj pochodzenia Wtochy — szacunkowa
wartos¢: 600 zt;

— przektadnika napigeciowego napowietrznego typu VOL 24, produkowanym przez ABB sp. z
0.0. W Polsce — szacunkowa wartos¢ 3.000 zt;

— dwodch ogranicznikow przepie¢ typu POLIM-D, DDB, produkowanych przez ABB
Switzerland Ltd. — szacunkowa wartos¢ 340 zt;

— szesdciu zaciskow przytaczeniowych do przewodéw linii napowietrznej, produkowanych
przez ABB — szacunkowa wartos¢ 160 zi;

— elektrycznej szafki sterowniczej typu UEMC-A2, produkowanej przez ABB sp. z 0.0., kraj
pochodzenia Polska — nieznana Zamawiajgcemu warto$¢ szacunkowa;

— konstrukcji wsporczej do montazu roztgcznika na stupie, konstrukcji wsporczej do szafki
sterowniczej, produkowane przez ABB sp. z 0.0., kraj pochodzenia Polska — nieznana
Zamawiajgcemu warto$¢ szacunkowa;

— przewodow sterowniczych i przytgczeniowych, kraj pochodzenia Polska — nieznana
Zamawiajgcemu warto$¢ szacunkowa.

Dodatkowo wedtug Zamawiajgcego w cenie nalezy uwzgledni¢ marze jakg przewidziato
ABB.

Wedlug Zamawiajgcego biorgc powyzsze pod uwage oraz cene netto jakg
zaoferowato ABB (14.380 zt), mozna stwierdzi¢, ze udziat towaréw pochodzgcych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspélnota Europejska zawarta umowy
o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, w rozigcznikach stupowych napowietrznych
$redniego napiecia w obudowie zamknietej o izolacji SF6 wynosi nie mniej niz 60%.

Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, ze kohcowa kompletacja roztgcznika stupowego
napowietrznego $redniego napiecia w obudowie zamknietej o izolacji SF6 odbywa sie
w Przasnyszu w Polsce. Tam tez wykonuje sie préby wyrobu, potwierdzone protokotem
badania wyrobu, wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z przedmiotowg norma.

W oparciu o powyzej wskazane okolicznosci Zamawiajacy podniost, ze oferta ztozona
przez Wykonawce ABB nie moze podlegac¢ odrzuceniu, gdyz spetnia wszystkie wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, a zgdanie Odwotujgcego nalezy uznac
za pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

18 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

23 lipca 2014 r. ABB sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosito do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej — w formie pisemnej (pismo z 18 lipca 2014 r.) — przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania
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jako bezzasadnego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) —
Izba nie stwierdzita podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego

nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita, ze nie =zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, przy czym nie zgtaszano
w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony i Przystepujacy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniu przystapienia, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, przeprowadzajgc dowody
z tej dokumentacji w nastepujacym zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw
odwotania: ogtoszenie o zaméwieniu, s.i.w.z., oferta ABB, pismo Zamawiajgcego z 27 maja
2014 r. wzywajgce do uzupetnienia dokumentéw, przestane w odpowiedzi pismo ABB z 5
czerwca 2014 r. wraz z zatgczonymi dokumentami, pismo Zamawiajgcego z 12 czerwca
2014 r. wzywajgce ABB do wyjasnien, przestane w odpowiedzi pismo ABB z 16 czerwca
2014 r., zawiadomienie o wynikach postepowania oraz protokét postepowania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania:

Dokumenty objete zarzutami odwotania nalezg do kategorii dokumentéw zazadanych

przez Zamawiajgcego W celu wykazania, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia
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wymagania techniczne z pkt 9 rozdziatu X s.i.w.z. poswieconego dokumentom wymaganym
od wykonawcow.

Ponadto w pkt 11 tego rozdziatu Zamawiajgcy zastrzegt, ze m.in. dokumenty z pkt 9
nalezy ztozy¢é w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce.

Z kolei w pkt 12 tego rozdziatu Zamawiajgcy zastrzegt, ze dokumenty sporzgdzone
w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniami na jezyk polski.

Pkt 15 rozdziatu X dotyczy natomiast formy sktadania dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 14, czyli dokumentéw zwigzanych z wykonawcami wspdlnie ubiegajacymi sie

0 udzielenie zaméwienia.

W pkt 6 rozdziatu V s.iw.z. Zamawiajgcy wymagat, aby udziat przedmiotu
zamoéwienia pochodzacego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi
Wspdblnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, byt
na poziomie nie nizszym niz 50%, pod rygorem odrzucenia oferty.

W tym celu w zatgczniku nr 3 do s.iw.z. — formularzu oferty zamieszone zostato

stosowne oswiadczenie.

ABB ziozyto oferte na formularzu przygotowanym przez Zamawiajgcego, w tym
ztlozyto oswiadczenie, ze oferowany przedmiot zamdwienia co najmniej w 50% pochodzi
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspdlnota Europejska
zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsigebiorcow. {pkt 6 formularza oferty ABB}

Ponadto ABB oswiadczyto, ze poszczegdine rozigczniki SN Zz telesterowaniem
wyprodukowane bedg przez: przez ABB sp. z o.0. {pkt 7 formularza oferty ABB}

Izba ustalita na podstawie oryginalnej dokumentacji {znajdujgcej odzwierciedlenie
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z tg dokumentacjg przez Zamawiajgcego}, ze opisana
w odwotaniu zwarto$¢ dokumentacji uzupetnionej przez ABB nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi rzeczy, gdyz ten przedstawia sie doktadanie tak, jak to szczegétowo opisano w
odpowiedzi na odwotanie, a co zostato odzwierciedlone powyzej. W szczegdlnosci kazdy
uzupetniony dokument zostat ztozony w postaci: kserokopii dokumentu w jezyku angielskim,
na ktérej wida¢ popisy, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, na ktérym widnieje adnotacja
»Za zgodnosc¢ z oryginatem”, podpisana przez osobe upowazniong do tego w imieniu ABB.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu — Izba stwierdzita,
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ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

|. zarzuty dotyczace naruszenia art. 26 ust. 3 pzp w zw. z § 7 ust. 1 i 4 rozporzadzenia

0 dokumentach

Ustalony powyzej stan dokumentacji uzupetnionej przez ABB ma kluczowe
znaczenie, gdyz czyni oczywiscie niezasadnym zarzut przedstawienia wytacznie ttumaczen
Raportu z préby eksploatacyjnej nr 11-B34 {ang. Raport of Performance No. 11-B34},
wydanego przez Norweski Instytut Badawczy Energetyki w Trondheim {ang. Norwegian
Electric Power Research Institute}, dziatajgcego w ramach certyfikacji Skandynawskiego
Stowarzyszenia Badania Urzadzen Elektrycznych {ang. Scandinavian Association for Testing
Electric Power Equipment; “SATS Certification”} oraz raportow z badan nr {Test Report No.:}
10234Ra, 11111Ra, 11188Ra i 10218Ra, wydanych przez laboratorium badawcze PEHLA
w Ratingen, czyli zostaty one ztozone w taki sam sposoéb jak Raport z proby eksploatacyjnej
nr 10-B54 {ang. Raport of Performance No. 10-B54}, co zostato odzwierciedlone
w odwotaniu, z wyjgtkiem faktu opatrzenia réwniez tego tlumaczenia dopiskiem
»Za zgodnosc¢ z oryginatem”, podpisanym przez osobe upowazniong do tego w imieniu ABB.
Czyni to zados¢ § 7 ust. 4 zd. 1 rozporzadzenia o dokumentach, zgodnie z ktérym
dokumenty sporzagdzone w jezyku polskim sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Pozostaje do rozwazenia zasadno$¢ =zarzutu naruszenia § 7 ust. 1 zd. 1
rozporzgdzenia o dokumentach, wedtug ktérego dokumenty nalezy sktada¢ w oryginale lub
kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. Zarzut opiera sie na tym,
ze rzeczywiscie same kopie oryginalnych dokumentow nie zostaty potwierdzone za
zgodnosé z oryginatem. W ocenie skiadu orzekajgcego Izby nie sposdb jednak rozpatrywac
tego ,btedu formalnego” {uzywajac terminologii odwotania} w oderwaniu od okolicznosci
opatrzenia kazdego z ttumaczen tych dokumentéw adnotacjg ,Za zgodnos$¢ z oryginatem”
podpisang przez osobe upowazniong do tego w imieniu ABB. Co charakterystyczne,
w odwotaniu okolicznos¢ ta zostata zupetnie przemilczana, a na rozprawie Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych argumentéw przemawiajgcych przeciwko uznaniu, ze adnotacja
umieszczona na ttumaczeniu dotyczy potwierdzenia zgodnosci z czyms innym niz oryginat
dokumentu.

W konsekwencji taki btad formalny, polegajgcy na najprawdopodobniej przez omyike

umieszczeniu potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem nie na samej kopii oryginalnego
dokumentu a na jego tlumaczeniu, jest nieistotny, gdyz tgcznie rozpatrywane
dokumenty tworzg wymagany komplet dokumentu w jez. obcym potwierdzonego

za zgodno$¢ z oryginatem przedstawionego wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, co nalezy
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oceni¢ jako czynigce wymaganiom co do formy sktadania dokumentéw, o ktérych mowa w §
7 ust. 1i 4 rozporzadzenia o dokumentach.

Oznacza to, ze nie doszto rowniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3

pzp.

W odniesieniu do podniesionego w odwotaniu na marginesie zarzutu, ze raport
z badan nr 96-C02 nie potwierdza spetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego parametru
pradu znamionowego szczytowego wytrzymywanego na poziomie 40 kA, Izba na marginesie
potwierdza stan rzeczy przedstawiony w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie przez
Zamawiajgcego, ze kwestia ta zostata wyjasniona przez ABB na wezwanie Zamawiajgcego,
a ostatecznie okazato sie, ze parametr ten jest spetniony z zapasem, gdyz wynosi 50 kKA.
Odwotujgcy pomingt te okolicznos¢ w swojej uwadze zamieszczonej na marginesie
w odwotaniu, a na rozprawie w zaden sposéb sie do niej nie odnidést, co nalezy uznac

za brak zakwestionowania twierdzen Zamawiajgcego.

ll. zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 4 pzp

Wbrew temu, co zostato zasugerowane w odwofaniu, zarzut, ze udziat towarow
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (z wytaczeniem Hongkongu) w ofercie ABB
stanowi 70%, nie znajduje potwierdzenia w raportach z badan zatgczonych do tej oferty,
gdyz potwierdzajg one pochodzenie napowietrznych rozigcznikbw w izolacji gazu SFs
poddanych tym badaniom, a nie roztgcznikbw napowietrznych $redniego napiecia
z telesterowaniem, ktére zostang dostarczone w ramach realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Natomiast z oferty ABB wprost wynika, ze, po pierwsze — oferowany przedmiot
zamoOwienia co najmniej w 50% pochodzi z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcbw {pkt 6 oferty ABB}, po drugie — poszczegdlne roztgczniki SN
z telesterowaniem wyprodukowane zostang przez ABB sp. z 0.0. {pkt 7 oferty ABB}.

Niezaleznie od tego, czy adekwatne sg za prezentowane w odpowiedzi na odwotanie
samodzielne dociekania Zamawiajgcego na temat wartosci i pochodzenia poszczegoinych
komponentow kompletnego urzadzenia, to na Odwotujgcym cigzyt — z mocy art. 190 ust. 1
pzp — ciezar udowodnienia swojego twierdzenia, z ktérego wywodzit negatywne skutki
prawne dla oferty Przystepujgcego. Do zamkniecia rozprawy Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowodow w tym zakresie, a wrecz oswiadczyt, ze nie moze ich przedstawi¢ z uwagi
na koniecznos¢ dochowania tajemnicy przedsiebiorstwa, do ktérej zachowania sie
zobowigzat, wzglednie do ktérej przestrzegania czuje sie zobligowany.
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Wobec tego zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 138c ust. 1 pkt 4 pzp nalezy
uznac za niezasadny.

Tym samym bezpodstawna okazata sie zawarte w uzasadnieniu odwotania ocena
Odwotujgcego, ze zachodzg podstawy z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp do wykluczenia wykonawcy
ABB z przedmiotowego postepowania.

lll. pozostate zarzuty

Poniewaz wszelkie inne wyliczone na wstepie odwotania naruszenia przepiséw
ustawy pzp (art. 7 ust. 11 3, art. 91 ust. 1, art. 82 ust. 3) wywiedzione zostaty z tych samych
okolicznosci, co powyzej rozstrzygniete negatywnie zarzuty, tym samym dzielg ich los jako

zarzuty wtdrne, ktére majg samoistnego charakteru.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujgcego
kosztami tego postgpowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktore zostaty
zasgdzone na podstawie ztozonego przed zamknigeciem rozprawy rachunku (faktury VAT).

PrzewodniczaCy: .......covveimimnrnrararenenennans
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