Sygn. akt KIO 670/10

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 16 kwietnia 2010 r. przez odwotujgcego - IMPEL CLEANING Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Wojewddzki Szpital
Brodnowski Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w likwidacji, 03-242 Warszawa,
ul. Kondratowicza 8,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
IMPEL CLEANING Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Odwotujacy - IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést w dniu 16 kwietnia
2010 r. odwotanie od czynnosci dokonanej przez zamawiajagcego - Wojewodzki Szpital
Brédnowski Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w likwidacji z siedzibg
w Warszawie, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego i wyborze najkorzystniejszej
oferty, zlozonej przez wykonawce - EVER GRUPA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, na utrzymanie czystosci na terenie Wojewddzkiego Szpitala Brodnowskiego
SP Z0OZ w Warszawie (WSB/PN/12/01/2010).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.),

zwanej w skrécie ustawg Pzp:

1) art. 7 ust. 1 i 3 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow,
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez odrzucenie oferty odwotujgcego,

3) art. 92 ust. 1 przez wadliwy wybér najkorzystniejszej oferty.

Whnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru oferty wykonawcy EVER GRUPA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie,

2) uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2,

3) dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert

waznych, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny w ziozeniu odwotania, poniewaz w razie jego
uwzglednienia jego oferta - jako oferta zawierajgca najnizszg cene - stanowi oferte

najkorzystniejsza.



W uzasadnieniu odwotania odwolujacy podat, ze odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci jej
tresci z trescig siwz (zalacznik nr 6 do siwz, stanowigcy rownoczesnie zatacznik nr 1 do umowy),
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest bezpodstawne, gdyz zamawiajacy nie zadat
w siwz by w ofertach powt6rzono pelng tres¢ zatacznika nr 6, lecz by sporzadzono specyfikacje
asortymentowo-cenowg. Mimo pominiecia w zalgczniku czesci opisowej skladajacej sie
z punktéw od 1 do 10, zamieszczonej pod tabelg zawierajaca specyfikacje asortymentowo-
cenowg, odwotujacy zaakceptowal w pelni postanowienia siwz, skladajgc oswiadczenia
w innej czesci oferty i zobowigzujac sie do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego zawartymi w siwz.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron

i otwarciem rozprawy, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Wykonawca EVER GRUPA Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-034 Warszawa zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego w dniu 20 kwietnia 2010 r. i w dniu
6 maja 2010 r. wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu oraz wniést o kontynuowanie postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu w dniu 12 maja 2010 r. petnomocnik wykonawcy zgtaszajacego przystapienie

zlozyt oswiadczenie, ze przystapienie zostato zgtoszone w terminie (19 kwietnia 2010 r.).

W toku postepowania odwotawczego Izba ustalita na podstawie kserokopii dokumentacji
zlozonej przez zamawiajgcego oraz zostalo to potwierdzone na posiedzeniu w dniu 12 maja
2010 r. przez strony, ze zamawiajacy przestat wykonawcy kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 16 maja 2010 r. Przestanie nastgpito
0 godz. 12:06:04 na nr faksu 0223292504, 12 stron, z potwierdzeniem ,,OK.” (dane te zawarte
sa w dokumentacji zamawiajacego). Wskazany numer faksu jest numerem wykonawcy, co
wynika z pieczeci firmowej.

Z uwagi na fakt, ze przystgpienie zgloszone zostatlo z jednodniowym uchybieniem terminu
wskazanego w wezwaniu zamawiajacego i wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w mysl
art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca nie moégt sta¢ sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Wobec ujawnionych okolicznosci, 1zba otworzyta na nowo posiedzenie w dniu 14 maja 2010 r.

i uznajac, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp -



nalezato umorzy¢, postanowita jak w sentencji

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 2 i ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem
posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



