Sygn. akt: KIO 3/16

WYROK
z dnia 15 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2016 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia POL-KOM-TECH Sp. z o.0.,
Wotowice 468, 32-070 Czernichow w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kalwaria
Zebrzydowska, ul. Mickiewicza 7, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert wraz z
uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Kalwaria Zebrzydowska, ul. Mickiewicz 7, 34-
130 Kalwaria Zebrzydowska i:
2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7. 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy, pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez POL-KOM-
TECH Sp. z o.0., Wotowice 468, 32-070 Czernichéw tytutem wpisu od
odwotania ;
2.2. zasadza od Gminy Kalwaria Zebrzydowska, ul. Mickiewicz 7, 34-130 Kalwaria
Zebrzydowska na rzecz odwotujgcego POL-KOM-TECH Sp. z o0.0., ul
Wotowice 468, 32-070 Czernichow kwote 10 400 zt, 00 gr (stownie: dziesieé



tysiecy czterysta ztotych, zero groszy) stanowigcg zwrot poniesionych kosztow z

tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......cociiririririninininnan



Sygn. akt KIO 3/16

UZASADNIENIE

Gmina Kalwaria Zebrzydowska ul. Mickiewicza 7, 34-130 Kawaleria Zebrzydowska,
dalej zwana takze ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,catoroczne utrzymanie czystosci na
terenie miasta Kalwaria Zebrzydowska oraz czystosci na przystankach autobusowych na
terenie miasta i gminy Kalwaria Zebrzydowska w roku 2016" (nr postepowania: ZP.27J.
16.2015).

W dniu 29 grudnia 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Komunalne KALTEKS sp. z o0.0. w Kalwarii Zebrzydowskiej, ul.
Sowinskiego 16.

Od takiej czynnosci Zamawiajacego wykonawca POL-KOM-TECH Sp. z o.0.
Wotowice 468, 32-070 Czernichdéw, dalej zwany takze ,Odwotujgcym” ziozyt w dniu 04
stycznia 2016 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy
Pzp, ktére miato istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia, tj.
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1
ustawy, poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie przedtozyt wymaganych w postepowaniu
dokumentéw, a tym samym powinien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Podnoszac powyzsze wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu, uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia

oferty Odwotujacego,

2. nakazanie Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci oceny ofert ziozonych w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow i zgdan w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze
biorac pod uwage zaoferowane ceny ztozonych ofert, a takze fakt, iz kryterium oceny ofert
stanowita przede wszystkim cena, to uznac nalezy, iz gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego na skutek naruszenia wyzej powotanych przepisow,
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Wskazat ,ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty stwierdzit,
iz Odwotujacy nie przedtozyt wymaganych w postepowaniu dokumentéw, tj. aktualnego
wyciggu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS.



Na podstawie przedtozonego przez Odwotujgcego aktu notarialnego z dnia
23.09.2015r. stanowigcego protokét z nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow spofki
POL-KOM-TECH sp. z o0.0., sporzadzonego przez notariusza, Zamawiajgcy uznat, iz
zarbwno Zarzad spétki, jak i jej nazwa oraz siedziba ulegly zmianie, co nie znalazto
odzwierciedlenia w ztozonym w toku postepowania wyciggu z KRS dotyczacym
Odwotujgcego. Tym samym, zdaniem Zamawiajacego, Odwotujacy nie wykazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy podnidst
iz nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem Zamawiajgcego. Zarbwno w wezwaniu do
przediozenia kompatybilnych dokumentdéw, otrzymanym przez Odwotujgcego dnia
18.12.2015 r., jak i w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu
Odwotujgcego z niniejszego postepowania, otrzymanej przez Odwotujgcego w dniu
29.12.2015r., Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych faktéw, z ktérych wywiddt, iz firma spoétki
,POL-KOM-TECH sp. z 0.0." zostata zmieniona. Ponadto Zamawiajgcy konsekwentnie
uzywa btednej nazwy spotki Odwotujgcego, pomijajac skrét ,sp. z 0.0.", zarbwno w
rzeczonym wezwaniu, jak i w informacji z dnia 29.12.2015r.

Odwotujacy przyznaje, iz przediozony przez niego wyciag z KRS nie byt aktualny
odnosnie sktadu osobowego Zarzgdu spétki POL-KOM-TECH, jednak stan Zarzadu spétki
zostat wystarczajgco udokumentowany zatgczonym przez Odwotujgcego do oferty aktem
notarialnym z dnia 23.09.2015r. Ponadto w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
18.12.2015r., Odwotujacy, oprécz ponownego przedtozenia rzeczonego aktu notarialnego,
dla jeszcze wiekszego uwiarygodnienia informacji o dokonanej zmianie Zarzadu
Odwotujgcego, zatgczyt takze wniosek do Sadu o wpisanie zmiany danych w Rejestrze
Przedsigbiorcow.

W Swietle przytoczonych zdaniem Odwotujgcego niewatpliwym byt fakt, iz zmiana
Zarzagdu spétki POL-KOM-TECH nastgpita w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty przez
Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikbw, cho¢ nie zostata uwidoczniona w KRS, to
okolicznos¢ iz spétka posiada prawidtowo wybrany zarzad ta nie powinna budzi¢, zadnych
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego. Dlatego tez Odwotujgcy stat na stanowisku, ze brak
jest podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu nieujawnienia w KRS
aktualnego sktadu osobowego zarzadu spétki POL-KOM-TECH Sp. z 0.0..

Ponadto w zakresie zarzutu nieujawnienia w KRS zmiany siedziby spétki POL-KOM-
TECH, Odwotujgcy wskazat, iz nieaktualny adres spétki zamieszczony w rejestrze sadowym
nie moze by¢ podstawa do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy, tym bardziej, ze rozbiezno$¢ ta zostata przez Odwotujgcego dostatecznie
wyjasniona poprzez zatgczenie do oferty ww. aktu notarialnego. Jak bowiem sam
Zamawiajgcy zauwazyt w informacji z dnia 29.12.2015r., obowigzek zatgczenia do oferty
aktualnego wyciagu z KRS zostat natozony na wykonawcéw w celu wykazania braku
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podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy. Tymczasem kwestia siedziby
spotki nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia, czy zachodzg co do wykonawcy
podstawy do wykluczenia na pod s tg wie wyzej powotanego przepisu ustawy. |,

Ponadto wskazat, iz w dniu 28.12.2015r. zmiana siedziby oraz sktadu osobowego Zarzadu
spotki POL-KOM-TECH zostata wpisana do krajowego rejestru sgdowego, co oznacza, ze na
dzien podejmowania zaskarzonej czynnos$ci przez Zamawiajgcego stan ujawniony w KRS byt
zgodny z informacjami przekazanymi Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w toku
postepowania, potwierdzonymi przedtozonymi Zamawiajgcemu, uwierzytelnionymi odpisami
ze stosownych dokumentdéw, a tym samym, ze odpisy dokumentow przedktadane w toku
postepowania przez Odwotujgcego byty rzetelne i wiarygodne.

Powyzsza okolicznos¢, zdaniem Odwotujgcego przeczy jednoczesnie stwierdzeniu
Zamawiajgcego, zawartemu w informacji przestanej w dniu 29.12.2015r., jakoby wniosek
Odwotujgcego o wpisanie zmian w KRS byt ,nieskuteczny". W tym zakresie podat, ze
przedstawiony w informacji przestanej przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu dnia
29.12.2015r. poglad o tresci: ,skutek zmiany umowy spotki z 0.0. nastepuje w stosunku do
0sob trzecich z chwilg wpisu zmiany do rejestru” nie odnosi sie do niniejszej sprawy.
Podkreslit, ze Odwotujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu wraz ze ziozong ofertg stosowne
dokumenty, z ktérych w sposéb niepozostawiajgcy zadnej watpliwosci wynikato, iz informacje
zawarte w KRS odnosnie siedziby oraz sktadu osobowego zarzgdu sp6tki POL-KOM- TECH
nie odpowiadajg aktualnemu stanowi prawnemu.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci
w ofercie wybranej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Komunalne KALTEKS Sp. z 0.0. w
Kalwarii Zebrzydowskiej. Jednakze ze wzgledu na brak podstaw prawnych do rozpatrywania
przez Izbe tych zarzutdéw Izba uznata ich przedstawianie za niecelowe.

Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie w ktérej podtrzymat
zasadnos¢ swojego stanowiska wyrazonego w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty., w szczegolnosci dotyczacych skutkow prawnych dokonanej zmiany wpisu siedziby
spotki z 0.0. w Krajowym rejestrze Sgdowym (KRS).

Ponadto dodat, ze zgodnie z art. 22 ustawy o KRS ,Wniosek o wpis do Rejestru
powinien by¢ ztozony nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajgcego
dokonanie wpisu, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej’. Zwr6cit uwage na
niekompatybilnosci przedtozonych dokumentéw przez Odwotujacego. Wskazat, ze POL-
KOM- TECH Sp. z 0.0. w odwotaniu informuje, ze sprostat rzekomo wszystkim wymaganiom
i podnosi niezasadnos¢ aktualizacji wpisow do KRS. Natomiast od 23. wrze$nia 2015 roku ,
dnia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spotki pod firmg POL-KOM-TECH Sp. z
0.0. z siedzibg w Kaszowie (adres spotki; 32-060 Liszki, Kaszéw nr 213) , Uchwatami 1,2,3,
wprowadzono zmiany: zmieniony zostat Zarzgd Spotki, zmieniono siedzibe spétki na
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Wotowice, nowy adres: Wotowice 468, 32-070 Czernichow. Natomiast od tej daty do 16
grudnia 2015 r, bo z takg datg byty potwierdzane za zgodno$¢ dokumenty POL-KOM-TECH
Sp. z 0.0. uptyneto 84 dni, w ciggu ktérych POL-KOM-TECH Sp. z 0.0. postuguje sie KRS i
danymi spotki sprzed 23 wrzesnia 2015 roku. Zauwazyt, ze Odwotujgcy w przedtozonym
odwotaniu na czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 29.12.2015 r. marginalizuje obowigzek
aktualizacji zmian w Spoéfce (zmian dotyczacych siedziby Spétki POL-KOM-TECH w KRS ) i
starat sie uzasadni¢ oraz wskaza¢ na nieistotnos¢ danych tam zawartych w podejmowaniu
decyzji przez Zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze Zamawiajagcy rozstrzygajgc przedmiotowy przetarg, po dostarczeniu
uzupetnionych dokumentéw przez Odwotujgcego uznat, ze wobec w/w uchybien w
dokumentacji Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu i
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, w zwigzku z art. 24 ust. 3 i 4 powotanej
ustawy, zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy odnidst sie takze do zarzutu Odwotujgcego co do zarzucanego braku
starannosci wobec oferty wybranej i szczegdblng nadgorliwoscia i nadmiernym
biurokratyzmem wobec oferty Odwotujgcego. W tym zakresie podat, ze oferta wykonawcy
wybranego byta prawidtowa, rowniez w zakresie umocowania osoby jg podpisujacej, gdyz
przedsiebiorstwo KALTEKS Spétka z 0.0. na lokalnym rynku w niezmienionej formie
funkcjonuje od 1993 roku, zatrudnia 16 os6b na umowe o prace, a reprezentanci Spétki nie

zmieniajg sie i sg znani od lat w srodowisku lokalnym.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata iz
zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujacego z postepowania potwierdzit sie i
wobec tego odwotanie zostato uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczes$nie |zba stwierdzita, ze wypetniono materialno-prawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie stwierdzi¢ takze nalezy, ze postepowanie dotyczy udzielenia zamowienia
o wartosci ponizej tzw. progéw unijnych. Tym samym przedmiotem odwotania i rozstrzygania

przez lzbe mogg by¢ tylko zarzuty wynikajgce z czynnosci Zamawiajgcego objete przepisem
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art. 180 ust.2 ustawy Pzp. Tym samym, poza powyzszym skrétowym zasygnalizowaniem
stanowisk wobec oferty wybranej, zarzuty te, jako niedotyczgce zakresu wskazanego w ww.
przepisie, nie mogty by¢ przedmiotem zaskarzenia i rozstrzygania przez Izbe.

Na wstepie wskaza¢ nalezy takze, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty podat, ze;, cyt. ,Wykonawca pismem z dnia 22.12.2015 roku ztozyt
wyjasnienie w postaci przedfozenia tylko dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych
starania POL-KOM-TECH o dokonanie zmian w KRS lecz nieskutecznych, a zatem nie

przedtozyt wymaganych dokumentow, w zwigzku z czym nie wykazat spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych. Na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, w zwigzku z art. 24 ust. 3 i

4 powotanej ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce wykluczonego z

udziatu w postepowaniu. Dokonujgc literalnej analizy powyzszych sformutowan
obejmujgcych opis uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego posrednio wystagpit problem, czy
Odwotujgcy zostat tylko wykluczony z postepowania, czy tez takze jego oferta zostata
odrzucona. Rozpytany na tg okolicznos¢ petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie
o$wiadczyt, ze ,Ze odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, a dodatkowo jego oferta
zostata odrzucona’.

Podkreslenia wymaga kwestia, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty winien w sposob jednoznaczny okresli¢ czy wykonawca nie spetnia
tylko warunkéw podmiotowych czy przedmiotowych, czy tez obu tacznie, co przektada sie na
konkretne uprawnienie Zamawiajgcego wobec wykonawcy i jego oferty.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze od warunkéw podmiotowych okreslonych w art.
art. 22 ust. 1 i 24 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy odrézni¢ warunki przedmiotowe, a wiec
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia. Pierwsze odnoszg sie do podmiotu/wykonawcy/ -
ich niespetnienie skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Te drugie odnoszg sie
do opisu przedmiotu zamdwienia i warunkéw wskazanych w SIWZ na jakich bedzie
realizowane zamdwienie publiczne - ich niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Nie
mozna zatem odrzuci¢ oferty z powodu nie spetniania warunkéw podmiotowych (oferte
uznaje sie za odrzucong) i odwrotnie, nie mozna wykluczy¢é wykonawcy z postepowania z
powodu nie spetniania warunkéw przedmiotowych(nastepuje odrzucenie oferty). Ustawa Pzp
wyraznie oddziela warunki udziatu w postepowaniu od dokumentdéw jakie wykonawcy sg
zobowigzani przedtozy¢ na ich potwierdzenie.

Izba odnoszac sie do tej kwestii stwierdza, ze uszto uwadze zaréwno
Zamawiajgcemu jak i Odwotujgcemu, ze czy innym jest uznanie oferty za odrzucona ( art. 24
ust.2 pkt 4 ,oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong’) a czym innym
odrzucenie oferty w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 1-8. Wprawdzie Zamawiajgcy wskazat
jako podstawe odrzucenia przepis art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ale podstawa ta jest w tym
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przypadku nieadekwatna do trybu tego postepowania. Przepis art. 89 ust.1 pkt 5 nalezy
interpretowac tgcznie z art. 24 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong. Ustawodawca rozrdéznia odrzucenie oferty i uznanie oferty z mocy
prawa za odrzucong. Przepis z art. 89 ust.1 pkt 5 dotyczy mozliwosci odrzucenia oferty w
postepowaniu wieloetapowym, gdzie prowadzi sie odrebnie ocene wnioskdédw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu i odrebnie ocene ztozonych ofert. W takim postepowaniu
wykonawca, ktéry nie spetni warunkéw udziatu w postepowaniu podlega wykluczeniu i nie
zostaje zaproszony do sktadania ofert, a gdyby mimo to oferte ztozyt to taka oferta podlega
na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp odrzuceniu. Dlatego tez uregulowanie z art. 89
ust 1 pkt 5 Pzp nalezy zastosowa¢ do wykonawcy niezaproszonego do sktadania oferty w
postepowaniu wieloetapowym.

Przepisu tego nie stosuje sie wobec tego do postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, gdyz jest to postepowanie jednoetapowe i tutaj wykluczenie wykonawcy
powoduje z mocy prawa uznanie ztozonej oferty za odrzucong. Tym samym w postepowaniu
jednoetapowym w przypadku niespetniania warunkéw podmiotowych, Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce z postepowania i nie orzeka (jesli nie zaistniejg samodzielne podstawy do
odrzucenia) o odrzuceniu oferty. Réwniez w tej sytuacji kwestionowaniu przez wykonawcow
w odwotaniu, moze podlegac tylko wykluczenie z postepowania, gdyz w przypadku uchylenia
czynnosci o wykluczeniu wykonawcy, ztozona oferta, z mocy prawa przestaje by¢ ofertg
odrzucona.

Podkresli¢ nalezy, ze dla mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania
niezbedne jest wskazanie podstawy prawnej wskazanej wprost w ustawie. Lista podstaw do
mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazanych w ustawie Pzp stanowi
zamkniety katalog i sam Zamawiajgcy nie moze wprowadzac¢ do SIWZ, czy tez wywodzi¢
dodatkowych pozaustawowych podstaw do wykluczenia wykonawcy, jak to miato miejsce w
tym postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy za podstawe do wykluczenia uznat rozbieznosé
pomiedzy trescig ztozonego odpisu z KRS, a stanem rzeczywistym wynikajgcym z Uchwat
Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki.

Wskazany w tym zakresie jako podstawa wykluczenia Odwotujgcego przepis art. 24
ust 2 pkt 4 ustawy (nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu) nie moze byé samodzielng
podstawg do wykluczenia wykonawcy, gdyz niezbedne jest konkretne wskazanie, jakiego
warunku ustawowego, dotyczacego kryterium podmiotowego, dany wykonawca nie spetnit
lub nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajgcy jako podstawe do wykluczenia wskazat takze przepis art. 24 ust.2 pkt
3 ustawy Pzp dotyczacy mozliwosci wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje. Jednakze zaréwno w informacji o wykluczeniu (art. 92 ust.1 pkt 3 Pzp)
Odwotujgcego z postepowania oraz odpowiedzi na odwotanie trudno doszukaé sie chociazby
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wzmianki, na czym to rzekome ztozenie nieprawdziwych informacji miato polegac oraz, czy
miato wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy nie przedstawit jakiejkolwiek analizy
stanu faktycznego i prawnego, ktéra mogtaby uzasadnia¢ mozliwos¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania w oparciu 0 ww. podstawe prawna.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Z przepisu tego
wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego postepowania Zamawiajgcy
musi zbadac czy zostaly spetnione tgcznie dwie przestanki: po pierwsze — stwierdzi¢ fakt
celowego ztozenia przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych
informacji, a po drugie — ustali¢, ze te nieprawdziwe informacje miaty lub mogty mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. lzba oceniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania stwierdza, ze brak jest podstaw ( w zakresie podniesionym w odwotaniu) do
uznania wystgpienia w ofercie wykonawcy POL-KOM-TECH sp. z 0.0. przestanek do
uznania, ze Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje i aby informacje te miaty wptyw na
wynik postepowania. Trudno uzna¢ podanie przez Odwotujgcego w ofercie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na jego wynik w sytuacji, kiedy Odwotujgcy dostarczyt
Zamawiajgcemu wraz ze ztozong ofertg stosowne dokumenty, z ktérych w sposéb
niepozostawiajacy zadnej watpliwosci wynikato, iz informacje zawarte w KRS odnosnie
siedziby oraz sktadu osobowego zarzadu spotki POL-KOM- TECH nie odpowiadajg
aktualnemu stanowi prawnemu.

Poza sporem pomiedzy stronami jest fakt, ze Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania
Odwotujgcego, gdyz ten ztozyt oferte w ktérej podany sktad zarzgdu oraz siedziba firmy byta
inna niz to wynikato z zatgczonego do oferty odpisu z KRS spétki. Z tego powodu
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania.

Nawigzujac do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt 6.2.2
postawit wymaganie, aby wykonawcy dla potrzeb ustalenia czy nie zachodzg przestanki do
wykluczenia wykonawcy z art 24 ust.1 pkt 2. Pzp ztozyli:

6.2.2. aktualny odpis z wlasciwego rejestru, lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, lub ewidencji w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy,
wystawiony, nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert;

Opierajac sie na tresci powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe
zaswiadczenie miato wskazac czy przedsiebiorca nie jest w likwidacji albo w upadto$ci (art.
24 ust.1 pkt 2 Pzp) - i tym samym Zadne inne informacje (poza danymi identyfikujgcymi
przedsigbiorce i datg wystawienia/wygenerowania zaswiadczenia) nie byty wymagane, a tym
samy nie mogty by¢ oceniane przez Zamawiajacego.



Ponadto odnoszac sie do czynnosci Zamawiajgcego podjetych w zakresie tresci
informacji z KRS to stwierdzi¢ nalezy, ze byly one niezasadne i pozbawione podstaw
prawnych.

Odnoszac sie do niezgodnosci w wykazie cztonkéw zarzadu z danymi w ofercie
stwierdzi¢ nalezy, ze sam wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym o0s6b wchodzgcych w sktad
zarzgdu ma charakter jedynie deklaratywny. Postanowienie sgdu rejestrowego w zakresie
wpisu nie kreuje, lecz stwierdza jedynie fakt powotania albo odwotania danej osoby. Tym
samym powotanie lub odwotanie cztonka zarzadu Uchwatg Zgromadzenia wspolnikdéw jest
skuteczne i nie musi by¢ dla waznosci potwierdzone wpisem w KRS.

W tym zakresie zasadnym jest wskazanie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2002 r. (I PKN 619/01), w ktérym sformutowana zostata teza, ze ,odwotanie oraz wybor
cztonka zarzgdu spotki z 0.0. nastepuje na mocy uchwaty zgromadzenia wspdlnikow, ktorej
skutecznos$c nie zalezy od dokonywania odpowiedniego wpisu w rejestrze KRS”.

Whis (lub jego brak) do rejestru danych cztonkéw zarzgdu, nie tworzy nowego stanu
prawnego ( takze. wyrok SN z 7.7.2005 r., V CK 839/04).

Inna jest sytuacja prawna w zakresie zmiany siedziby spotki. Ot6z spotka
przenoszgca swojg siedzibe do nowej innej niz dotychczas miejscowosci ma prawo

postugiwac sie nowym adresem dopiero od chwili, gdy zostanie on wpisany do Krajowego

Rejestru Sgdowego. Wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym ma bowiem w tym wypadku
charakter konstytutywny, a to oznacza, ze dopiero od chwili dokonania wpisu zmiana
siedziby spdétki jest skuteczna. Przenoszac tg kwestie na grunt przedmiotowego
postepowania lzba w oparciu o ww. wymagania SIWZ stwierdza, ze jedynym co w tej
sprawie — w trakcie oceny ofert mogt zrobi¢ Zamawiajgcy, to w oparciu o przepis art. 87 ust.
2 pkt 3 mogt dokonaé poprawy omytki Odwotujgcego w zakresie podanej w ofercie siedziby
spotki i wskazany w ofercie adres siedziby spotki poprawi¢ na adres dotychczasowy, czyli ten
uwidoczniony we wpisie do KRS ztozonym wraz z ofertg. Oczywisci ta kwestia pozostaje juz
nieaktualna, gdyz — co jest faktem niespornym, Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu,
jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty wypis z KRS, o zarejestrowaniu zmiany w
wykazie cztonkdéw zarzadu oraz zmiany umowy spotki dotyczacej jej siedziby. W sSwietle
powyzszego niezasadne sg tez uwagi Zamawiajgcego co do skutkdédw nieterminowego
zgtoszenia zmian do sadu rejestrowego. Otéz wpis do KRS zmian w skfadzie zarzagdu ma
charakter deklaratoryjny i wystarczajgce dla Zamawiajgcego sg dane z protokotu ze
Zgromadzenia. Natomiast co do uchwaty dot. zmiany umowy spétki w zakresie jej siedziby to
istotnym dla spoétki jest, aby zmiana ta zostata zarejestrowana w terminie 6-m-cy od jej
podjecia, gdyz po tym terminie Uchwata traci waznos¢ (art. 256 § 3 k.s.h. w zwigzku z art.
169 k.s.h.).
Wobec powyzszego wykluczenie Odwotujgcego z postepowania byto niezasadne.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust. 2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........ccocoveinnnn.
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