Sygn. akt: KIO 2613/20

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. odwotania wnie-
sionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020r. przez wyko-
nawce Mike Recycling spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krako-
wie, ul. Nad Drwing 33

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Krzeszowice z siedzibg w
Krzeszowicach, ul. Grunwaldzka 4

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 41 pkt. 9 ustawy
dotyczacego nieokreslenia w ogtoszeniu o zaméwieniu kryteriow oceny ofert i ich
znaczenia, w pozostatym zakresie oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mike Recycling spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33 i

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000z. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mike Recycling
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzeSnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ..........cocvvnininnnne



Sygn. akt KIO 2613/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Krzeszowice" zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym pod nr: 2020/5 190-459259 z dnia 30
wrzesnia 2020r.
W dniu 12 pazdziernika 2020r. wykonawca Mike Recycling spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 pazdziernika 2020r.
udzielonego przez prezesa i viceprezesa zarzadu, ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 12 paz-
dziernika 2020r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec
1. Braku okres$lenia w ogtoszeniu o zamdwieniu z dnia 30 wrzesnia 2020 roku kryteriow oce-
ny ofert i ich znaczenia, zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi wymogami stawianymi tre-
Scig art. 41 pkt. 9) ustawy;
2. ustaleniu pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci od siedziby zamawia-
jacego do Instalacji - pkt. XX SIWZ str. 23-24, co jawnie narusza zasade uczciwej konkuren-
cji i rownosci wykonawcow;
3. nie wprowadzeniu do dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci do projektu umowy
stanowigcej zatgcznik do SIWZ, wymogow stawianych przez przepisy prawa odnosnie wy-
maganych prawem minimalnych rocznych pozioméw odzysku i recyklingu oraz zakazéw
sktadowania odpadow biodegradowainych powyzej limitow stawianych przepisami prawa.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 41 pkt 9) ustawy przez nieokreslenie w ogtoszeniu o zaméwieniu kryteridow oceny ofert
i ich znaczenia, pozostajgc wytgcznie przy odestaniu do dokumentacji zamowienia, podczas
gdy przepis art. 41 pkt 9) ustawy wprost wskazuje, ze warunkiem sine qua non prawidtowej
tresci ogtoszenia o zamowieniu jest to aby ogtoszenie to bezwzglednie okreslato nie tylko
kryteria oceny ofert ale rowniez Ich znaczenie;
2. Art. 91 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie dodatkowego, poza-
cenowego kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci siedziby zamawiajgcego od instalacji
fpkt. XX SIWZ str. 23-24), zawezajgc tg odlegto$¢ do trzech okregdw, przyznajgc dodatkowe
punkty - do 30 km (40 pkt.}, od 31 km do 45 km (20 pkt.), od 46 do 60 km (10 pkt.) oraz po-
nad 61 km (0 pkt.)- podczas gdy, brak jest jakichkolwiek podstaw zaréwno faktycznych jak i
prawnych do wprowadzenia tego dodatkowego kryterium, ktdre w oczywisty i jawny sposéb

narusza zasade uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow.



3. Art. 36 ust. 1 pkt, 16) ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez brak ustalenia wymogow
stawianych przez przepisy prawa odnosnie wymaganych prawem minimalnych rocznych
poziomdéw odzysku i recyklingu oraz zakazéw skladowania odpadow biodegradowalnych
powyzej limitdw stawianych przepisami prawa, co stwarza zapisy dokumentacji przetargowe;,
w tym SIWZ oraz wzoru umowy, za lluzoryczne w tym zakresie oraz pozwala na dokonanie
wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie jest w stanie spetni¢ wymogéw stawianych przez przepi-
sy ochrony Srodowiska co jest kluczowe w zaméwieniach zwigzanych z gospodarkg odpa-
dami.

Whidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie,

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiane ftresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ poprzez
wyeliminowanie kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci siedziby zamawiajgcego od insta-
lacji, tj. pkt. XX SIWZ str. 23-24, punktéw 11.2.5) dotyczacych kazdego z zadan opisanych w
ogtoszeniu 0 zamoéwieniu,

3. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci wzoru umowy przez dodanie zapiséw dotycza-
cych wymogow stawianych przez przepisy prawa odnosnie wymaganych prawem minimal-
nych rocznych pozioméw odzysku i recyklingu oraz zakazéw sktadowania odpadéw biode-
gradowalnych powyzej limitow stawianych przepisami prawa,

ewentualnie

4. w miejsce zadan okreslonych w pkt. 2 i 3 powyzej uniewaznienie postepowania, zgodnie z
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy,

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotaw-
czego, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztow wedtug spisu przedtozo-
nego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, iz jest uprawniony do wniesienia odwotania, a to dlatego, iz zostaty
spetnione przestanki okredlone w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ma interes we wniesie-
niu odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowych dziatan zamawiajgcego odwotujgcy doznaje
ograniczenia w mozliwosci uzyskania zamowienia z uwagi na fakt, iz jego siedziba znajduje
sie w odlegtosci 38 km od siedziby zamawiajgcego, co z gory przesadza o tym, Zze na wste-
pie otrzyma o 20 pkt mniej niz wykonawcy, ktérych siedziba znajduje sie w odlegtosci mniej-
szej niz 30 km od siedziby zamawiajgcego. Takie uksztattowanie dodatkowych kryteriéw
oceny ofert sprawia, ze odwotujgcy moze dozna¢ uszczerbku zwigzanego z niemozliwoscig
realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego, a w konsekwencji osiggniecia z tego
tytutu zysku (co jest szkoda). Gdyby zamawiajgcy postgpit w sposdb prawidtowy i nie ograni-
czat w sposob nieuzasadniony uczciwej konkurencji przez bezzasadne zréznicowanie pozy-

cji wykonawcéw to odwotujgcy miatby rowne szanse z innymi na udzielenie zamowienia - co
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przesadza o naruszeniu interesu odwotujgcego. W konsekwencji w wyniku btednych czynno-
§ci zamawiajgcego (w tym jego zaniechan) odwotujgcy moze zostaé pozbawiony mozliwosci
wykonywania zamodwienia, co oznacza oczywistg konstatacje o naruszeniu jego interesu w
uzyskaniu zamowienia, jak i o mozliwosci powstania po jego stronie szkody (niemozliwosci
osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamowienia).

W ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajagcy podat m.in., ze: ,Cena nie jest Jedynym kryterium
udzielenia zamowienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji zamowienia*
Informacja ta pojawiata sie w pieciu miejscach ogtoszenia, {j.:

* pkt. 11.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia - strona 2,

* pkt. 11.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia - strona 3,

* pkt. 1.2.5) Kryteria udzielenia zaméwienia - strona 4 dwukrotnie,

* pkt. 1.2.5) Kryteria udzielenia zaméwienia - strona 5,

Kolejno w tresci SIWZ, w pkt. XX na stronach 23-24, zamawiajgcy wprowadzit pozacenowe
kryterium oceny ofert polegajgce na przyznaniu dodatkowych punktéw Wykonawcom, kto-
rych siedziba znajduje sie najblizej siedziby zamawiajgcego. | tak zamawiajgcy ustalit naste-
pujgce kregi odlegtosciowe wraz z Ich dodatkowg punktacja:

* Wykonawca, ktory wykaze odlegto$é instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszacag
maksymalnie 30 km uzyska 40 pkt.

» Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ Instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu 31
km do 45 km uzyska 20 pkt.

» Wykonawca, ktory wykaze odlegtos$¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu 46
km do 60 km uzyska 10 pkt.

» Wykonawca, ktéry wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszgcg po-
wyzej 61 km uzyska 0 pkt.

Maksymalna liczba punktéw, jakg moze uzyskaé wykonawca w kryterium odlegto$¢ siedziby
zamawiajgcego od instalacji wynosi 40 pkt.

Jest to zatem w ocenie odwotujgcego kryterium, ktére w oczywisty sposob faworyzuje insta-
lacje znajdujgce sie w pierwszym kregu ustalonym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 41 pkt. 9) ustawy ogtoszenie o zamdwieniu, o ktorym mowa w art. 40
ust 1, zawiera co najmniej kryteria oceny ofert | Ich znaczenie.

PowyZzsze oznacza, ze przepisy ustawy nie pozostawiajg dowolnosci zamawiajgcym w przy-
padku checi ustalenia dodatkowych, poza cenowych kryteriow zamdwienia, co do sposobu
wprowadzenia tego typu ograniczen do zamodwienia publicznego. Ustawa naktada bowiem
na zamawiajgcego wyrazny i jednoznaczny obowigzek doktadnego okreslenia kryteriow oce-
ny ofert i ich znaczenia. W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy poprzestat wytgcznie
na stwierdzeniu, ze: ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia; wszystkie kry-

teria sg wymienione tylko w dokumentacji zamoéwienia. Oczywistym jest dla odwotujgcego
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natomiast to, ze takie ogolnikowe stwierdzenie stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig art.
41 pkt. 9) ustawy.

Dowdd:

- Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 30 wrzesnia 2020 roku - pkt. 11.2.5) Kryteria udzielenia
zamowienia - strona 2, pkt. 11.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia - strona 3, pkt. 11.2.5) Kry-
teria udzielenia zamoéwienia - strona 4 dwukrotnie oraz pkt. 11.2.5) Kryteria udzielenia zamé-
wienia - strona 5.

Powyzsza wadliwos¢ postepowania zamawiajgcego byta wielokrotnie przedmiotem rozwa-
zan KIO oraz doktryny prawnej. Wynika ona zapewne z automatyzmu zamawiajgcego, ktory
wykorzystujgc wzory ogtoszen po najmniejszej linii oporu skorzystat z tego co mu zostato
podane w gotowcu a nie siegnagt do powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Szeroko
na ten temat wypowiedziat sie Daniel Szczesny, ktéry komentujgc w/w przepis stwierdzit, ze:
~We wzorze ogtoszenia o zamédwieniu publikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej, kryteria i ich znaczenie podaje sie Sekcji Il w pkt 11.2.5). W tym miejscu zamawiajgcy
powinien podac¢ kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Brak wskazania tych kryteriéw i zazna-
czenie ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia: wszystkie kryteria sg wy-
mienione tylko w dokumentacji zamowienia", w Swietle ww. przepisow ustawy jest niedozwo-
lone. Zwrécié nalezy uwage; iz wzory ogtoszen, publikowane Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dotyczac wszystkich panstw nalezacych do UE. Stad wzory te muszg by¢ tak
dostosowane, aby mozliwe byly do zastosowania dla zamawiajgcych ze wszystkich krajow z
UE. By¢ moze w niektérych krajach UE przepisy krajowe pozwalajg kryteria podaé dopiero w
dokumentacji zamowienia, a nie w ogtoszeniu o zamdwieniu (dyrektywy dotyczgce zamowien
na to pozwalajg). W przypadku ustawy jak wskazano wyzej. Istnieje jednak obowigzek wska-
zania kryteriow oceny ofert ich znaczenie) w tresci ogtoszenia o zamowieniu". To samo sta-
nowisko zostato zaprezentowane przez KIO w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn. akt
KIO 1085/11, w wyroku z dnia 8 lipca 2013 roku, sygn. akt KIO 1512/13. Odwotujgcy pod-
niost, ze orzecznictwo traktuje opisywane naruszenie niezmiernie powaznie z punktu widze-
nia prawidtowosci dokumentacji przetargowej, co przejawia sie nawet w koniecznosci unie-
waznienia catego postepowania przez zamawiajgcego.

Co wiecej KIO zauwazyto bezposredni zwigzek wadliwosci ogtoszenia o zamowieniu z naru-
szeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow np. wyroku z dnia
26 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 1169/14.0dwotujacy uwaza, ze zamawiajacy popenit
btad tworzac dokumentacje przetargowa, ktéra sprawia, ze jest ona nieakceptowalna w
obecnej tresci.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w sposob zupetnie nieuzasadniony naruszyt zasade

uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcoéw przez wprowadzenie dodatkowego, pozace-



nowego kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci siedziby zamawiajgcego od instalacji (pkt
XX SIWZ str. 23-24).

Dowdd;

- SIWZ pkt XX, str. 23-24.

Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kregi odlegto$ciowe wraz z ich dodatkowg punktacja:

» Wykonawca, ktéry wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszacg
maksymalnie 30 km uzyska 40 pkt.

» Wykonawca, ktory wykaze odlegtos$¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu 31
km do 45 km uzyska 20 pkt.

» Wykonawca, ktory wykaze odlegtos$¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu 46
km do 60 km uzyska 10 pkt.

- Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszaca po-
wyzej 61 km uzyska O pkt.

Prosta analiza w/w kryterium wedtug odwotujgcego juz na pierwszy rzut oka znacznie prefe-
ruje wykonawcow, ktérych siedziba znajduje sie w odlegtosci nie wiekszej niz 30 km od sie-
dziby zamawiajgcego. Zupetnie niezrozumiatym, zdaniem odwotujgcego i nie majgcym zad-
nego uzasadniania faktycznego i celowosciowego jest wprowadzanie takiego podziatu, a juz
w szczegolnosci dziwi dlaczego jest, az tak duza dysproporcja pomiedzy pierwszym a drugim
kreglem. Mamy tutaj bowiem roznice az 20 punktoéw podczas gdy réznica pomiedzy kolejny-
mi kregami wynosi jedynie punktéw 10. Co wiecej bezspornym i obiektywnym jest to, ze w
odlegtosci do 30 km od siedziby zamawiajgcego znajdujg sie wytgcznie dwie Instalacje, {j.
Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Salinie oraz Zaktad Gospodarki
Komunalnej ,Bolestaw" Sp. z 0.0. w Bolestawiu. Zamawiajgcy posiadajgc tg informacje wie-
dziat podczas tworzenia dokumentacji przetargowej, ze wytgcznie kazda z tych dwéch w/w
Instalacji uzyska maksymalna ilos¢ punktéw w kryterium odlegtosci siedziby zamawiajgcego
od instalacji. Takie faworyzowanie wykonawcéw $wiadczy o oczywistym naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcéw, czyli bezsprzecznie narusza tresc art. 7 ust. 1
ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdzita KIO w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 roku, sygn. akt KIO
1611/18. Sama juz powyzsza argumentacja zwigzana z wiedza zamawiajgcego o istnieniu
wytgcznie dwoch podmiotow, ktére mozna uzyskaé maksymalng ilos¢ punktéw za dodatko-
we, pozacenowe kryterium przesadza o tym. ze kryterium to, jako sprzeczne z zasadami
wyrazonymi w art. 7 ust. 1 PZP. nie moze sie wedtug odwotujgcego ostac.

Ponadto ustalanie zupetnie nieuzasadnionych, dodatkowych, poza cen owych kryteriow oce-
ny ofert sprawia, ze zamawiajgcy dopuszcza sie jawnego i jaskrawego naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. W niniejszym stanie faktycznym nie ma bowiem, Zadnego znaczenia z

punktu widzenia mozliwosci prawidlowego wykonania zamowienia jaka bedzie odlegto$¢
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siedziby wykonawcy od siedziby zamawiajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze to kryterium
jest tutaj uzyte sztucznie i wptywa na preferencyjne traktowanie wytgcznie dwoch w/w insta-
lacji. Powszechnie przyjetym jest bowiem, ze dodatkowe kryteria powinny stuzy¢ zminimali-
zowaniu ryzyka wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie bedzie mégt prawidtowo wykonac¢ za-
mawiania, a co za tym idzie dokonanie wyboru takiego wykonawcy, ktéry daje rekojmie nale-
zytego wykonania zamdwienia. Kryterium odlegtosci nie ma zatem Zzadnego znaczenia w
aspekcie oceny rzetelnosci wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast nie wykazat nigdzie, ze
wprowadzenie dodatkowego kryterium w postaci odlegto$ci siedziby zamawiajgcego od in-
stalacji, a w szczegdlnosci pierwszego kregu do 30 km, ma dla niego jakiekolwiek dodatkowe
znacznie, ktore mogtoby uzasadni¢ nieréwne traktowanie wykonawcow. Lakoniczne wska-
zywanie natomiast na to, ze odlegtosc siedziby zamawiajgcego od instalacji ma bezposred-
nie przetozenie na koszt dojazdu do instalacji, z catg pewnoscig nie moze uzasadniaé naru-
szenia zasady rownosci wykonawcow. Nie mozna bowiem uzaleznia¢ jednego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego od jakiegos innego, hipotetycznego, ktére nawet nie
wiadomo czy dojdzie do skutku. Ponadto oczywistym jest, ze nawet jesli zamawiajgcy planu-
je kolejne zamdwienia na transport odpaddw, to wykonawcy bedg kalkulowa¢ cene zgodnie
ze swojg strategig biznesowg, a zamawiajgcy ma bardzo silng pozycije, ktora przejawia sie w
tym, ze przed otwarciem ofert okresla maksymalng kwote jakg moze przeznaczy¢ na dane
zamowienie. Tak KIO w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt KIO 1029/16.

KIO, ktéra jako priorytet traktuje wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP zasade uczciwej konkurencji.
W wyroku z dnia 13 stycznia 2020 roku, sygn. akt KIO 2615/19, wyroku z dnia 4 lipca 2014
roku, sygn. akt KIO 1211/14.

Co wiecej zasada uczciwej konkurenciji i réwnosci wykonawcéw jest tak Istotna, ze jej naru-
szenie nie wymaga udowodnienia, a zupetnie wystarczajgcym jest wykazanie mozliwosci jej
naruszenia. Oznacza to, ze z punktu widzenia sprawiedliwego i uczciwego traktowania wy-
konawcoéw, ktorzy sg w stanie wykonaé¢ zamowienie, aspekt rownego traktowania jest jednym
Z najwazniejszych wyrazonych w przepisach ustawy. Tak tez uznata KIO w wyroku z dnia 28
wrzesnia 2012 roku, gdzie przesadzono, ze:

.Przepis art. 29 ust. 2 ustawy nie wymaga petnego udowodnienia naruszenia konkurencji -
wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci takiego naruszenia, a wiec tylko prawdopodo-
bienstwa. Powyzsze ostabienie "celu dowodowego" nie oznacza jednak braku obowigzku
udowodnienia okolicznosci, do ktérych hipoteza przepisu referuje - powotane prawdopodo-
bienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi by¢ rzeczowe, realne i
przede wszystkim wykazane". W niniejszej sprawie odwotujgcy uwaza, ze ponad wszelkg
watpliwo$¢ co najmniej uprawdopodobnit, Zze nieracjonalne zachowanie zamawiajgcego,
uwidocznione we wprowadzeniu dodatkowego kryterium oceny ofert, narusza przepis art. 7

ust. 1 ustawy.



Odwotujgcy ze zdumieniem stwierdzit, ze ani SIWZ, ani OPZ, a tym bardziej wzér umowy nr
RKG.272....2020.... milczy w kwestii wymogow stawianych przez przepisy prawa odnosnie
wymaganych prawem minimalnych rocznych poziomdéw odzysku i recyklingu oraz zakazéw
sktadowania odpadow biodegradowalnych powyzej limitéw stawianych przepisami prawa.
Wprawdzie zamawiajgcy wskazuje w pkt. IV Opis przedmiotu zamowienia 3.2. W zakresie
postepowania z odpadami, ze wykonawca ma dotozyC wszelkich staran celem osiggniecia
najlepszych efektéw proceséw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, jednakze nie wprowadza zadnych wymogéw stawianych
przez przepisy prawa odno$nie wymaganych prawem minimalnych rocznych poziomow od-
zysku i recyklingu oraz zakazéw sktadowania odpadéw biodegradowalnych powyzej limitow
stawianych przepisami prawa.

Takie ujecie odpowiedzialnosci za srodowisko oznacza, ze zamawiajgcy wprost dopuszcza
aby ewentualny wykonawca mogt bez zadnych sankcji nie przestrzega¢ powszechnie obo-
wigzujgcych przepiséw prawa. Szeroko pojeta ochrona srodowiska jest natomiast jednym z
priorytetdw organdéw administracji publicznej, zaréowno na szczeblu panstwowym jak i samo-
rzgdowym. KIO w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt KIO 1985/18, potwier-
dzita, ze: ,Wystepowanie w roli gospodarza postepowania nie oznacza, ze zamawiajgcy w
sposéb jednostronny, dziatajgc wylgcznie we wilasnym interesie moze stworzyé wzorzec
umowy bez uwzgledniania okolicznoéci, ktére dotyczyé mogg przysziego kontrahenta i sa-
mego zobowigzania umownego. Dziatania zamawiajgcego, co oczywiste, muszg czynic¢ za-
dos¢ przepisom bezwzglednie obowigzujgcym, ale uwzglednia¢ takze powinny zasady go-
spodarki wolnorynkowej, sytuacje panujgca na rynku w danej branzy, zachodzgce przemiany
spoteczno-polityczne". Podobnie w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 roku, sygn. akt 980/18.
Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt.
16) ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez brak ustalenia wymogdéw stawianych przez
przepisy prawa odnosnie wymaganych prawem minimalnych rocznych pozioméw odzysku i
recyklingu oraz zakazéw skfadowania odpadéw biodegradowalnych powyzej limitow stawia-
nych przepisami prawa, co stwarza zapisy dokumentacji przetargowej, w tym SIWZ oraz
wzoru umowy, za iluzoryczne w tym zakresie oraz pozwala na dokonanie wyboru oferty wy-
konawcy, ktory nie jest w stanie spetnic wymogow stawianych przez przepisy ochrony $ro-

dowiska, co jest kluczowe w zamdwieniach zwigzanych z gospodarkg odpadami.

Zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania w dniu 13 pazdziernika 2020r.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.



W dniu 20 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oSwiadczyt, ze :

1) Uznaje odwotanie w zakresie zarzutu 1 i modyfikuje treS¢ ogtoszenia o zamodwieniu, przez
wystanie ogtoszenia o sprostowaniu, zgodnie ze zmianami wskazanymi w pkt. 2.
Zamawiajgcy poinformowat, ze formularz ogtoszenia o zamowieniu umieszony na portalu
simap.ted.europa.eu skonstruowany jest w ten sposdb, ze w zakresie kryteribw oceny ofert
jest mozliwo$¢ wypisania kryteriow lub zaznaczenie informacji, ze ,wszystkie kryteria sg wy-
mienione tylko w dokumentacji zamowienia”, zgodnie z ponizszym:

11.2.5) Kryteria udzielenia zamodwienia

- Kryteria okres$lone ponize;j:

- Kryterium jakosci— Nazwa: / Waga: 1, 2, 20

- Kryterium kosztu — Nazwa: / Waga: 1, 20

- Cena —Waga: 21

- Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia; wszystkie kryteria sg wymienione
tylko w dokumentacji zaméwienia zamawiajgcy wybrat opcje zaznaczenia informacji ,Cena
nie jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w
dokumentacji zamowienia”.

W ocenie zamawiajgcego, jesli formularz ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej dopuszcza takie rozwigzanie i jednoczesnie jest wyrazne odniesienie do strony interne-
towej, na ktorej znajduje sie kompletna dokumentacja, to takie dziatanie jest prawidiowe.

W ocenie zamawiajgcego jest to uchybienie nie majgcego zadnego wpltywu na prawidtowos¢
i przebieg postepowania.

Jednoczesnie, z uwagi na tak postawiony przez odwotujgcego zarzut, ktéry w ocenie zama-
wiajgcego jest nieistotny i wynika jedynie z braku zyczliwosci odwotujgcego, zamawiajgcy
uzupetnia ogtoszenie o zamowieniu poprzez doprecyzowanie kryteriow oceny ofert takze w
ogfoszeniu o zamowieniu. Jednoczesnie, zamawiajgcy wyjasnia, ze dokonane zmiany
uwzgledniajg modyfikacje SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert - zgodnie ze zmianami
wskazanymi w pkt. 2) ponizej.

2) Uznaje w czesci odwotanie w zakresie zarzutu 2 i modyfikuje tre$¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w zakresie kryteridéw oceny ofert wskazanych w Rozdziale XX.
Zamawiajgcy poinformowat, ze dobdr kryteribw oceny ofert dla postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest powigzany przede wszystkim z rozpoznaniem zapotrzebowania
zamawiajgcego na okreslone swiadczenie, czyli z ustaleniem co jest zamawiajgcemu po-
trzebne i w jakim celu. Nie tylko dziatania wewnetrzne zamawiajgcego, ale takze przeprowa-
dzenie rozpoznania rynku w zakresie dostepnosci ustugi sg potrzebne do wiasciwego ustale-
nia i opisania kryteriow oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przemyslane przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia i podjecie decyzji w oparciu o
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jakie procedury bedzie dokonywany wybor wykonawcy sg punktem wyjscia dla okreslenia
kryteriow oceny ofert stuzgcych wyborowi oferty najkorzystniejszej. W celu wtasciwego dobo-
ru i opisu kryteriow oceny ofert powinny byé brane pod uwage takze inne czynniki oddziatu-
jace na zamoéwienie jak: priorytety strategiczne, biznesowe, czy polityczne zamawiajgcego,
ktére wigzg sie z przysziym zakupem. Zadaniem zamawiajgcego po podjeciu decyzji co do
przeprowadzenia postepowania w celu udzielenia zamdwienia publicznego jest ustalenie jak
najbardziej optymalnego dla przedmiotu zaméwienia i wikasnych uwarunkowan sposobu wy-
boru wykonawcy zamdéwienia, w tym rowniez ustalenie kryteriéw oceny ofert najbardziej op-
tymalnych dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Na prawidtowosé takiego postepowania wy-
powiadato sie takze orzecznictwo oraz doktryna. Warto w tym miejscu powotat orzeczenia i
stanowisko doktryny

- Sad Okregowy w Warszawie wyrok z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt: XXIll Ga
1401/15)

- B. Branko ,Kryteria oceny ofert w zamowieniach publicznych — wprowadzenie w przykfado-
we spoteczne i sSrodowiskowe kryteria oceny ofert w zaméwieniach publicznych, red. M. Ole-
jarz UZP Warszawa 2018.

W ocenie zamawiajgcego nie ma zadnej watpliwosci, ze zastosowane kryterium ,Odlegtosé
instalacji od siedziby zamawiajgcego” odnosi sie jak najbardziej do przedmiotu zamoéwienia,
zwlaszcza w zakresie mozliwosci korzystania z tej ustugi. Zamawiajgcy ponoszgc koszty
catego systemu odpaddéw w sposob profesjonalny podchodzi do wyboru wykonawcy swiad-
czgcedgo ustuge zagospodarowania odpadami. W momencie wyboru wykonawcy, ktérego
instalacja bedzie najblizej, kolejne koszty bedg istotnie mniejsze, gdyz sg bezposrednio za-
lezne od odlegtosci instalacji. Odlegtos¢ instalacji ma bezposrednie przetozenie na koszty
catego systemu. Instalacja znacznie oddalona od siedziby zamawiajgcego powoduje gene-
rowanie dodatkowych kosztow zwigzanych m.in. z:

Transportem — rozumianym jako koszty paliwa

Liczba potrzebnego sprzetu do obstugi terenu gminy

Liczbg personelu potrzebnego do obstugi pojazdow i sprzetu.

Powotat wyrok z dnia 12 sierpnia 2020 r., KIO 1430/20 i wyrok z dnia 30 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt: KIO 2158/17

Zdaniem zamawiajgcego, zastosowanie takiego kryterium nie jest sprzeczne z ustawg. Jed-
nak z uwagi na zastosowanie w SIWZ spornego kryterium o wadze 40% , w celu unikniecia
zarzutu ograniczenia konkurencji zamawiajgcy zmniejsza wage kryterium i dodaje dodatko-
we kryterium zgodnie z ponizszymi wskazaniami.

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust.4 ustawy modyfikuje tres¢ SIWZ w sposdb opisany
ponizej:

Rozdziat XX SIWZ otrzymuje brzmienie:
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XX. Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z po-
daniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

1. Zamawiajgcy oceni i porowna jedynie te oferty, ktdre nie zostang odrzucone przez zama-
wiajgcego w trakcie prowadzenia postepowania.

2. Oferty zostang ocenione przez zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryterium i jego
wage:

1. Cena oferty 60 % 60 punktow

2. Koszt eksploatacji zamodwienia zwigzany z dojazdem do instalacji (odlegtos¢ siedziby Za-
mawiajgcego od instalacji) 20 % 20 punktow

3. Jako$¢ ustugi (godziny otwarcia instalacji) 20 % 20 punktéw

3. Kazda oferta otrzyma zaokraglong do dwdch miejsc po przecinku liczbe punktéw wynika-
jacyg z dziatania matematycznego.

4. Do obliczenia punktéw dla kryterium nr 1 cena oferty Zamawiajgcy zastosuje nastepujacy
wzor:

Pi(C) = (Cmin/ Ci) x 60 (waga kryterium)

gdzie:

Pi(C) liczba punktow, jakie otrzyma oferta "i" za kryterium nr 1. cena oferty

Cmin najnizsza cena oferty sposrod wszystkich waznych i nieodrzuconych ofert

Ci cena oferty oferty "i"

5. Do obliczenia tgcznej ilosci punktow dla kryterium nr 2 kosztu eksploatacji zamowienia
zwigzanego z dojazdem do instalacji, punkty bedg przyznawane wedtug nastepujgcych za-
sad:

Przez koszt eksploatacji zaméwienia zwigzany z dojazdem do instalacji rozumie sie odle-
gtos¢é mierzong drogami publicznymi (za droge publiczng nie uznaje sie drég wewnetrznych,
drég polnych itp.; pomiaru nie dokonuje sie w linii prostej) od siedziby zamawiajgcego tj. ul.
Grunwaldzka 4 w Krzeszowicach do siedziby — adresu instalacji. Celem ujednolicenia pomia-
réw oraz uzyskania ofert mozliwych do poréwnania, zamawiajgcy wymaga wskazania przez
wszystkich wykonawcow odlegtoéci instalacji od siedziby zamawiajgcego przy wykorzystaniu
serwisu mapa.targeo.pl.: w zaktadce ,Wyznaczanie trasy”, wedtug parametréw: dla samo-
chodoéw osobowych, wybierajgc trase krotkg, bez zaznaczania dodatkowych Opcji. Powyz-
sze dane zamawiajgcy bedzie weryfikowat takze przy uzyciu portalu mapa.targeo.pl. Wyma-
ga sie zatgczenia do oferty wydruku z ww. portalu z naniesionymi adresami jak wyzej obu
lokalizaciji i wyliczong trasa.

Wynik pomiaru musi stanowic liczbe catkowitg, w tym celu nalezy dokonac stosowanych za-
okraglen (jesli nastepna cyfra po tej, ktérg zaokraglamy to: 0, 1, 2, 3, albo 4, to zaokraglamy
w dot; jesli nastepna cyfra po tej, ktdrg zaokraglamy to: 5, 6, 7, 8, albo 9, to zaokraglamy w
gore.)
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1) Wykonawca, ktéry wykaze odlegto$¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszaca
maksymalnie do 30 km uzyska 20 pkt.

2) Wykonawca, ktory wykaze odlegtosc instalacji od siedziby zamawiajacego z przedziatu od
31 km do 60 km uzyska 10 pkt.

3) Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszacyg
powyzej 61 km uzyska O pkt.

Maksymalna liczba punktow, jakg mozne uzyska¢ wykonawca w kryterium zwigzanym z
kosztami eksploatacji zamdwienia zwigzanych z dojazdem do instalacji wynosi 20 pkt.

6. Do obliczenia punktow dla kryterium nr 3. dotyczgcego jakosci ustugi — godziny otwarcia
instalacji, punkty beda przyznawane wedtug nastepujgcych zasad:

1) Wykonawca, ktéry zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpa-
doéw od godziny 8:00 — 18:00 — uzyska 20 pkt.

2) Wykonawca, ktéry zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpa-
doéw od godziny 8:00 - 17:00 — uzyska 10 pkt.

3) Wykonawca, ktéry zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpa-
dow w wymaganych godzinach od 8:00 - 16:00 — uzyska O pkt.

Maksymalna liczba punktow, jakg mozne uzyska¢ wykonawca w kryterium wynosi 20 pkt.

W zaoferowanych godzinach otwarcia instalacji wykonawca zobowigzany jest przyjmowac
odpady bedgce przedmiotem zamédwienia.

Wykonawca w formularzu ofertowym wskaze godziny, w jakich odpady bedga mogty byé¢
przyjmowane do instalacji. W przypadku, gdy wykonawca nie zaoferuje dtuzszego otwarcia
instalacji, zamawiajgcy przyjmie, ze wykonawca odpady bedzie przyjmowat wytgcznie w go-
dzinach od 8.00 do 16.00.

7. Zamawiajgcy przyzna zamdwienie wykonawcy, ktory spetniajgc warunki okreslone w SIWZ
otrzyma najwiekszg tgczng liczbe punktéw za kryterium ,cena oferty”, ,koszty eksploatacji
zamoéwienia zwigzane z dojazdem do instalacji” oraz ,Jakosé ustugi (godziny otwarcia insta-
lacji)”.

3) Zamawiajgcy nie uznat odwotania w zakresie zarzutu 3.

Niezbedng zawartos¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia reguluje art. 36 ustawy.
Przywotany artykut nie obliguje zamawiajgcego do powielania w specyfikacji, bgdz w tresci
projektu umowy dotyczgcej danego zamowienia, przepiséw obowigzujgcego prawa. Jak sam
odwotujgcy wskazuje wymogi odnosnie minimalnych rocznych poziomdéw odzysku i recyklin-
gu oraz zakazow sktadowania odpaddw biodegradowalnych sg stawiane przez przepisy pra-
wa. Sg to: Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozio-
mow ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji oraz
Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recy-

klingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakciji
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odpadoéw komunalnych. Wskazane rozporzgdzenia stanowig akty wykonawcze do ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Wystosowanie zgdania za strony odwotujgcego polegajacego na nakazaniu zamawiajgcemu
zmiane tresci umowy poprzez dodanie zapisow dotyczgcych wymogow stawianych przez
przepisy prawa odnosnie wymaganych prawem minimalnych rocznych pozioméw odzysku i
recyklingu oraz zakazéw skladowania odpadoéw biodegradowalnych powyzej limitow stawia-
nych przepisami prawa, sg wiec kuriozalne.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia publicznego dla przetargu nieograniczonego
na ustuge ,Zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu gminy Krzeszowice” jasno
wskazano w czesci IV ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 2 ppkt 2) zamawiajgcy zobowigzuje
sie do przekazywania wykonawcy odpadow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w
tym w szczegolnosci ustawy o odpadach (...), a takze w pkt 3.2. pkt 1) Wykonawca dotozy
wszelkich staran, celem osiggniecia najlepszych efektéw procesow recyklingu, przygotowa-
nia do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddéw ko-
munalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, wskazanych w Roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji odpadéw komunal-
nych oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozio-
mow ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji — w zakresach,
ktérych zamoéwienie dotyczy, a w pkt 2) Zagospodarowanie odpadoéw bedzie realizowane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci ustawa z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci w gminach,
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska oraz przepisami wykonawczymi
do ww. ustaw.

Co wiecej, w umowie w § 1 okreslajgcym przedmiot umowy zamawiajgcy zaznaczyt w uste-
pie 3: ,Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania Przedmiotu umowy zgodnie z zasa-
dami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa oraz wymaga-
niami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdéwienia i ofercie przetargowej Wy-
konawcy w ramach postepowania o udzielenie zamowienia, stanowigcymi integralng czes¢
Umowy, przy zachowaniu najwyzszej starannosci oraz w sposob jak najmniej ucigzliwy dla
0sOb trzecich, adekwatnie do zaistniatych warunkéw realizacji Umowy.” Na tej podstawie
powinno by¢ oczywistym dla potencjalnych wykonawcéw, iz okreslone przepisami poziomy
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku, a takze poziomy ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji sg wigzace dla wszystkich adresa-
tow ww. aktow prawnych i zbednym jest powielanie obowigzujgcych przepisow w dokumen-

tacji dotyczgcej zamowienia publicznego.
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W zwigzku z modyfikacjg SIWZ wskazang w pkt. 2), zamawiajgcy oswiadczyt, ze wysyta
ogtoszenie o sprostowaniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w zakresie okresle-
nia kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z art. 12 a ust. 2 pkt. 1) ustawy zamawiajgcy przesuwa termin skfadania ofert na
dzien 6 listopada 2020 r., termin skfadania ofert do godziny 9.00, otwarcie ofert o godzinie
11. W tym zakresie rowniez wysyta ogtoszenie o sprostowaniu.

W zwigzku z wprowadzeniem dodatkowego kryterium oceny ofert, zamawiajgcy dotgczyt
Nowy wzér Zatgcznika nr 1 — Oferta — Formularz Ofertowy.

Powyzsze pismo wraz z potwierdzeniem wystania ogtoszenia o sprostowaniu zostaje wysta-
ne do Krajowej Izby Odwotawczej, do odwotujgcego Miki Recykling Sp. z 0.0. oraz umiesz-

czone na stronie internetowej zamawiajgcego.

Na rozprawie zamawiajgcy stwierdzit, ze uznat zarzut drugi jedynie czesciowo w takim za-
kresie w jakim uznat, ze waga kryterium oceny ofert "Odlegtos¢ siedziby zamawiajgcego od

instalacji” byta nadmierna.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, siwz, mo-
dyfikacji siwz oraz wydrukéw map Targeo ztozonych przez odwotujgcego.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W ogtoszeniu o zamdwieniu zawarto nastepujgce postanowienia:

11.2.5. Kryteria udzielenia zaméwienia dla kazdej z 5 czeéci zaméwienie

Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamdwienia; wszystkie kryteria sg wymienione
tylko w dokumentacji zamdwienia

[ll. 2.2. Warunki realizacji umowy:

1. Wzér umowy wskazano w czesci Il SIWZ.

2. W § 13 oraz 14 wzoru umowy przewidziano mozliwo$¢ zmiany umowy, w tym réwniez w
zakresie wysokos$ci wynagrodzenia.

3. Wykonawca sktadajgc oferte akceptuje wszystkie warunki zawarte we wzorze umowy.

4. Zamawiajgcy zawrze umowy oddzielnie na kazdg cze$¢ zamdwienia / zakres.

W siwz, w tym we wzorze umowy — czes$¢ 2 siwz zawarto nastepujgce postanowienia:
Rozdziat IV.

1. Przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na
terenie nieruchomosci potozonych na terenie gminy Krzeszowice oraz pochodzacych z
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Krzeszowicach, ul. Poprzeczna 7.
Odpady komunalne beda odbierane z terenu gminy Krzeszowice przez Operatora — podmiot

wytoniony w odrebnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz zbierane
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przez Zamawiajgcego w PSZOK. Poprzez zagospodarowanie odpadéw komunalnych rozu-
mie sie: sortowanie, odzysk, kompostowanie, sktadowanie odpadéw komunalnych oraz inne
zgodne z prawem metody gospodarowania odpadami.

Tabela 1 przedstawia jakie odpady zostang objete zagodpodarowaniem.

Zamawiajgcy zastrzega, iz jesli wykonawca zagospodarowuje wskazane wyzej odpady pod
innymi kodami, wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r w
sprawie katalogu odpadow, niz podano w tabeli, winien bra¢ pod uwage odpady scharaktery-
zowane opisem rodzaju odpadu.

Wskazane w Tabeli 1 szacowane ilosci odpadow komunalnych, stanowig wielkosci wyliczone
na podstawie posiadanych danych z ostatnich 2 lat. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zmniejszenia lub zwiekszenia ilosci przekazywanych odpadéw komunalnych w ramach Za-
mowienia, w zaleznosci od faktycznej ilosci odpadow, wytwarzanych przez mieszkancow
gminy Krzeszowice.

Przedmiotowe zamdwienie zostato podzielone na 5 ZAKRESOW:

ZAKRES 1. Zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (o
kodzie odpadéw 200301) i/lub zagospodarowanie pozostatosci z sortowania odpadéw na
nieruchomosciach — odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach (o kodzie od-
padow 200399) przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice do instalacji komunalnej.
ZAKRES 2. Zagospodarowanie odpadow ulegajgcych biodegradacji (o kodach odpadow
200201, 200108) w workach oraz luzem przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice
do instalacji komunalne;.

ZAKRES 3. Zagospodarowanie segregowanych odpadéw frakcji PMTS, tj. opakowania z
papieru i tektury / papier i tektura; opakowania metali, tworzyw sztucznych i opakowania wie-
lomateriatowe / metal, tworzywa sztuczne; opakowania szkta / szkto (0o kodach odpaddw
150101, 200101, 150104, 200140, 150102, 200139, 150105, 150107, 200102) selektywnie
zebranych i przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice do instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw.

Przedsiebiorca prowadzacy recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpaddéw opako-
waniowych bedzie obowigzany wystawi¢ dokument DPO lub dokument DPR, o ktérym mowa
w ustawie z 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
Whiosek o wystawienie ww. dokumentu bedzie sktadata Gmina, nie pdzniej niz w terminie 30
dni od uptywu kwartatu, w ktérym odpady opakowaniowe zostaty przekazane do recyklingu
lub innego niz recykling procesu odzysku. Przedsigbiorca bedzie zobowigzany do przekazy-
wania co najmniej kwartalnych informacji o odpadach opakowaniowych przekazywanych do

recyklingu, ze wskazaniem ewentualnych recyklerow.
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ZAKRES 4. Zagospodarowanie odpadow wielkogabarytowych (o kodzie odpadow 200307)
przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice do instalacji odzysku lub unieszkodliwia-
nia odpadow.

ZAKRES 5. Zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych (inne niz niebez-
pieczne odpady budowlane i rozbiorkowe) w postaci miedzy innymi: gruzu, szkta, tworzyw
sztucznych, materiatéw izolacyjnych, ceramiki sanitarnej oraz zmieszanych odpadow z re-
montéw (o kodach odpadow 170101, 170102, 170103, 170107, 170202, 170203, 170604,
170904) selektywnie zebranych i przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice do in-
stalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw.

2. Pozostate szczegoty dotyczgce zamowienia:

1) Odpady bedg dostarczane do Wykonawcy przez Operatora wytonionego w odrebnym po-
stepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.

2) Zamawiajgcy zobowigzuje sie do przekazywania Wykonawcy odpaddw zgodnie z obowia-
Zujgcymi przepisami prawa, w tym w szczegolnosci ustawy o odpadach oraz do stosowania
sie Operatora, dostarczajgcego odpady, do zasad korzystania z infrastruktury, do przepisow
bezpieczenstwa i przepisow ruchu drogowego, a takze respektowania przepisow sanitar-
nych.

3) W przypadku wystgpienia awarii lub innej przyczyny uniemozliwiajgcej przyjmowanie od-
padow Wykonawca poinformuje o tym fakcie Zamawiajgcego niezwiocznie telefonicznie i
mailowo oraz wskaze

Zamawiajgcemu instalacje zastepcza, a takze pokryje ewentualne koszty wynikajgce z rézni-
cy cen przyjecia odpadéw do instalacji zastepcze;.

4) Wykonawca zabezpieczy odbior odpadéw w dni robocze minimum w godzinach od 8.00
do 16.00.

5) Wykonawca oswiadcza, ze w przypadku cofniecia lub ograniczenia posiadanych upraw-
nien, niezbednych do wykonywania ustug bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia,
niezwtocznie powiadomi o tym fakcie Zamawiajgcego.

2.1. W zakresie ewidencji i rozliczania ilo$ci odpadow :

1) W celu kalkulacji wynagrodzenia odpady bedg wazone wstepnie na certyfikowanej wadze
najazdowej na Punkcie Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Krzeszowicach przy
ul. Poprzecznej 7 (PSZOK). Nastepnie, po przewiezieniu do instalacji odpady bedg wazone
na certyfikowanej wadze Wykonawcy. Wazenie kazdorazowo musi by¢ potwierdzone wysta-
wieniem kwitu wagowego. Do rozliczenia przyjeta bedzie waga Wykonawcy. Na zgdanie Za-
mawiajgcego Wykonawca przedstawi kopie legalizacji wagi.

2) Wykonawca po weryfikacji dostarczonych odpaddéw oraz ich zwazeniu, wskaze miejsce

roztadunku.
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3) llos¢ odpaddéw ma byé kazdorazowo potwierdzana w dokumentach ewidencji odpadow,
prowadzonej zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (KPOK, KPO).

4) Po zakonczeniu kazdego miesigca, w terminie 7 dni roboczych, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu drogg elektroniczng zestawienie wagowe przyjetych odpadéw (raport wa-
gowy); zestawienie wagowe bedzie zawierac: kody i rodzaje odpaddw, ilosci — wagi odpadow
kazdej frakcji, nr rejestracyjne pojazdow dostarczajgcych odpady oraz daty i godziny dostar-
czenia odpadow.

Zestawienie wagowe sporzgadzane bedzie na podstawie kwitdw wagowych, pokrywajgcych
sie z wystawionymi kartami przekazania odpaddw, wygenerowanymi w Bazie danych o pro-
duktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO).

Kazdorazowo, w celu weryfikacji i kontroli Zamawiajgcy moze wymagac przedtozenia kwitéw
wagowych, na podstawie ktérych sporzadzone zostato zestawienie przyjetych odpadéw (kwi-
ty wagowe w postaci kopii podpisanych przez osobe upowazniong ze strony Wykonawcy do
stwierdzenia wiasnorecznym podpisem zgodnosci kopii z wystawionym oryginatem).

5) Raport wagowy Wykonawcy, podlegat bedzie weryfikacji i stanowi¢ bedzie protokét odbio-
ru ustugi za miesigc poprzedni. Informacje dotyczgca akceptacji raportu wagowego bez uwag
Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy drogg elektroniczna.

6) Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu wszystkie wymagane sprawozdania okreslone
obowigzujgcymi przepisami w sprawie zagospodarowania odpadow, w terminach wskaza-
nych w tychze przepisach — m.in. informacje zgodnie z art. 9oa ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

7) Wykonawca zapewni zagospodarowanie wszystkich odpadéw komunalnych objetych za-
kresem zamdwienia wytworzonych w okresie jego realizaciji.

8) Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za wiekszg lub mniejszg ilos¢ odpadow rze-
czywiscie przekazanych do zagospodarowania Wykonawcy.

3.2. W zakresie postepowania z odpadami:

1) Wykonawca dotozy wszelkich staran, celem osiggniecia najlepszych efektow proceséw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ogranicze-
nia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowa-
nia, wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frak-
cji odpadéw komunalnych oraz Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017
r. w sprawie poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
— w zakresach, ktorych zamowienie dotyczy.

2) Zagospodarowanie odpadéw bedzie realizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

prawa, w szczegolnosci ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy z dnia 13
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wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci w gminach, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska oraz przepisami wykonawczymi do ww. ustaw.

XX. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

1. Zamawiajgcy oceni i porowna jedynie te oferty, ktére nie zostang odrzucone przez Zama-
wiajgcego w trakcie prowadzenia postepowania.

2. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryterium i jego
wage:

1. Cena 60 % 60 punktéw

2. Odlegtosc siedziby Zamawiajgcego od instalacji 40 % 40 punktow

3. Kazda oferta otrzyma zaokraglong do dwdch miejsc po przecinku liczbe punktow wynika-
jacyg z dziatania matematycznego.

4. Do obliczenia punktow dla kryterium nr 1 ,Cena” Zamawiajgcy zastosuje nastepujgcy
wzor:

Pi(C) = (Cmin/ Ci) x 60 (waga kryterium)

gdzie:

Pi(C) liczba punktow, jakie otrzyma oferta "i" za kryterium nr 1 cena

5. Do obliczenia tgcznej ilosci punktow dla kryterium nr 2 ,Odlegtos¢ siedziby Zamawiajgce-
go od instalacji”, Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty wedtug nastepujgcych zasad:

Przez odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od instalacji rozumie sie odlegto$¢ mierzong dro-
gami publicznymi (za droge publiczng nie uznaje sie drég wewnetrznych, drég polnych itp.;
pomiaru nie dokonuje sie w linii prostej) od siedziby Zamawiajgcego tj. ul. Grunwaldzka 4 w
Krzeszowicach do siedziby — adresu instalacji. Odlegto$¢ siedziby Zamawiajgcego od insta-
lacji ma bezposrednie przetozenia na koszt dojazdu do instalacji. Celem ujednolicenia pomia-
réw Zamawiajgcy wymaga wskazania przez wszystkich Wykonawcow odlegtosci instalacji od
siedziby Zamawiajgcego przy wykorzystaniu serwisu mapa.targeo.pl. (opcja trasy najkrétsza,
drogi publiczne dla pojazdéw o masie catkowitej 10 t i wiecej). Powyzsze dane Zamawiajgcy
bedzie weryfikowat takze przy uzyciu portalu mapa.targeo.pl. Wymaga sie zatgczenia do
oferty wydruku z ww. portalu z naniesionymi adresami jak wyzej obu lokalizacji i wyliczong
trasa.

Wynik pomiaru musi stanowi¢ liczbe catkowitg, w tym celu nalezy dokona¢ stosowanych za-
okraglen (jesli nastepna cyfra po tej, ktérg zaokraglamy to: 0, 1, 2, 3, albo 4, to zaokraglamy
w dot; jesli nastepna cyfra po tej, ktérg zaokraglamy to: 5, 6, 7, 8, albo 9, to zaokrgglamy w
gore.)

1) Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego wynoszgca

maksymalnie 30 km uzyska 40 pkt.
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2) Wykonawca, ktéry wykaze odlegtosc¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego z przedziatu od
31 km do 45 km uzyska 20 pkt.

3) Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego z przedziatu od
46 km do 60 km uzyska 10 pkt.

4) Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego wynoszaca
powyzej 61 km uzyska O pkt.

Maksymalna liczba punktow, jakg mozne uzyska¢ Wykonawca w kryterium Odlegtosé siedzi-
by Zamawiajgcego od instalacji wynosi 40 pkt.

6. Zamawiajgcy przyzna zamoéwienie Wykonawcy, ktory spetniajgc warunki okreslone w
SIWZ otrzyma najwiekszg tgczng liczbe punktow za kryterium ,cena” oraz ,odlegtos¢ siedzi-
by Zamawiajgcego od instalacji’.

Z wzoru umowy wynika, ze:

§ 2 [Warunki realizacji Przedmiotu umowy]

Strony ustalajg nastepujgce warunki realizacji Przedmiotu umowy:

1. Odpady bedg dostarczane do Wykonawcy przez Operatora wytonionego w odrebnym po-
stepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.

2. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do przekazywania Wykonawcy odpaddéw zgodnie z obowia-
Zujgcymi przepisami prawa, w tym w szczegoélnosci przepisami ustawy o odpadach oraz za-
pewnienia/zobowigzania Operatora, dostarczajgcego odpady, do stosowania zasad korzy-
stania z infrastruktury, do przepisow bezpieczenstwa i przepiséw ruchu drogowego, a takze
respektowania przepisow sanitarnych.

3. W przypadku wystgpienia awarii lub innej przyczyny uniemozliwiajgcej przyjmowanie od-
padéw Wykonawca poinformuje o tym fakcie Zamawiajgcego niezwtocznie telefonicznie i
mailowo oraz wskaze Zamawiajgcemu instalacje zastepczag, a takze pokryje ewentualne
koszty wynikajgce z réznicy cen przyjecia odpaddéw do instalacji zastepczej.

4. Wykonawca zabezpieczy odbior odpaddéw w dni robocze w godzinach od 8.00 do 16.00.

5. Wykonawca zobowigzuje sie¢ do roztadunku dostarczonych przez Operatora odpadow
maksymalnie w ciggu 1 godziny.

6. Wykonawca oswiadcza, ze w przypadku cofniecia lub ograniczenia posiadanych upraw-
nien, niezbednych do wykonywania ustug bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia,
niezwiocznie powiadomi o tym fakcie Zamawiajgcego.

§ 4 [Obowigzki Wykonawcy]

1. Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania Przedmiotu umowy zgodnie z przepisami
ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach, ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach oraz aktow wykonawczych do tych ustaw.

2. Wykonawca jest zobowigzany do posiadania aktualnych zezwolen, uméw, wpisow i polis,

koniecznych do realizacji Przedmiotu umowy, a w przypadku, gdy wyzej wymienione upraw-
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nienia/dokumenty tracg moc obowigzujgcg w czasie realizacji Umowy, Wykonawca zobowig-
zuje sie do uzyskania nowych uprawnien/dokumentéw oraz przekazania ich kopii Zamawia-
jacemu w ciggu 14 dni przed uptywem terminu ich waznos$ci pod rygorem odstgpienia od
Umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy i naliczenia stosownych kar umownych.
Prawo do odstgpienia od Umowy z tej przyczyny przystuguje Zamawiajgcemu w catym okre-
sie obowigzywania Umowy jednak nie dtuzej niz do dnia 30 listopada 2023 roku.

3. Wykonawca zobowigzany jest, przez caty okres realizacji Przedmiotu umowy dysponowac
lub posiadac:

a) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami o
kodach odpadoéw ujetych w niniejszej umowie, wydane w drodze decyzji przez organ wiasci-
wy ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci, na podstawie ustawy o odpadach z dnia
14 grudnia 2012 r., tj. pozwolenie zintegrowane lub/i sektorowe na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zagospodarowania odpaddéw w zakresie objetym Przedmiotem umowy,

b) optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwig-
zanej z Przedmiotem umowy, na kwote nie mniejszg niz ..................oeeinnne. zt (stownie:
........... ztotych 0/100) — adekwatnie do realizowanego zakresu Przedmiotu umowy.

4. Wykonawca zobowigzuje sie wyznaczy¢ do realizacji Umowy osoby posiadajgce wiedze i
doswiadczenie oraz uprawnienia do wykonywania przewidzianych Umowg czynnosci, o ile
przepisy prawa nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

5. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia pisemnych wyjasnien w zakresie wszelkich nie-
prawidtowosci w realizacji Umowy w ciggu 24 godzin od wezwania go przez Zamawiajgcego
co moze nastgpi¢ w formie korespondencji elektronicznej na podane przez Strony adresy
poczty elektronicznej.

6. Postanowienia niniejszego paragrafu dotyczg odpowiednio réwniez Podwykonaw-
cy/Dalszego Podwykonawcy przy pomocy, ktérego Wykonawca realizuje Przedmiot umowy.
7. W trakcie realizacji Umowy, Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania zasad BHP i
p.poz.

8. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce/Podwykonawce/Dalszych Podwy-
konawcdéw na podstawie umowy o prace, oséb wykonujgcych ustugi bezposrednio zwigzane
z Przedmiotem umowy, czyli czynnosci w ramach procesu przetwarzania odpadow — obstuga
zakfadu., tj. czynnosci osob obstugujgcych instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych,
a w szczegolnosci, oséb przyjmujgcych odpady, obstugujgcych legalizowang wage przemy-
stowg przez caty okres trwania Umowy.

9. Wykonawca w dniu podpisania Umowy, przedstawi Zamawiajgcemu pisemne oswiadcze-
nie potwierdzajgce, ze osoby wykonujgce prace zgodnie z ust. 8 sg zatrudnione na podsta-

wie umowy o prace wraz z listg zatrudnionych osob.
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10. Na kazde zgdanie Zamawiajgcego w terminie do 10 dni liczac od daty pisemnego we-
zwania, Wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentow
potwierdzajgcych zatrudnienie oséb wykonujgcych czynnoéci okredlone w ust. 8, tj.: po-
Swiadczonych za zgodnosé z oryginatem przez Wykonawce/Podwykonawce/Dalszego Pod-
wykonawce kopii uméw o prace osob wykonujgcych w trakcie realizacji zaméwienia czynno-
Sci, ktorych dotyczy ww. oswiadczenie Wykonawcy. Kopie uméw powinny byé zanonimizo-
wane w sposéb zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepi-
sami ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. Informacje takie jak: data
zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace i wymiar etatu, powinny by¢ mozliwe do zidentyfiko-
wania.

11. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ kontroli zatrudnienia oséb wykonujgcych wska-
zane czynnosci przez caty okres realizacji czynnosci wykonywanych przez Wykonawce, w
szczegolnosci poprzez wezwanie do okazania dokumentow potwierdzajgcych biezgce opta-
canie skfadek i naleznych podatkéw z tytutu zatrudnienia ww. osob. Kontrola moze byé prze-
prowadzona bez wczesniejszego uprzedzenia Wykonawcy.

12. W przypadku rozwigzania umowy o prace z osobg wykonujgca ustugi okreslone w ust. 8,
Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia, w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby, nie-
zwitocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni od rozwigzania umowy, innej osoby spetniajgcej
Kkryteria.

W modyfikacji siwz z dnia 5 pazdziernika 2020r. dokonano nastepujacej zmiany:

2) W SIWZ w Rozdziale XX. ,Opis kryteriéw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert” w pkt. 5 zmienia
sie wskazanie sposobu obliczenia odlegtosci instalacji od siedziby Zamawiajgcego:
Wskazano:

Celem ujednolicenia pomiarow Zamawiajgcy wymaga wskazania przez wszystkich Wyko-
nawcow odlegtosci instalacji od siedziby Zamawiajgcego przy wykorzystaniu serwisu ma-
pa.targeo.pl. (opcja trasy najkrotsza, drogi publiczne dla pojazdéw o masie catkowitej 10 t i
wiecej).

Zmienia sie na:

Celem ujednolicenia pomiaréw oraz uzyskania ofert mozliwych do poréwnania, Zamawiajgcy
wymaga wskazania przez wszystkich Wykonawcow odlegtosci instalacji od siedziby Zama-
wiajgcego przy wykorzystaniu serwisu mapa.targeo.pl.: w zaktadce ,Wyznaczanie trasy’,
wedtug parametrow: dla samochodow osobowych, wybierajac trase krotkg, bez zaznaczania
dodatkowych Opcji.

W dniu 16 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy dokonat nastepujgcej zmiany tresci ogtoszenia i
siwz:

[1.2.5) Kryteria udzielenia zamdwienia
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- Kryteria okres$lone ponize;j:

- Kryterium jakosci— Nazwa: / Waga: 1, 2, 20

- Kryterium kosztu — Nazwa: / Waga: 1, 20

- Cena —Waga: 21

- Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia; wszystkie kryteria sg wymienione
tylko w dokumentacji zaméwienia zamawiajgcy wybrat opcje zaznaczenia informaciji ,Cena
nie jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w
dokumentacji zamowienia”.

Rozdziat XX SIWZ otrzymuje brzmienie:

XX. Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z po-
daniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

1. Zamawiajgcy oceni i porowna jedynie te oferty, ktoére nie zostang odrzucone przez zama-
wiajgcego w trakcie prowadzenia postepowania.

2. Oferty zostang ocenione przez zamawiajgcego w oparciu o nastepujagce kryterium i jego
wage:

1. Cena oferty 60 % 60 punktow

2. Koszt eksploataciji zamowienia zwigzany z dojazdem do instalacji (odlegtos¢ siedziby Za-
mawiajgcego od instalacji) 20 % 20 punktow

3. Jakos¢ ustugi (godziny otwarcia instalacji) 20 % 20 punktow

3. Kazda oferta otrzyma zaokraglong do dwdch miejsc po przecinku liczbe punktéw wynika-
jaca z dziatania matematycznego.

4. Do obliczenia punktéw dla kryterium nr 1 cena oferty Zamawiajgcy zastosuje nastepujgcy
wzor:

Pi(C) = (Cmin/ Ci) x 60 (waga kryterium)

gdzie:

Pi(C) liczba punktéw, jakie otrzyma oferta "i"* za kryterium nr 1. cena oferty

Cmin najnizsza cena oferty sposrdd wszystkich waznych i nieodrzuconych ofert

Ci cena oferty "i"

5. Do obliczenia tgcznej ilosci punktéw dla kryterium nr 2 kosztu eksploatacji zamowienia
zwigzanego z dojazdem do instalacji, punkty bedg przyznawane wedtug nastepujgcych za-
sad:

Przez koszt eksploatacji zamdwienia zwigzany z dojazdem do instalacji rozumie sie odle-
gto$¢ mierzong drogami publicznymi (za droge publiczng nie uznaje sie drog wewnetrznych,
drdg polnych itp.; pomiaru nie dokonuje sie w linii prostej) od siedziby zamawiajgcego tj. ul.
Grunwaldzka 4 w Krzeszowicach do siedziby — adresu instalacji. Celem ujednolicenia pomia-
réw oraz uzyskania ofert mozliwych do poréwnania, zamawiajgcy wymaga wskazania przez

wszystkich wykonawcow odlegtosci instalacji od siedziby zamawiajgcego przy wykorzystaniu
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serwisu mapa.targeo.pl.: w zakfadce ,Wyznaczanie trasy”’, wedtug parametrow: dla samo-
chodéw osobowych, wybierajgc trase krotkg, bez zaznaczania dodatkowych Opcji. Powyz-
sze dane zamawiajgcy bedzie weryfikowat takze przy uzyciu portalu mapa.targeo.pl. Wyma-
ga sie zatgczenia do oferty wydruku z ww. portalu z naniesionymi adresami jak wyzej obu
lokalizaciji i wyliczong trasa.

Wynik pomiaru musi stanowi¢ liczbe catkowitg, w tym celu nalezy dokona¢ stosowanych za-
okragleh (jesli nastepna cyfra po tej, ktérg zaokragglamy to: 0, 1, 2, 3, albo 4, to zaokragglamy
w dot; jesli nastepna cyfra po tej, ktérg zaokraglamy to: 5, 6, 7, 8, albo 9, to zaokraglamy w
gore.)

1) Wykonawca, ktéry wykaze odlegtosé instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszacg
maksymalnie do 30 km uzyska 20 pkt.

2) Wykonawca, ktéry wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu od
31 km do 60 km uzyska 10 pkt.

3) Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszgca po-
wyzej 61 km uzyska O pkt.

Maksymalna liczba punktow, jakg mozne uzyska¢ wykonawca w kryterium zwigzanym z
kosztami eksploatacji zamdwienia zwigzanych z dojazdem do instalacji wynosi 20 pkt.

6. Do obliczenia punktéw dla kryterium nr 3. dotyczgcego jakosci ustugi — godziny otwarcia
instalacji, punkty bedg przyznawane wedtug nastepujacych zasad:

1) Wykonawca, ktéry zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpa-
dow od godziny 8:00 — 18:00 — uzyska 20 pkt.

2) Wykonawca, ktéry zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpa-
dow od godziny 8:00 - 17:00 — uzyska 10 pkt.

3) Wykonawca, ktéry zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpa-
doéw w wymaganych godzinach od 8:00 - 16:00 — uzyska O pkt.

Maksymalna liczba punktow, jakg mozne uzyska¢ wykonawca w kryterium wynosi 20 pkt.

W zaoferowanych godzinach otwarcia instalacji wykonawca zobowigzany jest przyjmowac
od-pady bedgce przedmiotem zamdwienia.

Wykonawca w formularzu ofertowym wskaze godziny, w jakich odpady bedg mogty by¢
przyjmowane do instalacji. W przypadku, gdy wykonawca nie zaoferuje dtuzszego otwarcia
instalacji, zamawiajgcy przyjmie, ze wykonawca odpady bedzie przyjmowat wytgcznie w go-
dzinach od 8.00 do 16.00.

7. Zamawiajgcy przyzna zamowienie wykonawcy, ktory spetniajac warunki okreslone w
SIWZ otrzyma najwieksza tgczng liczbe punktéw za kryterium ,cena oferty”, ,koszty eksploa-
tacji za-méwienia zwigzane z dojazdem do instalacji” oraz ,Jako$¢ ustugi (godziny otwarcia

instalacji)”.
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W dniu 23 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien wobec tresci
siwz:

»W zwigzku z ukazaniem sie modyfikacji ogtoszenia i SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego
wnosimy o zmiane kryterium oceny ofert w zakresie odlegtosci Instalacji od budynku Urzedu
Miasta i Gminy poprzez zmiane odlegtoéci i punktacji na nastepujgca (Celem ujednolicenia
pomiarow oraz uzyskania ofert mozliwych do poréwnania, Zamawiajgcy wymaga wskazania
przez wszystkich Wykonawcow odlegtosci instalacji od siedziby Zamawiajgcego przy wyko-
rzystaniu serwisu mapa.targeo.pl.: w zaktadce ,Wyznaczanie trasy”, wedtug parametrow: dla
samochodow osobowych, wybierajgc trase krétkg, bez zaznaczania dodatkowych Opcji.):

- odlegtos¢ do 40 km — 20 pkt

- odlegtos¢ od 40,01 km do 60,00 km — 10 pkt

- odlegtos¢ powyzej 60 km — 0O pkt”

Odpowiedz: Zamawiajgcy po ponownym przeanalizowaniu zapisow podtrzymuje swoje sta-

nowisko.

Z wydruku map Targeo wynika, ze w odlegtosci do 30 km od siedziby zamawiajgcego znajdu-
ja sie instalacje ZGK Bolestaw i Zakiad Utylizacji Odpadéw Balin, natomiast w odlegtosci do
40km znajdujg sie Sktadowisko Odpadéw Komunalnych Oswiecim, instalacja odwotujgcego i

instalacja Remondis.

Izba dokonata nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Izba ocenita, ze na date wyrokowanie nie ma juz spornego kryterium oceny ofert ,Odlegtos¢
siedziby zamawiajgcego od instalacji’, jest wprowadzone kryterium ,Koszty eksploatacji za-
mowienia zwigzany z dojazdem do instalacji (odlegtos¢ siedziby zamawiajgcego od instalacji”
0 wadze 20% 20pkt., za ktore wykonawca moze otrzymac 20 pkt. gdy wykaze odlegtos¢ in-
stalacji od siedziby zamawiajgcego maksymalnie do 30km, 20 pkt gdy wykaze odlegtos¢ od
31 do 60km i powyzej 61km — O pkt. Izba ustalita, ze w pierwotnym jak i w obecnym kryterium
maksymalng ilos¢ punktéw otrzymujg wykonawcy, ktérych instalacja znajdujg sie w odlegto-
Sci od siedziby zamawiajgcego najwyzej 30km, co nie dotyczy odwotujgcego, a takze Re-
mondis i Sktadowiska Odpaddéw Komunalnych Oswiecim. Zamawiajgcy nie przedstawit ja-
kichkolwiek dowodéw na teze, ze zwiekszenie odlegtosci o 10 km znaczgco wptywa na kosz-
ty transportu odpadow do instalacji. Odwotujacy tej tezie przeczyt. I1zba ustalita, ze zamawia-
jacy nawet nie uprawdopodobnit istnienia zwigzku postawionego kryterium pozacenowego z
przedmiotem zamdwienia, oraz realnosci oszczednosci jakg mogtby osiggngc przy tak po-
stawionym kryterium. Jednoczesnie Izba ustalita, ze tres¢ postanowien, ktore byly przedmio-

tem zaskarzenia nie istnieje na date wyrokowania.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podsta-

wie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci

odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 41 pkt 9) ustawy przez nieokreslenie w ogto-
szeniu 0 zamowieniu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, pozostajgc wytgcznie przy ode-
staniu do dokumentacji zamowienia, podczas gdy przepis art. 41 pkt 9) ustawy wprost wska-
Zuje, ze warunkiem sine qua non prawidlowe] tresci ogtoszenia o zaméwieniu jest to aby
ogtoszenie to bezwzglednie okreslato nie tylko kryteria oceny ofert ale réwniez Ich znacze-

nie;

Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego w catosci. Tym samym konieczne stato sie
umorzenie postepowania w tej czesci przez zastosowanie odpowiednio art. 186 ust. 3a
ustawy. Przedmiot sporu bowiem wygast w tym zakresie pomiedzy stronami i konieczne sta-
o sie umorzenie postepowania, tak aby kazdy zarzut podniesiony w odwotaniu zostat przez

Izbe rozstrzygniety stosownie do stanu faktycznego sprawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez wprowadzenie dodatkowego, pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci odlegto-
Sci siedziby zamawiajgcego od instalacji pkt. XX SIWZ str. 23-24), zawezajgc tg odlegtosé do
trzech okregdw, przyznajgc dodatkowe punkty - do 30 km (40 pkt.}, od 31 km do 45 km (20
pkt.), od 46 do 60 km (10 pkt.) oraz ponad 61 km (O pkt.)- podczas gdy, brak jest jakichkol-
wiek podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do wprowadzenia tego dodatkowego kry-
terium, ktére w oczywisty i jawny sposdb narusza zasade uczciwej konkurencji i rownosci

wykonawcow.

Zarzut zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony czesciowo, to jest tylko w czesci dotyczg-
cej wagi kryterium ,Odlegtos¢ siedziby zamawiajgcego od instalacji” i zamawiajgcy dokonat
zmiany tresci siwz przed wydaniem orzeczenia w przedmiotowej sprawie w sposob nie
uwzgledniajgcy zgdan odwotania tj. przez zmiane nazwy kryterium i obnizenie wagi tego kry-
terium. Tym samym pierwotna tres¢ siwz, ktéra byta zaskarzona na date wyrokowania nie
istniata. I1zba musiata wzig¢ pod uwage te okolicznos¢ z mocy art. 191 ust. 2 ustawy, ktory

nakazuje Izbie wydajgc wyrok braé¢ pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania.
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Izba oceniajg zarzut uznata zarzut za zasadny. W ocenie Izby kryterium ,Odlegtosci siedziby
zamawiajgcego od instalacji” jest kryterium dyskryminujgcym. Odwotujgcy przedstawiajgc
wydruki map Targeo uprawdopodobnit, Ze nie ma szansy podobnie jak inni dwaj wykonawcy
uzyska¢ maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium. Takie maksimum osiggng natomiast
dwie instalacje w Bolestawiu i w Balinie. Zamawiajgcy powotywat sie na koszty transportu
odpadow do instalacji, jednak istnienia znaczacych réznic w tych kosztach wraz ze wzrostem
odlegtodci siedziby zamawiajgcego od instalacji nie wykazat. Odwotujgcy za$ kalkulacjom
zamawiajgcego przeczyt przedstawiajgc wtasne dziesieciokrotnie nizsze przy koszcie jed-
nostkowego kursu. 1zba ma tez watpliwosci co do celowosci ustalenia kryterium odnoszgce-
go sie do odlegtosci od siedziby zamawiajgcego, gdyz z treSci dokumentacji postepowania
nie wynika, ze punkt ten bedzie punktem majgcych znaczenie dla rozpoczecia kursu prze-
wozu odpadu do instalacji. W ocenie Izby trudno jest zatem oceni¢ to kryterium jako zwigza-
ne z przedmiotem zaméwienia. Izba w tym miejscu wskazuje na zasady jakimi powinien sie
kierowa¢ zamawiajgcy przy doborze kryteriow oceny ofert, ktére wynikajg z orzeczen Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej :

Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)

Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wytgcznie charakter przyktadowy, za-
mawiajgcy moze przyja¢ réwniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowaé przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury
udzielania zaméwienia, oraz powinny gwarantowac¢ zasade réwnego traktowania; Zamawia-
jacy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriéw oceny ofert, lecz rowniez swobodg
okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczegdolnym kryte-
riom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w swietle przyjetych kryteriow.
Odnosnie kazdego kryterium zamawiajgcy musi okreéli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom
w dokumentacji przetargowej) w jaki sposob bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informaciji za-
wartych w ofercie w tym zakresie przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystos¢ i
obiektywnos$¢ procedury udzielania zamdwienia oraz zasade rownego traktowania (powinny
by¢ stosowane jednakowo do wszystkich oferentéw).

A zatem:

- przyjete kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurencji i wprowadzac nieuzasadnionych prefe-
rencji dla okreslonych grup dostawcow (np. dla duzych firm);

- przyjete przez zamawiajgcego kryteria nie muszg koniecznie odnosic¢ sie wytgcznie do bez-
posrednio ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektéw ofert,

pod warunkiem jednak, ze:

- sg zwigzane z przedmiotem zamowienia,

- nie przyznajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie zaktadajg arbi-

tralnego wyboru),
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- sg wskazane w dokumentaciji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

- sg zgodne z catoscig prawa europejskiego, w szczegdlnosci z zasadg niedyskryminacji;

- zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz réwniez
swobodg okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem ze wagi przypisane poszczegol-
nym kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w swietle przyjetych
kryteriow;

- odnosnie do kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferen-
tom w dokumentaciji przetargowej), w jaki sposob bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informac;i
zawartych w ofercie, inaczej mowigc — odnosnie do kazdego wprowadzonego kryterium za-
mawiajgcy musi by¢ w stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzac, na ile poszczegolne oferty rze-
czywiscie spetniajg wymagania, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile oferty sg wiary-
godne pod tym wzgledem);

- kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyj-
nie, tak zeby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktory dotozy nalezytej sta-
rannosci, mogt interpretowac je w jednakowy sposéb;

- kazde kryterium oceny ofert musi odnosic sie do danego przedmiotu zamowienia (by¢ z nim
zwigzane);

- kryteria oceny ofert nie podlegajg zmianie w toku postepowania, przez caty czas trwania
procedury powinny by¢ interpretowane przez zamawiajgcego w jednakowy sposob;

Jezeli w toku procedury odwotawczej ktéres z kryteriow zostaje uchylone jako bezprawne, to
ztozone oferty nie mogg by¢ ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych kryteriow i wtedy
catos¢ procedury musi by¢ uniewazniona.

Izba przede wszystkim zas wzieta pod uwage Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005
r. (C-234/03), zgodnie z ktérym:

Art. 49 WE sprzeciwia sie temu, aby instytucja zamawiajgca zawarta w dokumentacji zamé-
wienia na swiadczenie ustug zdrowotnych terapii oddechowej w miejscu zamieszkania i in-
nych wspomagajgcych technik oddechowych, po pierwsze, przestanki dopuszczenia, ktora
zobowigzuje przedsiebiorstwo oferenta do posiadania w chwili sktadania oferty biura dostep-
nego dla klientéw w stolicy prowincji, w ktorej majg by¢ swiadczone te ustugi, i po drugie,
kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniajg, poprzez przyznanie dodatkowych punktow, istnie-
nie w chwili ztozenia oferty zaktadéw produkcyjnych produkujgcych tlen, uzdatniajgcych i
napetniajgcych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od tej pro-
wingji lub biur dostepnych dla klientow w innych miejscowosciach tam okreslonych oraz te-
mu, aby w przypadku réwnej ilosci punktow pomiedzy kilkoma ofertami, i ktére w przypadku
otrzymania réwnej ilosci punktéw przez wiecej ofert faworyzujg przedsigbiorstwo, ktore
wczesniej Swiadczyto dang ustuge, w zakresie, w jakim kryteria te stosowane sg w sposéb

dyskryminujgcy, nie sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie sg odpowiednie dla
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zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg lub wykraczajg poza to, co jest konieczne dla
jego osiggniecia, ktore to okolicznosci powinny zosta¢ zbadane przez sad krajowy. Dyskry-
minujgce jest ustalenie kryteriéw oceny ofert, ktére uwzgledniajg, poprzez przyznanie dodat-
kowych punktow, istnienie w chwili ztozenia oferty zaktadéw produkcyjnych produkujacych
tlen, uzdatniajgcych i napetniajgcych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz
1000 km od prowincji oraz aby w przypadku rownej ilosci punktéw przez kilka ofert fawory-
zowac przedsigbiorstwo, ktore wczesniej Swiadczyto takie ustugi.

Izba zatem stwierdzita, ze skoro zamawiajgcy nie wykazat ani zwigzku kryterium z przedmio-
tem zamowienia, ani realnej mozliwosci osiggniecia korzysci ekonomicznej z ustanowionego
kryterium, a odwotujgcy uprawdopodobnit, Ze postawione kryterium ma charakter dyskrymi-
nujacy, to nalezato uzna¢, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Jednakze |zba zobowigzana jest oceni¢ stwierdzone naruszenie takze przez pryzmat posta-
nowien art. 192 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko, jezeli
stwierdzone naruszenie miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. W
przedmiotowej sprawie postanowienie siwz, ktére skarzyt odwotujgcy nie istnieje juz w
brzmieniu zaskarzonym, gdyz zamawiajgcy w toku procedury odwotawczej dokonat zmiany
tresci siwz. Tym samym na date wyrokowania nowa tres¢ tego postanowienia nie jest
przedmiotem odwotania i z mocy art. 192 ust. 7 ustawy Izba nie moze orzekac, co do zarzu-
tow, ktdére nie byty zawarte w odwotaniu. Na zarzut sktada sie tak postawa faktyczna — w tym
przypadku skarzone postanowienia siwz i podstawa prawna. Zatem jesli ulegta zmianie pod-
stawa faktyczna zarzutu, to nie mozna uznac¢ Ze jest to zarzut tozsamy z zarzutem odwota-
nia. W konsekwencji odwotanie nalezato mimo stwierdzonego naruszenia oddali¢ na pod-
stawie art. 192 ust. 2 ustawy. Odwotujacy zas, aby jego zarzut w odniesieniu do nowego
brzmienia postanowienia siwz mogt by¢é rozpoznany musi skorzysta¢ ze srodkdéw ochrony

prawnej w dalszym toku procedury postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt, 16) ustawy w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy przez brak ustalenia wymogdw stawianych przez przepisy prawa odnosnie wymaga-
nych prawem minimalnych rocznych poziomoéw odzysku i recyklingu oraz zakazéw sktado-
wania odpadow biodegradowalnych powyzej limitow stawianych przepisami prawa, co stwa-
rza zapisy dokumentacji przetargowej, w tym SIWZ oraz wzoru umowy, za lluzoryczne w tym
zakresie oraz pozwala na dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory nie jest w stanie spet-
ni¢ wymogow stawianych przez przepisy ochrony srodowiska co jest kluczowe w zamoéwie-

niach zwigzanych z gospodarkg odpadami.
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Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy opracowat wzér umowy, ktéry zawiera
istotne dla zamawiajgcego postanowienia umowne. Ustawodawca jedynie w przypadku umé
na roboty budowlane w art. 143d ustawy okre$lit minimalny zakres tych postanowien, nato-
miast przy zamowieniach na ustuge takich wymagan nie zawart. Réwniez obowigzku wpro-
wadzenia takich postanowien nie zawierajg przepisy ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto-
Sci w gminach, czy tez ustawy Prawo ochrony srodowiska. Brak jest zatem podstawy praw-
nej, ktérg naruszytby zamawiajgcy przez zaniechanie wprowadzenia postanowien umownych
dotyczgcych minimalnych rocznych poziomow odzysku i recyclingu oraz zakazéw sktadowa-
nia odpadow biodegradowalnych powyzej limitéw stawianych przepisami prawa. Sam zas
odwotujgcy nie wykazat w jakikolwiek sposéb, ze brak tych postanowiern umownych utrudnia
lub uniemozliwia mu przygotowanie oferty lub udziat w postepowaniu, czy tez godzi w jego
interes. Odwotujgcy na rozprawie stwierdzit jedynie, ze wprowadzania tych postanowien jest
standardem w zaméwieniach na zagospodarowanie odpadow i nie jest wystarczajgce zobo-
wigzanie wykonawcéw do przestrzegania przepisow prawa. Jednak w ocenie Izby taka ar-
gumentacja nie jest wystarczajgca dla uznania, ze na zamawiajgcym cigzyt obowigzek
wprowadzenia zgdanych postanowien do wzorca umownego. Tym samym zarzut nalezato

oddalié¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 usta-

wy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego

kosztami wpisu.
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