Sygn. akt: KIO 2960/13
POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 stycznia 2014 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
grudnia 2013 r. przez wykonawce POLSUPER sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wilanéw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz POLSUPER sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowiacej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiirreinneans



Sygn. akt: KIO 2960/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stotecznego Warszawa Dzielnica Wilanow (w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Wydziat Konserwagji i Srodowiska dla Dzielnicy Wilanéw we
wspotpracy z Wydziatem Zamowien Publicznych i Zezwolen) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Zimowe utrzymanie drdg, parkingdw, placéw i ciggéw pieszo-jezdnych bedacych w
Zarzgdzie Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy”

Odwotujacy: POLSUPER sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
€zynnosci i zaniechan zamawiajgcego i zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz ew. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow i ewentualnego wykluczenia
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Parmi sp. z 0.0. z siedzibg
w Konstancinie- Jeziornej oraz KAWON sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (dalej tacznie:
,=Konsorcjum Parmi”), mimo iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Parmi, mimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia,

ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 26 ust. 2b w poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Parmi do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 89 ust. 1 pkt 118 Pzp w zw, z art. 23 ust. 2 Pzp i art. 14 Pzp w zw. z art. 104 k.c. i
art. 82 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Parmi, mimo iz zostata
ona ztozona przez osobe nieuprawniong do reprezentowania wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, a tym samym - jest niewazna, ewentualnie art.
26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Parmi do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujacej oferte do sktadania
oswiadczen woli w imieniu wykonawcéw;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Parmi, mimo iz jest ona niezgodna z ustawa, ze wzgledu na dokonanie w niej
niedopuszczalnej zmiany w zakresie oSwiadczenia 0 powierzeniu realizacji czesci
zamoOwienia podwykonawcy;

5. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Parmi z

postepowania, mimo iz wykonawca ten nie wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert;

2



6. art. 91 b ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej Konsorcjum
Parmi pomimo, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez
niego oferta odrzuceniu;
7. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcoéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepis6w ustawy) oraz udzielenie zamdéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy na posiedzeniu lzby dnia 14 stycznia 2014 r., , oswiadczyt, Ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

lzba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoeirirveieinirrararan



