Sygn. akt: KIO 1814/22

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 20 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez wykonawce MIRANEX Sp. z o0.0.
z siedzibg w Sadach w postepowaniu prowadzonym przez 23 Baze Lotnictwa

Taktycznego w Minsku Mazowieckim

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiienee



Sygn. akt: KIO 1814/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 23 Baza Lotnictwa Taktycznego w Minsku Mazowieckim [dalej
~Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na zakup i dostawe artykutdow biurowych (znak postepowania:
ZP/20/2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 15 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00210344.

W dniu 11 lipca 2022 r. wykonawca MIRANEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach [dalej
,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1. lakoniczne i niepozwalajace na identyfikacje podstaw faktycznych i prawnych
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, naruszajgce art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw.
z art. 16) pkt 1) i 2) ustawy Pzp
ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu nr 1):
2. odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 226 ustawy Pzp wyrazajgcego
zamkniety katalog przestanek odrzucenia, albowiem w oparciu o nieistniejgca podstawe
odrzucenia (wykreowang przez Zamawiajgcego) tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego
z powotaniem sie na razgco niskg cene sktadowg oferty,
alternatywnie
odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez
rozszerzajgcg interpretacje tego przepisu, tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego z powotaniem
sie na razgco niskg cene skladowg oferty,
ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1) lub 2):
3. odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze wyjasnienia i dowody ztozone przez Odwotujgcego nie
uzasadniajg podanych w ofercie cen skladowych, podczas gdy cena zaoferowana przez
Odwotujgcego, jak réwniez sktadowe ceny, nie charakteryzujg sie razgco niskg ceng
(pomimo przyjecia odmiennego stanowiska przez Zamawiajgcego), jak réwniez podijecie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z obrazg wskazanego przepisu ze wzgledu na
niewykazanie przez Zamawiajgcego zaktualizowania sie przywotanej przestanki
eliminacyjnej wzgledem oferty Odwotujgcego
ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1) lub 2) lub 3):
4. zaniechanie kontynuowania procedury wyjasniajgcej, przy jednoczesnym odrzuceniu

oferty Odwotujgcego, z naruszeniem przepisow art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
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Pzpiart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp, podczas gdy posiadanie
przez Zamawiajgcego dalszych watpliwo$¢ obliguje Zamawiajgcego do wezwania
Wykonawcy do zlozenia wyjasnien i umozliwienia mu na réwnych zasadach, z innymi
wykonawcami, wykazanie, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie ma charakteru
razgco niskiej,

5. zaniechanie wezwania wykonawcy AMAD sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh w zakresie
razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z naruszeniem reguty rbwnego
traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, podczas gdy tresé oferty
cenowej tego wykonawcy powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w tozsamym stopniu

co oferta Odwotujgcego, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podjetej przez Zamawiajgcego
dnia 5 lipca 2022 r.;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego podjetej dnia 5 lipca 2022 r.,
3. ponowienie badania i oceny oferty Odwotujgcego, przy:
a) ewentualnym wezwaniu Odwotujgcego do zilozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie
watpliwosci Zamawiajgcego co do posiadania przez zaoferowane przez Odwotujgcego ceny
sktadowe przymiotow razgco niskich,
b) wezwaniu wykonawcy AMAD Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

W dniu 18 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.
Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji

Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego W catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden

wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiiiee



