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WYROK

zdnia9lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych w
dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawcéw: 1) WM M. W. z siedzibg w Grédku nad
Dunajem oraz 2) BKW Ustugi Komunalne Sp. z o0.0. z siedzibg w Podegrodzie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Zaktad Linii Kolejowych we Wroctawiu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu numer i lll i powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy DREW-KOR R. K. z
siedziba w Oplu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp z uwagi, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, iz zaoferowana cena nie
jest razaco niska;

2. W pozostalym zakresie odwotania oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

WM M. W. z siedzibg w Grédku nad Dunajem oraz wykonawce BKW Ustugi



Komunalne Sp. z o0.0. z siedzibg w Podegrodzie tytutem wpisow od
whniesionych odwotan, w tym,

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce WM M. W. z siedzibg w Grodku nad Dunajem tytutem wpisu
od odwotania;

B) kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce BKW Ustugi Komunalne Sp. z o0.0. z siedzibg w
Podegrodzie tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od Zamawiajgcego kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcych stanowigcg uzasadnione koszty strony,
w tym:

A) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od

Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego: WM M. W. z siedzibg w Grédku nad

Dunajem stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

B) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego: BKW Ustugi Komunalne Sp. z o0.0. z
siedzibg w Podegrodzie stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych we
Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych( t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na:
.Wykaszanie traw, wycinka krzakdéw, oczyszczanie rowéw obudowanych i nieobudowanych,

oczyszczanie przepustow wraz z uporzgdkowaniem terenu wzdtuz linii kolejowych".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy WM M. W. z siedzibg w Grédku nad Dunajem oraz BKW Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Podegrodzie (zwanych dalej odpowiednio: ,,Odwofujgcym
WM” oraz ,Odwofujgcym BKW”) w dniu 24 czerwca 2019 r. (data wplywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotania — odpowiednio dla zadan | i lll - na czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy DREW- KOR R. K., oraz zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz jego wykluczenie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 i 6 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy DREW-KOR R. K. z SIWZ
oraz niezgodno$¢ oferty ww. wykonawcy z uwagi na niewykazanie w wyjasnieniach, ze
zaoferowana cena jest razgco niska. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
dokonania wyboru oferty wykonawcy DREW-KOR R. K., odrzucenie oferty ww. wykonawcy
w pakiecie numer | i lll, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Podstawg wniesienia niniejszych odwotan byla czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 14
czerwca 2019 r. t.j. wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy DREW-KOR R. K. w pakiecie

numer | i lll.

Pismem z dnia 2 lipca 2019 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwofania, wnoszac o ich

oddalenie.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: DREW-KOR R. K. - jak réwniez oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakow formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie obu odwotan Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 25 czerwca 2019 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w

— w terminie przewidzianym w ustawie — nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcoéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych we
Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na: ,Wykaszanie traw, wycinka krzakow, oczyszczanie rowow obudowanych i
nieobudowanych, oczyszczanie przepustow wraz z uporzgdkowaniem terenu wzdtuz linii

kolejowych”. Postepowanie zostato podzielone na czesci.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 30 maja 2019 r. dla czesci | i lll
zwracat sie do wykonawcy DREW- KOR R. K. z siedzibg w Opolu o wyjasnienia czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska, za$ w dniu 3 czerwca 2019 r. wykonawca DREW-

KOR R. K. z siedzibg w Opolu udzielit Zamawiajacemu odpowiedzi.

W dniu 14 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy dla zadania nr | i Ill dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty wykonawcy DREW- KOR R. K. z siedzibg w Opolu.



Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Wykonawcy WM M. W. z
siedzibg w Grédku nad Dunajem oraz BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w

Podegrodzie wniesli odwotania w dniu 24 czerwca 2019 r.

Pismem z dnia 2 lipca 2019 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, uwzgledniajgc

odwotanie w catosci.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotania sg zasadne i

zastugujg na uwzglednienie.

Gltownym zarzutem obu odwotan byt zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie lzby zarzut Odwotujgcego postawiany
Zamawiajgcemu w przedmiocie zaoferowania ceny razgco niskiej dla zadania nr | i lll przez
wykonawce DREW- KOR R. K. z siedzibg w Opolu w swietle przedstawionego materiatu

dowodowego nalezato uzna¢ za zasadny.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze wykonawca DREW- KOR R. K. poprzez
ztozone wyjasnienia z dnia 3 czerwca 2019 r. nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena
(dla obu zadan | i Ill) nie jest razgco niska. Zgodzi¢ nalezato si¢ z Odwotujgcym, ze
obowigzkiem wykonawcy jest staranne przygotowanie wyjasnien, tak aby bez watpliwosci
wskazywaty one na realnos¢ ceny oferty. Ziozone wyjasnienia powinny by¢ jasne i
rozwiewa¢ watpliwosci w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego w tresci wezwania, co
nie miato miejsca w tym stanie faktycznym. Zgodzi¢ nalezato sie, ze wykonawca nie
przedstawit realnych kosztéw pracy. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce polegaty na
rozbiciu kosztéw ujetych w ofercie - na koszty zwigzane z pracownikami, koszty paliwa,
sprzetu, materialy eksploatacyjne) - ktére to w ocenie lIzby jest niewystarczajgce i nie
rozwiewa watpliwosci, wynikajgce z przyjetej przez wykonawce ceny oferty. Odwotujgcy
uprawdopodobnit okolicznos¢, ze wykonawca na moment sktadania oferty nie posiada
wykwalifikowanego personelu. Wykazane zostato przez Odwotujgcego, ze biorgc pod uwage
posiadany personel wykonawca moze nie zrealizowaC niniejszego zamodwienia, zatem
zaoferowana cena nie jest realna. Wykonawca w swoich wyjasnieniach zawart bardzo
ogolnikowe stwierdzenie i koszt w kwocie 500 zt dotyczgcy kosztow zwigzanych z
wynagradzaniem pracownikéw, premii. Ponadto wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi
dowodami oraz sg ogolne. Niewystarczajgce jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze
wykonawca zrealizowat podobne zamowienie na jego rzecz, gdyz to wykonawca sktadajac

wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny zobowigzany jest wykaza¢, ze zaoferowana
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przez niego cena nie jest razgco niska. Za ogodlnikowe nalezy rowniez uznaé twierdzenia
wykonawcy o ogromnym doswiadczeniu, znajomosci i doswiadczeniu w poruszaniu sie po
obszarze zaméwieh publicznych, za$ niepoparte dowodami twierdzenia co do
nowoczesnego parku maszynowego czy tez zespotu pracownikéw. Ponadto wykonawca nie
ztozyt Zadnych umow o prace, szczegotowego kosztorysu potwierdzajgcego zaoferowang
cene, zadnych dowodow potwierdzajgcych jego kalkulacje. Zatem zgodzi¢ nalezato sig, ze

przyjeta kalkulacja jest jedynie gotostownym oswiadczeniem wykonawcy.

Dodatkowo — co réwniez potwierdza stanowisko lzby wyrazone powyzej — zwréci¢
nalezy uwage na tres¢ art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, z ktérego wynika ze ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa w tym przypadku na wykonawcy, ktory jg
ztozyt. W ocenie lzby wykonawca DREW - KOR R. K. z siedzibg w Opolu — w
przedstawionym stanie faktycznym — nie wykazat poprzez ztozone wyjasnienia, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, do czego byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp. W
konsekwencji w ocenie lzby nalezato nakazaé Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania | i lll oraz odrzucenie oferty wykonawcy
DREW - KOR R. K. z siedzibg w Opolu — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi, iz ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera

razgco niskg cene.

W ocenie Izby nie zostata wykazana zasadnos$¢ postawionych przez Odwotujgcego
zarzutéw w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 ustawy Pzp, za$ potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp dotyczacy ztozonego o$wiadczenia w
przedmiocie spetniania warunkéw udziatu, ktére to oswiadczenie nie zostato de facto przez
wykonawce DREW-KOR R. K. zlozone w tym postepowaniu, jednak ze wzgledu na
potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie
istniata konieczno$¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia takiego oswiadczenia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz potwierdzenie sie tego zarzutu nie miato wptywu na wynik
tego postepowania, zatem z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow odnoszacych sie do
ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr | i lll oraz
odrzucenie oferty wykonawcy DREW — KOR R. K. z siedzibg w Opolu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Bez znaczenia w niniejszym stanie faktycznym
— wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp — zarzut naruszenia art. 90 ust. 1, gdyz wobec wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcy o wyjasnienia Izba nie znalazta podstaw do ponownego

wzywania o dodatkowe wyjasnienia.



W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 3
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(dz. U. Nr 41, poz. 238 z po6zn. zm.), Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpiséw od obu odwotan oraz wynagrodzenia

petnomocnika w tgcznej kwocie 37.200 zt.

Przewodniczacy:



