Sygn. akt: KIO 792/21

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum firm
w skitadzie: Mera Systemy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Mera-Serwis
SGL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa (lider) z siedziba
dla lidera: ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Transportu Metropolitalnego, ul. Barbary 21a,
40-053 Katowice dziatajgcy w imieniu wlasnym oraz Gminy taziska Gorne,
PI. Ratuszowy 1, 43-170 taziska Goérne, Gminy Siewierz, ul. Zwirki i Wigury 16,
42-470 Siewierz, Gminy Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnhowiec

przy udziale wykonawcy Emtest a.s., Banovska cesta 7, 010 01 Zilina, Stowacja,

przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: Mera Systemy Spoétka z ograniczona
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2.1.

2.2.

odpowiedzialnoscia oraz Mera-Serwis SGL Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa (lider) z siedzibg dla lidera:

ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki i:

zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
w skiadzie: Mera Systemy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
Mera-Serwis SGL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa (lider) z siedzibg dla lidera: ul. M. Langiewicza 16,
05-825 Grodzisk Mazowiecki tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum firm w skladzie: Mera Systemy Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia oraz Mera-Serwis SGL Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa (lider) z siedzibg dla lidera:
ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki na rzecz Zarzadu Transportu
Metropolitalnego, ul. Barbary 2la, 40-053 Katowice dziatajgcego w imieniu
wilasnym oraz Gminy taziska Goérne, Pl. Ratuszowy 1, 43-170 Laziska Goérne,
Gminy Siewierz, ul. Zwirki i Wigury 16, 42-470 Siewierz, Gminy Sosnowiec,
Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 792/21 2



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccocviiiiiiiiiiiirierrrneaees

KIO 792/21 3



Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe,
montaz i serwis stacjonarnych automatéow biletowych wraz z oprogramowaniem,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Zarzad Transportu
Metropolitalnego, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice dziatajgcy w imieniu wlasnym oraz
Gminy taziska Gorne, Pl. Ratuszowy 1, 43-170 taziska Goérne, Gminy Siewierz, ul. Zwirki
i Wigury 16, 42-470 Siewierz, Gminy Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec
(dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm w skfadzie: Mera Systemy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
Mera-Serwis SGL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (lider)
z siedzibg dla lidera: ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki (dalej
,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie od czynnosci badania, oceny oraz wyboru 2 marca 2021 r.,
jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawce Emtest a.s., Banovska cesta 7,
010 01 Zilina, Stowacja (dalej ,przystepujacy”) i zaniechania odrzucenia tej oferty oraz
wykluczenia przystepujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U.

z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 24 wust. 1 pkt. 12, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego
z postepowania pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktorych mowa w sekcji 1l 1.1.3 ppkt 1 oraz w sekcji 1l 1.1.3 ppkt 2 ogtoszenia
o zamowieniu (pkt. 5.1.11 5.1.2 SIWZ), tj. doswiadczenia w dostawie automatow oraz

doswiadczenia w utrzymaniu serwisowym automatow,

2. art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego
z postepowania pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia podanego w ramach wykazywania

warunkow udziatu w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez bezprawne
i bezzasadne przyjecie przez zamawiajgcego, ze ziozona przez przystepujgcego
oferta nie jest ofertg zawierajgca cene razaco niskg, a w rezultacie przez zaniechanie

odrzucenia tej oferty, pomimo, ze zawiera razaco niskg cene,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie
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odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji,

ewentualnie

5. art. 90 ust. 1-3, poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo, ze cena zaoferowana przez
przystepujgcego nosi znamiona razgco niskiej ceny i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

6. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia,
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu dostaw oraz
referencji, pomimo, iz zlozone przez niego dokumenty nie wykazujg spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych w sekcji 111.1.3 ppkt 1 oraz w sekcji
111.1.3 ppkt 2 ogtoszenia o zamodwieniu (pkt. 5.1.1 i 5.1.2 SIWZ), tj. doswiadczenia

w dostawie automatdow oraz doswiadczenia w utrzymaniu serwisowym automatow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz
powtorzenia czynnosci oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty przystepujgcego oraz
wykluczenia go z postepowania, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu dokonania
czynnosci wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp oraz czynnosci wezwania przystepujgcego do uzupetnienia, poprawienia lub do

udzielenia wyjadnien w zakresie dokumentow, o ktérych mowa w pkt. 6.5. SIWZ.

Stwierdzit, ze z przedtozonego przez przystepujacego wykazu dostaw i referenciji
wynika, ze wskazane na potwierdzenie spetniania warunkéw doswiadczenia zamowienie
zostato wykonane na rzecz podmiotu Mennica Polska SA (dalej ,Mennica”).

Podat, ze podmiot ten jest wykonawcg umowy zawartej 8 marca 2017 r. na
Swiadczenie ustugi dystrybucji biletow komunikacji miejskiej na rzecz Gminy Wroctaw,
w ramach ktorej obowigzany byt m.in. dostarczy¢ automaty stacjonarne do sprzedazy biletow
transportu publicznego.

Oswiadczyt, ze zgodnie z jego najlepszg wiedzg Mennica w ramach realizaciji
ww. projektu we Wroctawiu zakupita automaty biletowe od przystepujacego, jednak automaty
te nie posiadaly oprogramowania i nie byly kompletnie wyposazone, co w ocenie
odwotujgcego oznacza, ze nie spetniaty opisu z warunku udziatu w postepowaniu, tj. objecie

systemem/aplikacja/ do zarzadzania i monitorowania pracy automatéw przez osoby
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obstugujgce automaty oraz, ze kazdy z nich przyjmuje ptatnosci gotéwka i kartami
ptatniczymi oraz wydaje reszte. Uzupefnit, ze dostarczone przez przystepujgcego automaty
byty doposazane przez Mennice o kluczowe elementy — modut do realizacji ptatnosci
elektronicznej zestaw ptatniczy (zakupiony od firmy Centreo) oraz o modut przyjmowania
banknotéw od firmy CoinMax.

Stwierdzit dodatkowo, Zze ww. urzgdzenia nie posiadaty takze oprogramowania
sprzedazowego oraz, ze oprogramowanie na urzgdzenia i system centralny poczynita
i wdrozyta firma Vectro Soft, ktéra obecnie $wiadczy ustuge utrzymania oprogramowania
i serwisu urzgdzen we Wroctawiu.

Ponownie powotujgc sie na wiedze wiasng odwotujgcy stwierdzit, ze serwis urzadzen
na miejscu w projekcie wroctawskim jest prowadzony przez firme Vector Soft, poprzez
naprawe automatéw biletowych, w tym usuwanie btedéw (wad) nieprawidtowosci w dziataniu
urzgdzen, konserwacje urzgdzen, utrzymanie urzadzen w sprawnosci, a dodatkowo
utrzymanie oprogramowania aplikacji sprzedazowej oraz aplikacji do zarzadzania
i monitorowania pracy automatoéw, ktorych jest autorem.

Na powyzszej podstawie uznat, ze referencje wystawione przez Mennice na rzecz
przystepujgcego nie sg zgodne z stanem faktycznym.

Uzupemnit, ze o ile Vector Soft posiada siedzibe we Wroctawiu i zatrudnia
pracownikéw na potrzeby prowadzenia serwisu, o tyle przystepujgcy nie posiada na terenie
Polski oddziatu serwisowego.

Wysnut wniosek, iz wbrew tresci zlozonego wykazu dostaw oraz referencji

przystepujgcy nie nabyt wymaganego doswiadczenia w ramach projektu wroctawskiego.

Odwotujgcy podnidst takze, ze zgodnie z trescig pkt. 5.1.1 SIWZ wskazana przez
przystepujgcego dostawa powinna zostac zrealizowana w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, jednak przystepujgcy nie wykazat, aby zamodwienie
referencyjne zostalo zrealizowane w tym okresie czasu. Podat, ze w zlozonym przez
przystepujgcego wykazie dostaw brak jest bowiem informacji o dacie dostawy, wskazana
zostata jedynie blizej niesprecyzowana ,data podpisania" (10 kwietnia 2018 r.).

Podat, ze zgodnie z wymogami SIWZ w ww. postepowaniu wroctawskim oraz trescig
oferty Mennicy, Mennica zobowigzana byta uruchomic¢ caty system w ciggu roku, liczgc od
8 marca 2017 r. (termin zawarcia umowy z Mennica) oraz, ze ze wzoru umowy wynika, ze
Mennica zobowigzana byfa zgtosi¢ do odbioru biletomaty (element systemu) na 30 dni przed
datg uruchomienia, czyli do 6 lutego 2018 r. wobec czego — wywodzit odwotujgcy — dostawa
biletomatow na rzecz Mennicy musiata zosta¢ dokonana odpowiednio wczes$niej, zapewne
wczesniej niz 29 stycznia 2018 r., tj. wczesniej niz w okresie trzech lat przed uptywem

terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, wzglednie, jezeli dostawa zostata
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wykonana po terminie wynikajgcym z umowy z Gming Wroctaw (np. 10 kwietnia 2018 r.), to
nie mozna uznac dostawe za nalezycie wykonang, co jest niezbedne dla spetnienia warunku
udziatu. Uzupetniajgco wskazat, Ze skoro biletomaty mialy zosta¢ dostarczone przez
Mennice do 6 lutego 2018 r. to wykonanie ich dostawy 10 kwietnia 2018 r. nie mogto byc¢
wystarczajgce dla realizacji zaméwienia gidwnego zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego;
nie sposob uznaé, ze przystepujgcy zobowigzany byt wykona¢ dostawe biletomatdéw juz po
uptywie terminu na wykonanie dostawy w ramach zamowienia gtéwnego.

Dowdd: ogtoszenie o udzieleniu zamowienia Mennicy; wyciag ze wzoru umowy z Gming

Wroctaw z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (w zatgczeniu do odwotania)

Zdaniem odwotujgcego w Swietle powyzej nakreslonych okolicznosci nalezy takze
uznaé, iz przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad, co do faktéw istotnych dla oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz mogacych
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Stwierdzit, ze wskazane przez przystepujgcego informacje dotyczace jego
doswiadczenia spetniajg wszystkie przestanki przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
poniewaz po pierwsze dotyczg warunku udziatu w postepowaniu i zdecydowaty o uznaniu,
ze przystepujacy nie podlega wykluczeniu, po drugie sg niezgodne z rzeczywistoscig, co
oznacza, ze przystepujacy, podajgc tego typu informacje wprowadzit zamawiajgcego w bitad,
po trzecie, dziatanie przystepujgcego w tym zakresie bylo zamierzone — przystepujacy
niewatpliwie jest Swiadom okolicznosci zwigzanych ze swoim udziatem w realizacji
zamoéwienia na rzecz Mennicy, w przeciwnym razie stanowitoby to razgce niedbalstwo ze
strony przystepujgcego.

Odwotujgcy podnidst nadto, ze w przypadku uznania, iz opisywane dziatanie
przystepujgcego nie spetnia ktérejs z przestanek art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp to
niezaleznie zachodzi podstawa wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym, z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ocenit, ze nieprawdziwe informacje na temat
jedynego zamowienia wskazanego dla wykazania spetniania przez przystepujgcego warunku
udziatlu bezposrednio przetozyty sie na uznanie przez zamawiajgcego, iz przystepujgcy
spetnia warunek udziatu, przy czym w tym zakresie nawet najlzejsze stopnie winy

uzasadniajg wykluczenie z postepowania (lekkomyslno$¢ czy niedbalstwo).

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podniést ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia, poprawienia

KIO 792/21 7



lub do udzielania wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu dostaw oraz referenciji, biorgc pod

uwage, iz dokumenty te nie wykazujg spetniania przez warunkow udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego
odwotujgcy podat, ze przystepujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia w cenie
9 988 800,00 z, jednak z uwagi na powstanie u zamawiajgcego obowigzku podatkowego
z tytulu wewnetrznego nabycia towarow dla celéw oceny ofert nalezato doliczy¢ wartosé
podatku VAT (23%), co daje tacznie 12 286 224,00 zt. Wskazat, Zze cena ta stanowi 72,14%%
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a wiec znajduje sie na granicy
hipotezy art. 90 ust. 1a ustawy Pzp statuujgcego formalny wymdg zwrécenia sie do
wykonawcy o wyjasnienia. W ocenie odwotujgcego juz samo to powinno zwroci¢ uwage
zamawiajgcego, ktory zaniechat wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.

Stanat na stanowisku, ze razgco niska cena zaoferowana przez przystepujgcego nie
pokrywa kosztéw realizacji zamowienia, a wrecz jest w sposob oczywisty oderwana od
realidw rynkowych.

Podniést, ze razgco niska cena oferty przystepujgcego wynika przede wszystkim
z zanizonej ceny jednostkowej biletomatu (126.500,00 zt netto). Uznat, ze cena ta nie tylko
diametralnie rézni sie od ceny jednostkowej zaoferowanej przez odwotujgcego w wysokosci
207.018,00 zt netto, ale tez od cen jednostkowych w pozostalych ofertach zlozonych
w postepowaniu (201.844,35 zt oraz 149.500,00 z).

Stwierdzit, ze cena jednostkowa za dostawe biletomatu jest najwazniejszym
sktadnikiem catkowitej ceny ofertowej i musiata zawiera¢ miedzy innymi: koszt urzgdzenia,
oprogramowania, wyposazenia i montazu; wycena jednostkowa biletomatu miata
sfinansowac realizacje wszystkich funkcjonalnosci przewidzianych w zamoéwieniu.

Stwierdzit takze, Zze wycena jednostkowa biletomatu oferowanego przez
przystepujgcego jest nierealna i nie umozliwia realizacji zamdwienia, podkreslajgc ze jedynie
przystepujgcy, oprocz odwotujgcego, we wszystkich innych kategoriach jakosciowych
otrzymat maksymalng ilo§¢ punktéw, co powinno przetozy¢ sie na cene. Uzupetnit, ze
niezwykle niski poziom ceny przystepujgcego zdecydowat o wyborze oferty przystepujgcego

jako najkorzystniejszej.

Podat, ze do kalkulacji oferty ceny jednostkowej netto automatu biletowego wraz
Z oprogramowaniem, wyposazeniem i montazem, pozwalajgcym na realizacje wszystkich
funkcjonalnosci przewidzianych w zamodwieniu konieczne bylo w szczegdlnosci

uwzglednienie nastepujgcych komponentow:

1. koszt wyprodukowania urzadzenia zgodnie z podang specyfikacja i wraz
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z dodatkowym wyposazeniem (dodatkowe kasety na bilon i na banknoty, Sciste
okreslone),

2. koszt posadowienia urzgdzen czyli fundament, przytgcze elektryczne, pozwolenia
i dokumentacja oraz montaz automatow - na podstawie zebranych ofert
i doswiadczenia stwierdzit, ze minimalny koszt posadowienia 1 szt. urzadzenia
wynosi 14.000,00 zt netto,

3. koszt relokacji — odwotujgcy oswiadczyt, ze przyjat taki sam koszt jak koszt
posadowienia urzgdzen, tj. 14.000,00 zt netto, zaznaczajac, ze w przypadku relokaciji
dochodzi koszt zdemontowania urzadzenia i jego transportu na nowe miejsce),

4. koszt instalacji urzadzenia na miejscu i uruchomienia: konieczny jest transport
automatow na miejsce posadowienia specjalistycznym samochodem ciezarowym,
min. 3 osoby do obstugi i przy pomocy specjalistycznego wézka posadowienie na
miejscu, podtgczenie zasilania (osoba z uprawnieniami), nastepnie przeprowadzenie
pomiaréw elektrycznych przez upowaznione osoby, uruchomienie urzadzenia, testy
akceptacji monet, ptatnosci elektronicznej, wydrukéw biletéw, kodowania karty,

5. dzierzawa terenu: na podstawie Uchwaty nr XLVI11/896/17 Rady Miasta Katowice
Zz 26 pazdziernika 2017 r. koszt zajecia chodnika wynosi 2,00 zt. netto/1 dzieh/metr
kwadratowy. Roczny koszt dla automatu (podstawa nie zajmuje 1m?, ale w takim
przypadku jest to minimalna wartos¢ brana do kalkulacji) wynosi: 365 dni x 2 zi=
730,00 zt netto, tj. dla 1 urzgdzenia w kresie 8 lat trwania umowy: 730,00 zt x 8 lat =
5.840 zt netto. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ zajecia terenu przez 30 mb kabla
w stawce 40,00 zt/ m? na rok, co daje koszt w wysokosci ok. 360,00 zt (30mb x 0,30m
szeroko$¢ = 9m2 do kalkulacji x 8 lat = 2.880,00 zi,

6. koszt energii elektrycznej: sredniomiesieczny koszt zuzycia energii elektrycznej dla
1 szt. stacjonarnego automatu biletowego wynosi okoto 150,00 zt. Netto; dla
zamoéwienia stanowigcego przedmiot postepowania koszt dla 1 urzadzenia:
150,00 x96m-cy = 14.400,00 zt netto,

7. licencja Asseco SKUP: na podstawie podpisanego Porozumienia IN/15/2020
zawartego 01.06.2020 r. pomiedzy Gornoslgsko-Zagtebiowskg Metropolig a Asseco
Data Systems S.A. a Mera Systemy Sp. z.0.0. koszt integracji z SKUP po stronie
wykonawcy to 3.000,00 zt netto za 1 urzadzenie,

8. licencja Asseco SKUP: optata wynika z kosztéw umowy — porozumienia z GZM,
koszt wytworzenia aplikacji sprzedazowej: GUI, koszty wewnetrzne integracji z SKUP
(licencja i przekazanie kodow zrodtowych): szacowana ilos¢ godzin na potrzeby
wytworzenia oprogramowania to 3000 godzin programistycznych (analiza
rozwigzania, programowanie, testy),

10. dodatkowe godziny programisty: Sredni koszt wynagrodzenia za godzine pracy
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programisty (specjalisty) wynosi okoto 85,00 zt netto, tj. 85,00 zt x 8000 rbg =
680.000,00 zt netto/48 urzadzen=14.166,00 zt. netto,

11.koszt agenta rozliczeniowego kart pfatniczych: w wyjasnieniach tresci SIWZ
z 08.12.2020 r. zamawiajgcy podat, iz w 123 automatach biletowych systemu SKUP
w okresie od listopada 2019 r. do pazdziernika 2020 r. warto$¢ sprzedazy biletéw
i ustug w automatach w zakresie ptatnosci karta ptatniczg wyniosta okoto 11,8 min z.
Odwotujgcy przyjmujgc jako zatozenie dane podane przez zamawiajgcego wskazat,
ze koszt agenta rozliczeniowego dla 1 automatu dla okresu trwania umowy (96 m-cy)
wynosi: ok. 8.000,00 z,

12.koszt Oprogramowania na potrzeby P&R: sprzedaz biletow parkingowych
w automatach biletowych to dodatkowa funkcjonalnos¢,

13.koszt szkolen pracownikow zamawiajgcego w zakresie obstugi automatow
i oprogramowania, w tym w szczegolnosci: obstugi serwisowej, konserwacji,
administrowania,

14. koszt fiskalizacji automatu: drukarka fiskalna,

15. koszty transmisji danych przez okres 96 miesiecy: w celu realizacji ustugi niezbedne
jest wyposazenie biletomatow w karty SIM, umozliwiajgce ich komunikacje,

16. koszt eksperta IT,

17. koszty hostingu przez okres 96 miesiecy,

18. utrzymanie aplikacji ptatniczej zestawu pfatniczego przez 96 miesiecy: po dostawie
urzadzen, w ktérych zamontowany jest zestaw pfatniczy, konieczne jest podpisanie
umowy na utrzymanie aplikacji ptatniczej z firmg dostarczajgcg zestawy ptatnicze,
wymogiem sg wzgledy bezpieczenstwa: oprogramowanie obstugujgce transakcje
ptatnicze powinno by¢ wspierane przez dostawce zestawow,

19. koszty transportu urzgdzen na miejsce instalacji,

20. koszty Project Managera — min. 6 miesiecy, przez okres od podpisania umowy do
wdrozenia,

21.zapas czeéci zamiennych na biezace utrzymanie urzgdzen w sprawnosci (wymiana
uszkodzonych elementéw na sprawne),

22. dokumentacja projektowa,

23. dodatkowe elementy wyposazenia — narzedzia specjalistyczne,

24.utrzymanie i usuwanie btedéw (wad) oprogramowania tj. Systemu Centralnego do
monitorowania stanu urzadzen, gromadzenia danych sprzedazowych, aplikaciji
sprzedazowej, GUI — interfejsu uzytkownika,

25.dodatkowe wyposazenie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, tj. dodatkowe

kasety na banknoty, kasety na monety, hoppery, klucze do automatéw, nosniki USB.
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Odwotujgcy przedstawit, oceniajgc jako realistyczne, nastepujgce wartosci dla

ww. kosztow:

Przedmiot umowy Koszt netto w zt | ilo$¢ | warto$¢ netto w zt

1 |Koszt wyprodukowania urzgdzenia tj. koszt podzespotow

i modutdw wchodzgcych w skiad urzadzenia plus koszt

robocizny na jeden automat biletowy zgodny|

Z wymaganiami zamawiajgcego ‘64 122,00 48 3077 856,00
2 Koszt posadowienia urzgdzen czyli fundament, przylgcze

elektryczne, pozwolenia i dokumentacja wykonawcza

i powykonawcza 14 000,00 48 672 000,00
3 Koszt relokacji (analogicznie jak instalacja + koszt

przywrocenia poprzedniej lokalizacji do stanu pierwotnego) 15 000,00 48 720 000,00
4 |Koszt instalacji urzgdzenia na miejscu i uruchomienia 800,00 48 38 400,00
5 |Dzierzawa terenu przez okres 96 miesiecy 8 720,00 48 418 560,00
6 |Koszt energii elektryczne; 7 200,00 96 691 200,00
7 Licencja Asseco SKUP 3 000,00 48 144 000,00
8 |Oferta z Asseco Integracja ze SKUP 48 000,00 1 48 000,00
9 |Koszt wytworzenia aplikacji sprzedazowej GUI, koszty 1

wewnetrzne integracji z SKUP GZM 240 000,00 240 000,00
10 |Dodatkowe godziny programisty 85,00 8000 680 000,00
11 |Koszt agenta rozliczeniowego kart ptatniczych 729 184,00 1 729 184,00
12 |Koszt Oprogramowania P&R 40 000,00 1 40 000,00
13 Koszt szkolen pracownikéw zamawiajgcego (zawiera koszty|

dojazdu i zakwaterowania) 3 700,00 6 22 200,00
14 |Koszt fiskalizacji automatéw 2 500,00 48 120 000,00
15 Koszty transmisji danych przez okres 96 miesiecy (wliczony

prywatny APN) 442,00 96 42 432,00
16 |Koszt eksperta 5 000,00 5 25 000,00
17 |Koszty hostingu przez okres 96 miesiecy 1000,00 96 96 000,0
18 Utrzymanie aplikacji ptatniczej zestawu ptatniczego przez

96 miesiecy ‘480,00 6 46 080,00
19 Koszty transportu urzadzen na miejsce instalacji

(3 zt/km x 300 km) 900,00 17 15 300,00
20 |Projekt menager IT — 6 miesiecy 13 500,00 6 81 000,00
21 Zapas czesci zamiennych na potrzeby Swiadczenia serwisu

na miejscu 80 000,00 1 80 000,00
22 Dokumentacja projektowa (opis techniczny rozwigzania,

opis oprogramowania aplikacji sprzedazowej, opis

oprogramowania systemu centralnego, opis koddow

zrodtowych) 50 000,00 1 50 000,00
23 Programator czytnika monet i programator czytnika

banknotéw 5 500,00 1 5 500,00
24 Utrzymanie i usuwanie btedéw (wad) oprogramowania, tj.

Systemu Centralnego do monitorowania stanu urzadzen,

gromadzenia danych sprzedazowych, aplikacji

sprzedazowej, GUI - interfejsu uzytkownika 5 000,00 96 480 000,00
25 Dodatkowe kasety na banknoty, kasety na monety oraz;

hoppery, klucze do urzadzen 42 000,00 1 42 000,00

Suma 8 604 712,00
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Podsumowat, Zze same minimalne Kkoszty zwigzane 2z realizacjg przedmiotu
zamowienia — oprocz serwisu i gwarancji — ktore wyceniane byly oddzielnie, ksztattujg sie
w wysokosci co najmniej 8.604.712 zt netto (na urzadzenie 179.264,83 zt netto), gdy oferta
przystepujgcego w zakresie dostawy, montazu oraz serwisu biletomatow wynosita jedynie
6.072.000 zt, po dodaniu ceny gwaranciji i serwisu, tj. 850 zt stawki miesiecznej razy 48 sztuk
urzgdzen razy 96 miesiecy = 3.916.800 zt.

Uznat na powyzszej podstawie, ze cena jednostkowa dostawy biletomatu,
a w konsekwencji cena ofertowa przystepujgcego nie pokrywa rynkowych kosztow

wykonania tego typu dostawy, a takze nie pokryje wszystkich kosztow generowanych przez

przystepujgcego.

Odwotujacy stangt w dalszej kolejnosci na stanowisku, ze przystepujacy stosuje tak
zanizone ceny, ktére nie obejmujg wszystkich wymaganych kosztow dostaw biletomatéw
wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia i dziatania te podejmowane sg w celu
eliminacji z rynku lokalnego innych konkurentow wobec czego takze i z tego powodu —
dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji — oferta przystepujgcego powinna by¢
odrzucona.

Stwierdzit, ze zaoferowanie przez przystepujgcego cen na nierealnym poziomie
stanowi dziatanie majgce na celu uzyskanie zaméwienia w sposdéb godzacy w zasade
uczciwosci kupieckiej na wtasciwym rynku, ktéry stanowi przedmiotowe postepowanie oraz
stanowi zaprzeczenie obowigzku przestrzegania dobrych obyczajéw, w ktérych miesci sie
dokonywanie rzetelnej i uczciwej wyceny swoich produktow Iub ustug za cene

uwzgledniajgcag ponoszone koszty i zaktadajgcg osiggniecie pewnego zysku.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (USB) przy pismie
z dnia 22 marca 2021 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
ztozonych na rozprawie przez zamawiajgcego — Wykazu dostaw  zlozonego przez
przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2021 r. oraz referencji z dnia
4 stycznia 2021 r. wystawionych przez Mennice Polskg S.A. z Warszawy przystepujacemu,
odwotania — pismo z dnia 12 marca 2021 r.,, Odpowiedzi na odwotanie — pisma
zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2021 r., w tym pisma Mennicy Polskiej S.A. z Warszawy
z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz ztozonego dodatkowo na rozprawie przez zamawiajgcego
pisma zamawiajgcego do Mennicy Polskiej S.A. z Warszawy z dnia 30 marca 2021 r., Pisma
procesowego przystepujgcego z dnia 22 kwietnia 2021 r., ztozonych przez odwotujgcego na

rozprawie: korespondencji e-mail, uchwaty nr XLVIII/896/17 Rady Miasta Katowice
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z 26 pazdziernika 2017 r., faktur, ofert, umowy (oznaczonych przez odwotujgcego
w ztozonym pliku od 2.1.a do 20), a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz
przystepujgcego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,
Co nastepuje.

Zgodnie z tresScig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020), do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Majac na uwadze powyzsze, skfad orzekajgcy Izby do postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawie zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. ) [dalej ,ustawa nPzp”], poniewaz
zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 12 marca 2021 r., czyli po dniu
31 grudnia 2020 r.

Odnoszgc sie do popieranego przez przystepujgcego wniosku zamawiajgcego
o0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy nPzp, tj. z tego powodu, iz
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, skfad orzekajgcy lzby podnosi,
ze wskazana podstawa odrzucenia dotyczy momentu wniesienia odwotania — jest badana na
moment wniesienia odwotania (w tym przypadku na dzieh 12 marca 2021 r. kiedy odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izb Odwotawczej). Tymczasem, jak podat sam
zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie (str. 6), termin zwigzania ofertg odwotujgcego
uptynat 29 marca 2021 r. (abstrahujgc w tym miejscu od oceny czy oznacza to utrate statusu
wykonawcy 29 marca 2021 r.), a wiec juz po terminie wniesienia odwotania.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby na posiedzeniu oddalit wniosek
zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z zastosowaniem przepisu art. 528 pkt 3 ustawy

nPzp.

Zamawiajgcy i przystepujacy wnosili takze o oddalenie odwotania z tego wzgledu, ze
odwotujgcy nie legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze fakt wniesienia odwotania Swiadczy
o zainteresowaniu odwotujgcego udziatem w tym postepowaniu. Nadto odwotujgcy nie zostat
wykluczony z udziatu postepowaniu, a jego oferta nie zostata odrzucona. Przeciwnie, oferta
odwotujgcego zostata poddana ocenie z zastosowaniem przyjetych przez zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert i sklasyfikowana na miejscu drugim (pismo o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia 2 marca 2021 r. ), bezposrednio za ofertg przystepujgcego.
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Fakt, ze termin zwigzania ofertg odwotujgcego — wobec braku w ustawie nPzp
przepisu regulujgcego zawieszenie terminu zwigzania ofertg do czasu ogtoszenia przez Izbe
orzeczenia (art. 182 ust. 6 ustawy Pzp) — uptyngt 29 marca 2021 r. (po terminie wniesienia
odwofania) nie oznacza, ze w przypadku ponowienia czynnosci badania i oceny ofert oferta
odwotujgcego bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp,
poniewaz wskazana podstawa dotyczy innej niz odwotujgcego sytuacji (tj. gdy wykonawca
nie wyrazit zgody na przedtozenie terminu zwigzania ofertg).

Uptyw terminu zwigzania ofertg nie oznacza takze, ze zamawiajgcy nie mogtby oferty
odwotujgcego uznaé za najkorzystniejszg — brak takiego zakazu w ustawie Pzp.

Brak takze w ustawie Pzp zakazu zawarcia umowy z wykonawcg po uptywie terminu
zwigzania oferta.

Wobec powyzszego, sktad orzekajagcy lzby uznat, ze odwotujgcy posiada interes
w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Potwierdzenie sie bowiem ktéregokolwiek z zarzutéw
daje odwolujgcemu szanse na uzyskanie zamoéwienia (czy to w wyniku wykluczenia
przystepujgcego (art. 24 ust. 16 lub 17 ustawy Pzp), odrzucenia jego oferty (art. 89 ust. 1 pkt
3 lub 4 ustawy Pzp), czy chocby w wyniku wykluczenia w nastepstwie nieskutecznego
uzupetnienia dokumentéow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy niewykazania

zaoferowania ceny razgco niskiej po wezwaniu zamawiajgcego w tym przedmiocie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy =z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

[dalej nadal ,ustawa Pzp”].

Zarzut pierwszy — zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujgcego pomimo
niewykazania przez przystepujgcego spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu,
o ktérych mowa w sekgciji Il 1.1.3 ppkt 1 oraz w sekgciji Il 1.1.3 ppkt 2 ogtoszenia o zamédwieniu
(pkt. 5.1.1 i 5.1.2 SIWZ), tj. doswiadczenia w dostawie automatéw oraz doswiadczenia
w utrzymaniu serwisowym automatow, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1

pkt. 12 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Zgodnie z rozdziatem 3 Opis przedmiotu zaméwienia pkt 1.1. SIWZ: ,Przedmiotem
zamowienia jest dostawa, montaz, gwarancja i serwis 48 stacjonarnych automatéw

biletowych wraz z oprogramowaniem oraz ich integracja z systemem Slaska Karta Ustug
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Publicznych (SKUP) funkcjonujgcym obecnie w komunikacji miejskiej organizowanej przez
Zarzgd Transportu Metropolitalnego (ZTM). Przedmiot zamdwienia obejmuje réwniez prawo
opcji wskazane w pkt 3.3 3.6 SIWZ.”

W rozdziale 5 Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp pkt 5.1. ppkt 5.1.1. SIWZ zamawiajgcy wskazat:
O udzielenie zamoéwienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktéry: 5.1.1. w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert nalezycie wykonat dostawe/dostawy
(umowe/umowy) tgcznie co najmniej 15 sztuk automatéw stacjonarnych do sprzedazy
biletéw transportu publicznego, wraz ze $wiadczeniem ustug utrzymania serwisowego tych
automatoéw, trwajgcym co najmniej rok, polegajgcym na usuwaniu btedéw (wad) automatow.
Automaty biletowe, o ktérych mowa powyzej, objete musiaty/muszg by¢ systemem
(aplikacjg) do zarzgdzania i monitorowania pracy automatoéw przez osoby obstugujgce
automaty, a ponadto kazdy z nich przyjmowat/przyjmuje pfatnosci gotéwkg i kartami
ptatniczymi oraz wydawat/wydaje reszte.

W toku postepowania — pismem z dnia 20 grudnia 2020 r. — zamawiajgcy
zmodyfikowat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy,
tj. wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory:

5.1.1. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert nalezycie
wykonat dostawe/dostawy (umowe/umowy) tgcznie co najmniej 15 sztuk automatéw
stacjonarnych do sprzedazy biletow transportu publicznego. Automaty biletowe,
0 ktérych mowa powyzej, objete musiaty/muszg byc¢ systemem (aplikacjg) do
zarzgdzania i monitorowania pracy automatdéw przez osoby obstugujgce automaty,
a ponadto kazdy z nich przyjmowat/przyjmuje ptatno$ci gotdwkg i kartami ptatniczymi
oraz wydawat/wydaje reszte;

5.1.2. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert nalezycie
wykonat ustugi (umowe/umowy) utrzymania Sserwisowego tgcznie co najmniej
15 sztuk automatéw stacjonarnych do sprzedazy biletéw transportu publicznego,
trwajgce co najmniej rok i polegajgce na usuwaniu bteddw (wad) automatow.
Automaty biletowe, o ktérych mowa powyzej, objete musiaty/muszg byc¢ systemem
(aplikacjg) do zarzadzania | monitorowania pracy automatéw przez osoby
obstugujgce automaty, a ponadfo kazdy z nich przyjmowat/przyjmuje ptatnoSci

gotéwka i kartami ptatniczymi oraz wydawat/wydaje reszte.

W rozdziale 6 O$wiadczenie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, a takze wykaz osSwiadczen
i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia w pkt. 6.5. lit. a) SIWZ zamawiajgcy podat: Zamawiajgcy przed

udzieleniem zamdéwienia wezwie Wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte (oferte,
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ktéra zostata najwyzej oceniona), do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych
oswiadczen i dokumentow: wykazu dostaw, o ktorych mowa w pkt 5.1.1, wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatacznik nr 2 do SIWZ), wraz z podaniem przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy byty wykonywane (nazwy, adresy), oraz zatgczenie
dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oS$wiadczenie

Wykonawcy”

Pismem z dnia 10 lutego 2021 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 26 ust. 1
w zw. z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia oswiadczeh

i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 6.5. SIWZ.

Odpowiadajgc na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt, podpisany 22 lutego 2021 r.,
Wykaz dostaw zawierajgcy jedng pozycje — kontrakt o nazwie automatyczny system poboru
optat dla miasta Wroctaw o wartosci Ponad 2 000 000 € bez VAT, realizowany na rzecz
Mennicy Polskiej S.A. z Warszawy, wpisujgc w kolumnie Data dostawy date 10 kwietnia
2018. W kolumnie Krétki opis umowy i wdroZzonego rozwigzania podano Emtest, a.s.
wykonat dostawe fgcznie co najmniej 160 sztuk automatéw stacjonarnych do sprzedazy
biletéw transportu publicznego, wraz ze Swiadczeniem ustug utrzymania serwisowego tych
automatow, trwajgcym nieprzerwanie od 10 kwietnia 2018 do chwili obecnej, polegajacym na
usuwaniu btedéw (wad) automatéw. Automaty biletowe, o ktérych mowa powyZzej, objete sg
systemem (aplikacji) do zarzgdzania i monitorowania pracy automatéw przez osoby
obstugujgce automaty, a ponadto kazdy z nich przyjmuje ptatno$ci gotoéwkg i kartami
ptatniczymi oraz wydaje reszte.

Przystepujgcy ztozyt takze referencje z dnia 4 stycznia 2021 r. wystawione przez
Mennice Polskg S.A. z Warszawy, w ktérych podano: Emtest, a.s. wykonat dostawe tgcznie
co najmniej 160 sztuk automatow stacjonarnych do sprzedazy biletéw transportu
publicznego, wraz ze S$wiadczeniem ustug ufrzymania serwisowego tych automatow,
trwajgcym nieprzerwanie od 10 kwietnia 2018 do chwili obecnej, polegajgcym na usuwaniu
btedoéw (wad) automatow. Automaty biletowe, o ktérych mowa powyzej, objete sq systemem
(aplikacjg) do zarzgadzania i monitorowania pracy automatow przez osoby obstugujgce
automaty, a ponadto kazdy z nich przyjmuje ptatno$ci gotowkg i kartami ptatniczymi oraz

wydaje reszte.
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Pismem z dnia 2 marca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty przystepujacego. Wskazat takze ranking wszystkich ztozonych
ofert (zadna oferta nie zostata odrzucona) — oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana

bezposrednio za ofertg przystepujgcego na miejscu drugim, uzyskujac 91,69 pkt.

Sktad orzekajgcy Izby zwazylt, co nastepuje.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp brzmi: Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie (...) 12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo

ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Odwotujgcy zakwestionowatl doswiadczenie przystepujgcego, twierdzgc ze nie
wykazatl on spetniania warunku ze wzgledu na zakres referencji — dostawy automatéw
biletowych jak i ustugi utrzymania serwisowego, a takze ze wzgledu na okres dostaw

objetych referencja.

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie z Odpowiedzig na
odwotanie nie bedzie podtrzymywat argumentacji o nieodpowiednim okresie realizacji
referencyjnych dostaw (wykraczajgcych poza zakreslony okres 3 lat) [str. 7 Protokotu],
wobec czego skiad orzekajacy Izby uznat, ze kwestia warunku doswiadczenia w kontekscie

okresu realizacji dostawy referencyjnej nie wymaga oceny skfadu orzekajgcego Izby.

Odwotujgcy utrzymywat, Zze dostawa wskazana przez przystepujgcego w Wykazie
dostaw dotyczyta dostawy, ktérg realizowata na rzecz Gminy Wroctaw udzielajgca referenc;ji
spétka Mennica Polska, ktéra to spoétka (a nie przystepujgcy) doposazyta automaty
W oprogramowanie, co oznacza, ze nie spetnialy opisu warunku udziatu w postepowaniu
(objecia systemem/aplikacjg do zarzadzania i monitorowania pracy automatéw przez osoby
obstugujgce automaty oraz ze kazdy z nich przyjmuje ptatnos$ci gotowka i kartami ptatniczymi
oraz wydaje reszte (pkt 8 odwotania), nadto urzgdzenia nie posiadaty oprogramowania
sprzedazowego (pkt 9 odwotania).

Utrzymywat takze, ze serwis na rzecz Gminy Wroctaw jest prowadzony przez firme
Vector Soft poprzez naprawe automatéw biletowych, w tym usuwanie btedéw (wad)
nieprawidfowosci w dziataniu urzgdzen, konserwacje urzgdzen, utrzymanie urzadzen
w sprawnoSci, a dodatkowo utrzymanie oprogramowania aplikacji sprzedazowej oraz
aplikacji do zarzgdzania i monitorowania pracy automatow, ktorych jest autorem (pkt 10
odwotania), wyciggajac na tej podstawie wniosek, ze referencje wystawione przez Mennice

na rzecz Emtest nie sg zgodne z stanem faktycznym (pkt 10 odwotania).
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Zamawiajacy i przystepujgcy z jednej strony oraz odwotujgcy z drugiej strony
odmiennie rozumieli ustanowiony przez zamawiajgcego, zmodyfikowany warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia (pkt 5.1.1. i 5.1.2. SIWZ), tj. inaczej interpretowali
zdanie Automaty biletowe (...) objete musiaty/muszg byc¢ systemem (aplikacjg) do
zarzgdzania i monitorowania pracy automatow przez osoby obstugujgce automaty, a ponadto
kazdy z nich przyjmowat/przyjmuje pfatnosci gotéwkg i kartami pftatniczymi oraz
wydawat/wydaje reszte.

Odmiennie takze rozumieli ustugi utrzymania serwisowego (pkt 5.1.2. SIWZ).

Kwestia sposobu rozumienia warunku doswiadczenia jest kluczowa dla
rozstrzygniecia zarzutu i wymaga oceny sktadu orzekajacego Izby w pierwszej kolejnosci.

Zamawiajacy i przystepujgcy utrzymywali, ze postuzenie sie przez zamawiajgcego
czasem przesztym i terazniejszym jednoczesnie (musiaty/muszg, przyjmowal/przyjmuije,
wydawat/wydaje) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w momencie dostawy oraz $wiadczenia
ustugi utrzymania serwisowego automaty nie musiaty by¢ objete ww. systemem (skoro uzyto
takze wydaje), nie musiaty przyjmowaé ptatnosci gotéwka i kartami ptatniczymi (skoro uzyto
takze przyjmuje) oraz nie musialy w momencie dostawy wydawacé reszte (skoro uzyto takze
wydaje).

Utrzymywali takze, ze sposob rozumienia ustugi utrzymania serwisowego zostat
zdefiniowany przez zamawiajgcego w samej tresci warunku, tj. zamawiajgcy zdefiniowat je
jako ustugi polegajgce na usuwaniu btedéw (wad) automatow.

Odwotujgcy utrzymywat, ze jest przeciwnie, argumentujgc na rozprawie, ze zdanie
drugie bytoby zbedne gdyby rozumie¢ je tak jak zamawiajgcy i przystepujacy.

Chociaz odwotujgcy zgodzit sie co do tego, ze warunek nalezy odczytywaé wedle
jego literalnego brzmienia, to jednoczesnie utrzymywat, Zze nalezy uwzgledni¢ rynkowe

rozumienie ustug utrzymania serwisowego.

Sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, uwzgledniajgc ugruntowane
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, ze ustanowione przez zamawiajgcego przed
terminem skfadnia ofert warunki udzialu w postepowaniu winny by¢ na etapie badania
i oceny ofert, w celu zapobiezenia ich zmiany w tym poprzez rozszerzajgce ich rozumienie,
prowadzgcej do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci czy przejrzystosci, interpretowane literalnie, Scisle, co w rozpoznawane;j
sprawie oznacza, ze interpretujgc warunek doswiadczenia z pkt. 5.1.1. (doswiadczenie
w zakresie dostaw) oraz z pkt. 5.1.2. (doswiadczenie w zakresie ustug utrzymania
serwisowego) nie mozna poming¢ i nie nada¢ znaczenia uzytym przez zamawiajgcego

wyrazom (czas terazniejszy): muszg, przyjmuje, wydaje.
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W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, dokonujgc interpretacji warunku doswiadczenia
tak w aspekcie dostaw, jak i ustugi utrzymania serwisowego z uwzglednieniem wskazanych
wyrazéw — zaréwno czasu przesziego, jak i czasu terazniejszego nalezy dojsé do wniosku,
ze zamawiajgcy za wtasciwe uznat zaréwno doswiadczenia w dostawie i $wiadczeniu ustugi
utrzymania serwisowego automatow, ktére w momencie dostawy oraz $wiadczenia ustugi
utrzymania serwisowego miaty, jak i nie mialy system do zarzgdzania i monitorowania,
przyjmowaty jak i nie przyjmowaty ptatnosci gotowkg i kartami ptatniczymi oraz nie wydawaty
jak i wydawaty reszte.

Uzycie czasu terazniejszego nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz w momencie dostawy
(w przesztosci) oraz $wiadczenia ustugi utrzymania serwisowego (w przesziosci) automaty
musiaty co najmniej mie¢ ,zdolnos¢” do objecia ich systemem do zarzgdzania
i monitorowania, przyjmowania gotéwka i kartami ptatniczymi oraz wydawania reszty, po to,
aby w czasie pozniejszym w stosunku do samej dostawy czy swiadczenia ustug serwisowych
w zakreslonym minimalnym okresie jednego roku — czasie, ktéry stanie sie terazniejszoscig
mozna bylo stwierdzi¢, ze sg objete ww. systemem, przyjmujg ptatnosci gotéwka i kartami
ptatniczymi oraz wydajg reszte.

Poza oceng sktadu orzekajgcego Izby pozostajg intencje zamawiajgcego, ktére
przyswiecaty zamawiajgcemu przy nadaniu warunkowi w zakresie doswiadczenia brzmienia
jak w pkt. 5.1.1. i 5.1.2, SIWZ. Istotne jest to, ze mozliwa jest literalna wyktadnia warunku

bez konieczno$ci siegania po inne rodzaje wyktadni.

Odnoszgc sie do sposobu rozumienia ustugi utrzymania serwisowego, sktad
orzekajgcy lzby wskazuje, ze nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze sposob ten
zostat narzucony przez zamawiajgcego w tresci samego warunku — sg to ustugi polegajgce
na usuwaniu bfedéw (wad) automatéw. Nie odestat takze zamawiajgcy w tym zakresie do
opisu przedmiotu zamédwienia — opis ten determinuje ,jedynie” przedmiot zamdwienia, a nie
warunek doswiadczenia, ktorego spetnienie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji
zamoéwienia wedle szczegotowego opisu.

Préba odmiennego, rozszerzajgcego rozumienia, w tym z odwotaniem sie do
rynkowego rozumienia takich ustug, jak i opisu przedmiotu zamowienia jest na gruncie
postanowienia pkt. 5.1.2. SIWZ niedopuszczalne.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze podane przez zamawiajgcego rozumienia ustugi
utrzymania serwisowego nie zaweza jej swiadczenia do serwisu urzadzen na miejscu, jak
wskazywat odwotujgcy w odniesieniu do ustug swiadczonych w projekcie wroctawskim przez
firme Vector Soft (pkt 10 odwotania), ani do Swiadczenia wytgcznie przez jeden podmiot. Tym
samym za dopuszczalne uzna¢ nalezy doswiadczenie polegajgce na swiadczeniu ustugi

utrzymania serwisowego zdalnie, czy zdobyte, gdy ustugi Swiadczone sg przez dwa
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podmioty jednoczes$nie (przystepujgcego i Vector Soft).

Nie ma takze znaczenia opisany w umowie gtdwnej (Gmina Wroctaw — Mennica
Polska S.A.) zakres ustug utrzymania serwisowego, a jedynie to, ze opisany w umowie
taczacej przystepujgcego z Mennicg Polskg S.A. zakres ustug odpowiada definicji z warunku,

tj. Ze sq to ustugi polegajgce stricte na usuwaniu btedéw (wad) automatow.

Sktad orzekajacy lzby, za przystepujgcym (stanowisko z rozprawy), wskazuje, ze
odwotujgcy sformutowat zarzut w ten sposéb, iz okolicznoscig na ktérej zarzut opart
w zakresie doswiadczenia przystepujgcego co do ustugi utrzymania serwisowego bylto to, ze
ustugi te byly Sdwiadczone przez Vector Soft (i tylko przez ten podmiot), wobec czego
doswiadczenie przystepujgcego co do ustugi utrzymania serwisowego zostato uznane przez
odwotujgcego za niezgodne ze stanem faktycznym.

Poczynienie powyzszego jest konieczne ze wzgledu na wynikajgcy z przepisu
art. 555 ustawy nPzp zakaz orzekania co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu —
skltad orzekajacy lzby nie moégt orzec co do zarzutu poszerzonego o0 nie wskazang
w odwotaniu okolicznos¢, ze ustugi utrzymania serwisowego byty przez przystepujgcego

swiadczone, ale w niewystarczajgcym zakresie, czy w nieodpowiedni sposéb (np. zdalnie).

Konfrontujgc wskazany powyzej, oparty na literalnej wyktadni sposéb rozumienia
warunku w zakresie doswiadczenia oraz narzucony przez zamawiajgcego w samym warunku
sposob rozumienia ustugi utrzymania serwisowego z opisem dostawy stanowigcej
doswiadczenie przystepujgcego, skifad orzekajgcy Izby uznat, ze w waskim zakresie jakiego
oczekiwat zamawiajacy ustugi Swiadczone przez przystepujgcego dla Mennicy Polskiej S.A.
odpowiadajg ustanowionemu warunkowi. Przystepujgcy wykazat to doswiadczenie w sposdb
ktéry wskazat zamawiajgcy (1j. za pomocg wykazu dostaw i referencji).

Nalezato zatem uznaé, ze przystepujacy wykazat, ze spetnia warunek doswiadczenia
z pkt. 5.1.1.i5.1.2. SIWZ.

Uzupetniajgco dostrzezenia wymaga, ze wystawca referencji (pismo Mennica
Polska S.A. z Warszawy z dnia 14 kwietnia 2021 r.,, bedace odpowiedzig na pismo
zamawiajgcego z dnia 30 marca 2021 r.) potwierdzit informacje co do dostawy i ustug
serwisowych przez przystepujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby, w odniesieniu do ztozonego przez odwotujgcego zestawienia
wlasnego Przykiady wspotpracy Mennica Polska S.A. i Emtest w Polsce, stanowczo oponuje,
aby fakt wspotpracy dwoch odrebnych podmiotéw gospodarczych poczytywany byt — do
czego zdawat sie zmierza¢ odwotujgcy — jako podwazajgcy wiarygodnos¢ referencii
wystawionych przez jeden 2z podmiotow drugiemu, poniewaz kryje sie za tym

nieakceptowalne zatozenie generalne, ze prowadzeniu wspétpracy, czy to statej czy
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okazjonalnej, przyswieca pozyskiwanie zamoéwien publicznych z naruszeniem zasad
obowigzujgcych konkurujgce ze sobg podmioty gospodarcze.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej ocene sktadu orzekajgcego co do sposobu
rozumienia warunku w zakresie doswiadczenia, sktad orzekajacy Izby uznat ostatecznie, ze
ztozone przez odwotujgcego dowody (w odniesieniu do tego zarzutu) okazaty sie byé
nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Odwotujgcy btednie interpretujgc warunek oraz
wykraczajgc poza zarzut prezentowat dowody dla wykazania okolicznoéci, ktére nie byty
istotne (Swiadczenie ustug utrzymania serwisowego przez inny podmiot, Swiadczenie ustug
utrzymania serwisowego na miejscu, rozumienie ustug utrzymania serwisowego wskazane
w SIWZ przez innych zamawiajgcych w innych postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego).

Sktad orzekajacy lzby pomingt dowody zlozone przez przystepujgcego, poniewaz
okolicznosci, ktére miaty potwierdza¢ zostaty wykazane innymi dowodami (znajdujgcymi sie
w aktach sprawy dokumentami: Wykaz dostaw i referencje Mennica Polska S.A. z Warszawy
Z 4 stycznia 2021 r.)

Brak jest zatem podstaw do przypisania zamawiajgcemu zaniechania wykluczenia
przystepujgcego z tego powodu, ze przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku

doswiadczenia.

Zarzut drugi — zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujgcego pomimo
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego w zakresie
doswiadczenia podanego w ramach wykazywania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w sekciji Il 1.1.3 ppkt 1 oraz w sekcji Il 1.1.3 ppkt 2 ogtoszenia 0 zamodwieniu
(pkt. 5.1.1 i 5.1.2 SIWZ), czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia sktadu orzekajgcego lzby poczynione w odniesieniu do zarzutu pierwszego

pozostajg aktualne.

Sktad orzekajacy Izby i zwazyt, co nastepuije.
Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp brzmi: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie: (...) 16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne

i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje
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lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;
17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bilgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”

Ocena odwolujgcego co do przedstawienia przez przystepujgcego informacji
niezgodnych z rzeczywistoscig stanowita konsekwencje btednej interpretacji postawionych
przez zamawiajgcego warunkow, o ktorych mowa w sekcji Il 1.1.3 ppkt 1 oraz w sekcji Il
1.1.3 ppkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu (pkt. 5.1.1 i 5.1.2 SIWZ), o czym byta mowa
w odniesieniu do zarzutu pierwszego.

Sktad orzekajgcy lzby uznat, ze przystepujgcy wykazat, ze spetnia warunek
doswiadczenia, przedstawiajgc informacje zgodne ze stanem faktycznym.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut trzeci — bezprawnego i bezzasadnego przyjecie przez zamawiajgcego, ze
ztozona przez przystepujgcego oferta nie jest ofertg zawierajgcg cene razgco niska,
a w rezultacie przez zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1-3

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z otwarcia ofert z dnia 29 stycznia 2021 r.
kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia wynosi
13 215 629,00 zt brutto; oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy z cenami:

e Auvista Sp. z 0.0. z Warszawy — 16 982 501,76 zt,
e wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Basement Sp. z o.0.

z Warszawy, Dropel Sp. z 0.0. z Bolechowic, Mikroelektronika spét. s r. o Vysoke

Myto (Republika Czeska) — 24 593 590,58 zt,

e odwotujgcy — 14 262 765,12 zt,
e przystepujgcy — 9 988 800 zt, tj. 12 286 224,00 zt po doliczeniu wartosci podatku VAT

w wysokosci 23% (wewnetrzne nabycie towaréw).

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien na okolicznosé

zaoferowania ceny razgco niskie;j.

Pismem z dnia 2 marca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze,

jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego. Wskazat takze ranking wszystkich ztozonych
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ofert (zadna oferta nie zostata odrzucona) w tym odwotujgcego, ktérego oferta zostata

sklasyfikowana na miejscu drugim, uzyskujgc 91,69 pkt.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp brzmi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”

Art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp brzmi: ,1. Jezeli zaoferowana cena Ilub koszt, lub ich
istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca Ssie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: (...)
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba zZe rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w SzczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odrzucenie oferty wykonawcy, w odniesieniu do
ktorej powstato domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej (ze wzgledu na okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp) bez uprzedniego zwrdcenia sie przez
zamawiajgcego do takiego wykonawcy o ztozenie wyjasnien (w tym ztozenie dowodow) jest
na gruncie wskazanych przepisow ustawy Pzp niedopuszczalne i nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia oferty wykonawcy z zastosowaniem czy to przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, czy art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Automatyczne odrzucenie oferty wykonawcy, bez szansy
odniesienia sie przez wykonawce do watpliwosci zamawiajgcego czy réznic ceny byloby

bezprawne.
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Skoro w rozpoznawanej przez sktad orzekajgcy lzby spawie przystepujacy nie byt
wzywany do zilozenia wyjasnien na okolicznos¢ zaoferowania ceny razgco niskiej
zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty tego wykonawcy. Tym samym zamawiajgcy, nie
odrzucajgc oferty przystepujgcego postgpit prawidlowo, a postawiony przez odwotujgcego

zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut czwarty — zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, iz jej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia sktadu orzekajgcego poczynione w odniesieniu do zarzutu trzeciego

pozostajg aktualne.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp brzmi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3) jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisobw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”

Odwotujacy, po przedstawieniu swojej argumentacji w zakresie zaoferowania przez
przystepujgcego ceny razgco niskiej (pkt. 27-39 odwotania) wskazat (VI. Czyn nieuczciwej
konkurencji), ze ,Zaoferowanie ceny za przedmiot znacznie ponizej jego realnej wartosci,
jest ponadto podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku
zart. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 i s UZNK” (pkt 40 odwotania).

Uznanie przez sklad orzekajgcy lzby, ze nie potwierdzit sie zarzut pigty —
zaniechania wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny (o czym ponizej) oraz nie potwierdzit sie zarzut trzeci — bezprawnego i bezzasadnego
przyjecie przez zamawiajgcego, ze ztozona przez przystepujgcego oferta nie jest ofertg
zawierajgcg cene razgco niskg (o czym powyzej) oznacza, ze cena przystepujgcego nie jest
ceng na nierealnym poziomie, a w konsekwencji, ze ztozenie oferty z takg ceng nie stanowi
dziatania majgcego na celu uzyskanie zamowienia w sposéb godzacy w zasade uczCiwosci
kupieckiej, nie utrudnia innym wykonawcom dostepu do rynku i nie narusza dobrych

obyczajow totez skfad orzekajacy Izby uznat, ze takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut pigty — zaniechania wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nosi

znamiona razgco niskiej ceny i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
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zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego i wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia skfadu orzekajgcego poczynione w odniesieniu do zarzutu trzeciego

pozostajg aktualne.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Poza sporem pozostawat fakt, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie
obligowata zamawiajgcego, ze wzgledu na to, ze nie osiggneta progu procentowego
wskazanego w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, do wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien na okoliczno$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej.

Spornym byto to, czy zamawiajgcy winien wezwac przystepujacego do ztozenia
wyjasnien na okolicznos¢ zaoferowania ceny razgco niskiej w nastepstwie watpliwosci co do

tej ceny, ktére zamawiajgcy winien byt powzigé.

Odnoszac sie, tytutem wstepu, do stanowiska odwotujgcego, ze juz sam fakt, ze cena
ofertowa przystepujgcego znajduje sie na granicy hipotezy art. 90 ust. 1a (pkt 28 odwotania)
winien zwroci¢ uwage zamawiajgcego, ktory zaniechat jednak wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien (pkt 28 odwotania) skiad orzekajgcy Izby wskazuje, ze nie podziela
takiego zapatrywania, poniewaz sprowadza sie ono w istocie do nieuprawnionego

przesuwania ustawowej granicy (progu procentowego) z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.

Tytutem uwag wstepnych nalezy takze podkresli¢, co wskazat sam odwotujgcy
w pkt. 28 odwotania, ze dla celéw oceny ofert nalezato doliczy¢ do ceny przystepujgcego
wartos¢ podatku VAT (Z uwagi na powstanie u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
Z tytutu wewnetrznego nabycia towaréw (pkt 9 oferty Emtest).

Powyzsze oznacza, ze poréwnaniu z innymi cenami ofertowymi i szacunkiem
zamawiajgcego powiekszonym o wartos¢ podatku VAT podlega cena przystepujgcego
w wysokosci 12 286 224,00 zt.

Konfrontujagc cene ofertowa przystepujacego (12 286 224,00 zt) z wartoscig
szacunkowg zamawiajgcego powigkszong o nalezny podatek VAT (13 215 629,00 zt), ktérej
prawidtowosci wyliczenia odwotujgcy nie kwestionowat, stwierdzi¢ nalezy, ze cena ta jest
wyzsza od szacunku zamawiajgcego. Z tej zatem perspektywy cena ofertowa

przystepujgcego nie moze by¢ uznana za nizskg, a tym bardziej razgco niska.
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Konfrontacja w dalszej kolejnosci najwyzszej ceny ofertowej (24 593 590,58 zi)
z ww. wartoscig szacunkowg zamawiajgcego powiekszong o nalezny podatek VAT oraz
pozostatymi cenami ofertowymi skfania raczej to wniosku, ze cena ta znaczaco od tychze
odbiega. Odbiega na tyle, ze mozna uznac, ze jest wrecz zawyzona. Z tej perspektywy
uzasadnionym wydaje sie wniosek, ze adekwatny do wartosci przedmiotu zamdwienia
poziom cen rynkowych reprezentujg pozostate ceny (16 982 501,76 zt oraz ww. ceny

odwotujgcego i przystepujgcego).

Ze wzgledu na to, Zze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ztozenia
wyjasdnien, nie powstato domniemanie zaoferowania przez przystepujgcego ceny razgco
niskiej z obowigzkiem obalenia tego domniemania przez przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy to obowigzkiem odwolujgcego byto udowodni¢ (zgodnie
z art. 531 ustawy nPzp), ze u zamawiajgcego winny pojawi¢ sie watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych — co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie 2z wymaganiami zamawiajgcego Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, ktore prowadzityby do wezwania przystepujgcego do
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z obowigzkiem obalenia domniemania
zaoferowania ceny razgc niskie;j.

W ocenie skiadu orzekajgcego odwotujgcy spoczywajgcemu nan ciezarowi

dowodowemu nie sprostat z nizej wskazanych wzgleddw.

Odwotujgcy, w pkt. 33 odwotania twierdzit, ze razgco niska cena oferty Wykonawcy
wynika przede wszystkim z zanizonej ceny jednostkowej biletomatu (126 500 zt), wskazujgc
ze Cena ta diametralnie rozni sie od ceny jednostkowej zaoferowanej przez Odwotujgcego
(207.018,00 zt netto), ale tez od cen jednostkowych w pozostatych ofertach skutecznie
ztozonych w postepowaniu (201.844,35 oraz 149.500,00 zt) — pkt 33 odwotania.

Abstrahujgc od tego, ze odwotujgcy nie wyjasnit jaka jest relacja ,ceny diametralnie
réznigcej” sie do ,ceny razgco niskiej” i w zwigzku z tym jaka jest przydatnos¢ takiego
twierdzenia dla oceny ceny ofertowej przystepujgcego jako razgco niskiej, stwierdzi¢ nalezy,
ze cena biletomatu odwotujgcego jest bezsprzecznie najwyzsza, co budzi watpliwosci co do
tego, czy rzeczywiscie jest reprezentatywna dla poziomu cen rynkowych biletomatow.

Pojawia sie nadto pytanie jak to mozliwe, ze w ofercie z najwyzszg ceng ofertowg (na
poziomie 24,5 min zt) cena jednostkowa biletomatu (201 844,35 zi) jest nizsza od ceny
jednostkowej biletomatu odwotujgcego skoro, jak twierdzi odwotujgcy, cena jednostkowa za
dostawe 1 szt. biletomatu jest najwazniejszym sktadnikiem catkowitej ceny ofertowej (pkt 34

odwotania).
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Odwotujacy twierdzit w pkt. 34 odwotania, ze jedynie Emtest (oprécz Odwotujgcego)
we wszystkich innych kryteriach jakoSciowych otrzymat maksymalng iloSC punktow, co
powinno przetozy¢ sie na cene. Tymczasem niezwykle niski poziom ceny tego Wykonawcy
zdecydowat o wyborze oferty Emtest jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy, nie podajgc nawet, ktore kryteria pozacenowe kwalifikuje jako
jakoéciowe, nie wyjasnit przede wszystkim dlaczego i w jaki sposéb maksymalna ocena

oferty przystepujacego w kryteriach pozacenowych winna przetozy¢ sie na cene ofertowa.

Odwotujacy twierdzit takze, prezentujgc uprzednio ,komponenty” niezbedne do ujecia
w kalkulacji ceny jednostkowej biletomatu (pkt 35 odwofania), ze same minimalne koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia — oprocz serwisu i gwarancji — ktore
wyceniane byty oddzielnie, ksztaftujg sie w wysokosci co najmniej 8.604.712 PLN (co na
urzgdzenie wynosi 179.264,83 PLN netto) — pkt 37 odwotania.

Podnie$¢ jednak nalezy, ze wskazana przez odwotujgcego wysokos$é kosztow
minimalnych jest wtasciwa dla urzadzen i przyjetych przez odwotujgcego zatozen co do
realizacji zamowienia przez odwotujgcego, nie jest jednak ,automatycznie” wlasciwa dla
prostych, bezposrednich poréwnan do ceny ofertowej odwotujgcego.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze, nalezy przyja¢, ze koszt wyprodukowania urzgadzenia (poz. 1 tabeli
z pkt. 36 odwotania) w wysokosci ponad 3 min zt (najwyzsza wartosé zestawienia) zostat
przyjety przez odwotujgcego wedtug kalkulacji wlasnej adekwatnie do oferowanego przez
odwotujgcego urzadzenia; odwotujacy nie twierdzit, Zze oferowane przez niego
i przystepujacego urzgdzenia to takie same biletomaty albo biletomaty na tyle w podobne, ze
przenoszenie wyceny jednego urzgdzenia na inne jest uzasadnione.

Po wtdre, prezentowane przez odwotujgcego wyliczenia budzg watpliwosci — wbrew
wskazaniu, ze jako koszt relokacji urzadzenia nalezy przyja¢ koszt jak dla posadowienia
urzgdzenia, tj. 14 tys. zt netto (poz. 2 i 3 z pkt. 35 odwotania) odwotujgcy przyjat ostatecznie
warto$¢ wyzszg, tj. 15 tys. zt netto (48 tys. zt roznicy); wbrew wskazaniu, Zze jako koszt
agenta rozliczeniowego dla 1 automatu dla okresu trwania umowy nalezy przyjgc¢ 8 tys. zt
(poz. 11 z pkt. 35 odwotania), co dla 48 automatow daje 384 tys. zt odwotujacy ujat
ostatecznie wartoS¢ znaczgco wyzsza, tj. 729 184 zt.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze w tresci wiadomosci e-mail z 7 grudnia 2020 r.
(oznaczonej przez odwotujgcego jako 2.2.a. i 2.2.b) wskazano dwie rézne ceny (12 900 z
i 13900 z), odwotujacy za$ przyjat ostatecznie, z niewiadomych wzgledéw, 15 000 zi.
W wiadomosci tej podkreslano nadto zaleznos¢ wyceny od lokalizacji (réznica +/- 10 tys. z).
Nie jest przy tym w ogole wiadomym czy odwotujgcy, pytajac o wycene kosztéw instalacii

biletomatow BS-10 poczynit dla wszystkich 48 biletomatow (lokalizacji) wkasciwe zatozenie.
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Niezrozumiatym pozostaje takze, w jakim celu odwotujgcy ztozyt korespondencije
e-mail z 14 grudnia 2020 r., 16 grudnia 2020 r. i 28 grudnia 2020 r. z trzema réznymi
podmiotami (oznaczona przez odwotujgcego jako 2.3. 2.5. i 2.4.) skoro nie zawiera ona
zadnej wyceny — zadnej oferty (pytani zrezygnowali z przygotowania oferty/wyceny), przy
czym zaskakuje fakt, ze w jednej z odpowiedzi (2.4.) wskazano: z uwagi na fakt, ze nie
mamy Zadnego dos$wiadczenia w montazu bilefomatéw nie jesteSmy w stanie przygotowac
rzetelnej wyceny. Swiadczy to o niewystarczajgcej znajomosci rynku przejawiajacej sie
w kierowaniu zapytan przez odwotujgcego do niewtasciwych firm.

Po trzecie, podstawg prezentowanych przez odwotujgcego wyliczen sg zatozenia
wiasne odwotujgcego (nie narzucone trescig SIWZ) np. szacowana przez odwotujgcego ilos¢
godzin na potrzeby wytworzenia oprogramowania (3000). Inni wykonawcy mogli zatem
przyja¢ inne, w tym nizsze ilosci godzin (poz. 9 z pkt. 35 odwotania). Przedstawiona przez
odwotujgcego Kalkulacja kosztow szkolen GZM (oznaczona jako 13) zawiera jedynie
przyjete przez odwotujgcego wartosci, dla ktérych zagdnego uzasadnienia przyjecia w takich
wysokosciach nie podano.

Po czwarte, prezentowane przez odwotujgcego wyliczenia oparte sg o ceny
wynikajgce z ofert pozyskanych przez odwotujgcego (tytutem przyktadu — Oferta dla Mera
Systemy Sp. z 0.0. z 21.12.2020 r. od First Data i oferta Elavon — oznaczona przez
odwotujgcego jako 11.1.a i 11.2.a), czy umodw, ktére wigzg odwotujgcego z innymi
podmiotami (15, 19 i 20), a ktére takze mogg by¢ inne, w tym nizsze w przypadku innych
wykonawcow. Pomimo otrzymania oferty (oznaczona jako 14.b) na drukarki biletowe w cenie
2370 zt (co daje 113 760 zt za 48 drukarek) odwotujgcy do kalkulacji przyjat, z niewiadomych
wzgledow, wartos¢ wyzszg, tj. 120 000 zt. Nie sposéb takze poming¢, ze wycena dotyczy
jedynie zakupu 48 drukarek, zakup wiekszej liczby niéstby za sobg wycene na nizszym
poziomie.

Podkredlenia przy tym wymaga, ze oferty prezentowane przez odwotujgcego
pochodzg wytgcznie z rynku polskiego podczas gdy, w przypadku przystepujgcego nalezy
przyjac, ze korzysta takze — jako podmiot stowacki — z ofert wykonawcéw tam prowadzacych

swojg dziatalnosé.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie zaprezentowat ani
przekonujgcych argumentéw, ani nie zaprezentowat adekwatnych dowoddw, ktore
pozwolityby uznag, ze istniejg watpliwosci, ze cena ofertowa przystepujacego nie jest ceng
realng. Fakt, ze cena odwotujgcego jest ceng ,realng”’ nie oznacza jeszcze, ze nizsza od

ceny ofertowej odwotujgcego cena ofertowa przystepujgcego nosi znamiona razaco niskie;.
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Zarzut szosty — zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia, poprawienia
lub do udzielania wyjasnieh w zakresie ztozonego wykazu dostaw oraz referencji, pomimo, iz
ztozone przez przystepujgcego dokumenty nie wykazujg spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktorych w sekcji 111.1.3 ppkt 1 oraz w sekgcji 111.1.3 ppkt 2 ogtoszenia
o zamowieniu (pkt. 5.1.1 i 5.1.2 SIWZ), tj. doswiadczenie w dostawie automatéw oraz
doswiadczenie w utrzymaniu serwisowym automatow, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia sktadu orzekajgcego lzby poczynione w odniesieniu do zarzutu pierwszego

pozostajg aktualne.

Sktad orzekajacy Izby i zwazyt, co nastepuje.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp brzmi: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia Ilub poprawienia Ilub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjadnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.”

Jak wskazat odwotujgcy ,Z ostrozno$ci, w razie nieprzyznania przez sktad orzekajgcy
Izby naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, Odwotujgcy podnosi jednak ewentualnie
naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia,
poprawienia lub do udzielenia wyjasnier w zakresie ztozonego wykazu dostaw oraz
referencji, biorgc pod uwage, iz dokumenty te nie wykazujg spetniania przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w sekcji 111.1.3. ppkt 1 oraz w sekcji

111.1.3 ppkt 2 ogtoszenia o zamowieniu.” (pkt 26 odwotania).

Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko odwotujgcego co do niedopuszczalnosci
uzupetniania przez wykonawce wprowadzajgcych w btad informacji, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 16 i 17 ustawy Pzp (niedopuszczalnosci zastosowania wobec takiego
wykonawcy wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), jednak w rozpoznawanej przez sktad
orzekajacy lzby sprawie przystepujgcy wykazat, ze spetnia warunki, nie przedstawiajgc przy

tym zadnych wprowadzajgcych w btad informacji — nie przedstawiajgc zadnych niezgodnych
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z rzeczywistoscig informac;ji.

Ocena odwolujgcego co do przedstawienia przez przystepujgcego informacji
niezgodnych z rzeczywistoscig stanowita konsekwencje btednej interpretaciji postawionych
przez zamawiajgcego warunkéw, o ktorych mowa w sekcji Il 1.1.3 ppkt 1 oraz w sekcji Il
1.1.3 ppkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu (pkt. 5.1.1 i 5.1.2 SIWZ), o czym byla mowa
w odniesieniu do zarzutu pierwszego.

Wobec uznania przez sktad orzekajgcy lzby, ze przystepujgcy wykazat, poprzez
ztozony juz zamawiajgcemu wykaz i referencje, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w sekgji Il 1.1.3 ppkt 1 oraz w sekcji Il 1.1.3 ppkt 2 ogtoszenia 0 zamowieniu
(pkt. 5.1.1 i 5.1.2 SIWZ) [zarzut pierwszy] oraz wobec uznania przez skfad orzekajacy lzby,
ze nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujacego
pomimo przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego w zakresie
doswiadczenia podanego w ramach wykazywania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktorych mowa w sekcji Il 1.1.3 ppkt 1 oraz w sekgcji Il 1.1.3 ppkt 2 ogtoszenia o zamowieniu
(pkt. 5.1.1 i 5.1.2 SIWZ) [zarzut drugi], sktad orzekajacy Izby uznat, ze w konsekwenciji, ze
réwniez ten zarzut sie nie potwierdzit.

Skoro bowiem przystepujgcy, poprzez ziozone pierwotnie dokumenty zawierajgce
zgodne z rzeczywistoscig informacje wykazat, ze speilnia kwestionowane przez
odwotujgcego warunki udziatu w postepowaniu w zakresie oczekiwanego przez
zamawiajgcego doswiadczenia to brak jest podstaw do wzywania przystepujgcego do

sktadania jakichkolwiek kolejnych dokumentow, czy wyjasnien.

Ze wzgledu na to, Zze nie potwierdzit sie Zzaden z zarzutéw odwotania, skfad

orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy nPzp, a takze w oparciu o § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiiiiiiiiii i e
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