Sygn. akt: KIO 494/19

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2019 roku przez
wykonawce Taylor Spéotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zaktad Gospodarki

Komunalnej z siedzibg w Deblinie

przy udziale wykonawcy Zakiad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo-
Kanalizacyjnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mietnem,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 494/19

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Taylor Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Taylor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie,
2.2. zasgdza od wykonawcy Taylor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lublinie, na rzecz Zamawiajgcego Miejskiego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej z siedzibg w Deblinie kwote 4.176 zt 10 gr. (stownie:
cztery tysigce sto siedemdziesigt szeS¢ ziotych dziesieC groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe.
3.  Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowe] |zby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt KIO 494/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Deblinie (dalej

»,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie,

ktérego przedmiotem jest: Modernizacja sieci wodociggowych rozdzielczych wraz
Z przytgczami wodociggowymi i budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami
kanalizacyjnymi w osiedlu Michalinbw w Deblinie w ramach realizacji projektu
pn. ,Modernizacja i rozbudowa systemu odprowadzania $ciekOw oraz zaopatrzenia w wode
na terenie aglomeracji Deblin — Etap II”

Numer referencyjny postepowania nadany przez Zamawiajgcego - 271.5/JRP/OP/JD/2018
zwanego dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2018 pod numerem: 2018/S 203-461140. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zamoéwienia rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej
dalej ,ustawa” lub ,Pzp”.

W dniu 21 marca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
przez wykonawce Taylor Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwanego dalej Odwotujgcym)
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Zakiad Budowy i Eksploatacji Urzgadzen
Wodociggowo- Kanalizacji Sp. z o. o. Mietne, ul. Garwolinska 3, 08-400 Garwolin,

w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 87 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie niezgodnego z ustawg Pzp wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzgdzen Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z o. o.
Mietne, w sytuacji gdy oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu
na brak okreslenia zakresu podwykonawstwa wbrew wymaganiom Zamawiajgcego,
a wiec nieusuwalng niezgodnosc tresci oferty z wymaganiami SIWZ,

2. art. 91 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP poprzez dokonanie

niezgodnego z ustawg PZP wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez -



Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzgdzen Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z 0. 0. Mietne,
w sytuacji gdy Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, bowiem nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w tym postepowaniu.

3. art. 7 ust. 1i 3 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zamiarze

udzielenia zamdéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i w jej wyniku odrzucenie oferty wykonawcy — Zakiad Budowy
i Eksploatacji Urzgdzeh Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z o. 0. Mietne, ze w oparciu
0 przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcego, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

ewentualnie

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy — Zaktad Budowy i Eksploatacii
Urzgdzen Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z 0. 0. Mietne, z udzialu w postepowaniu wobec
nie wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a w konsekwenc;ji

odrzucenie jego oferty.

W sytuacji uwzglednienia powyzszego, Odwotujgcy wnidst o:

4, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
zgodnej z SIWZ i najkorzystniejszej ze wzgledu na przyjete kryterium oceny ofert, jakg
jest w tym wypadku oferta Odwotujgcego,

5.  obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa Radcy

Prawnego.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy podnidst, iz posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp moze ponies¢ szkode poprzez utrate
zamowienia. Jako wykonawca biorgcy udziat w tym postepowaniu spetnit wszystkie warunki
udziatu, a jego oferta jest w petni zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej SIWZ). Po odrzuceniu oferty wykonawcy — Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzgdzen
Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z o.0. Mietne, Odwotujagcy ma realne szanse uzyskania

przedmiotowego zamodwienia.



Odwotanie niniejsze zostaje ztlozone w terminie (art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP), albowiem
informacje o wyborze oferty wykonawcy Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzgadzen
Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z 0. 0. Mietne, jako najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat
w dniu 15 marca 2019 roku.

|. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 2i 87 ust. 1 3.

Odwotujgcy podnidst, iz Wykonawca - Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen
Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z o. o. Mietne, wskazat w formularzu oferty, ze czesc¢
zamowienia realizowana bedzie z udziatem Podwykonawcy: P.H.U. MEL-KAN K. J., Ryzki 76C
21-400 tukdw, nie wskazujgc jednoczesnie zakresu prac, ktére ma zamiar powierzy¢ temu
Podwykonawcy. Wykonawca ten wskazat jednoczesnie, ze w celu spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, bedzie polegat na zasobach podwykonawcy - P-H.U. MEL-KAN K.
J., Ryzki 76C 21-400 tukéw. Do oferty Wykonawca dotgczyt pisemne zobowigzanie
podwykonawcy, z ktérego jednoznacznie i w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze
realizacja zamoéwienia przez podwykonawce, w zakresie udostepnionych zasobdw polegac
bedzie na ,doradztwie i konsultacji".

Abstrahujgc od pozornosci udziatu podwykonawcy w realizacji przedmiotowego
zamowienia, nalezy podkresli¢, ze jezeli wykonawca oswiadcza w ofercie, ze zamierza
korzystac z ustug podwykonawcy, to jednoczesny brak okreslenia zakresu podwykonawstwa
powoduje, co do zasady, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Stosownie do art. 36b ust. 1 ustawy Ppz zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce
czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, i podania przez
wykonawce firm podwykonawcéw. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat w punkcie 3.1.6 SIWZ iz ,Zgda wskazania przez Wykonawce czesci
zamowienia, ktorych wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom i podania
przez Wpykonawce firm Podwykonawcow". Wykonawca zaniechat tego obowigzku
i nie wskazat zakresu robét, ktére zamierza powierzy¢ wskazanemu podwykonawcy.

W orzecznictwie KIO informacjom o zakresie zamdwienia, ktory zostanie powierzony
podwykonawcy, nadaje sie wieksze znaczenie niz danym dotyczgcym tego, kto konkretnie
bedzie wykonywat okreslong czes¢ zamowienia. W wyroku KIO z dnia 20 lutego 2017 (Sygn.

akt: KIO 236/17) lIzba przesadzita jednoznacznie, ze brak okresSlenia zakresu
podwykonawstwa wbrew wymaganiom zamawiajgcego, stanowi podstawe odrzucenia oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., jako ze istotne zobowigzanie w ofercie nie
odpowiada tresci wyznaczonej w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i narusza
bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp. Odstepstwo ma przy tym charakter

nienaprawialny, przy zastosowaniu art. 87 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp. Skonkretyzowanie
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zakresu podwykonawstwa musiatoby sie wigza¢ ze zmiang tresci oferty po uptywie terminu
Sktadania ofert, czego przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje, gdyz uzupetnianie, czy
wyja$nienia oferty nie moze prowadzi¢ do naruszenia norm odnoszacych sie do niezmienno$ci
zobowigzania zawartego w ofercie. Wskazanie w ofercie czeSci zamowienia, ktorych
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, zwazywszy, ze przepis art. 360
ust. 1 Pzp nie ulegt zmianie nowelizacjg ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r., byfo traktowane w
przewazajgcym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jako istotna tre$c¢ oferty w sensie
merytorycznym, o nie - jedynie formalnym, jak chciat odwotujgcy. Przywotywane wyzej
obowigzki zamawiajgcego wigzgce sie z wykonywaniem robot budowlanych przez wykonawce
w systemie podwykonawstwa - skorelowane z powinnoscig wskazania na podstawie art. 36b
ust. 1 ustawy Pzp - robot podwykonawczych po stronie wykonawcy - w Sposob jednoznaczny
Swiadczg o ich istotnym charakterze. Brak spetnienie tego rodzaju wymagan przedmiotowych,
daje podstawy, a zarazem zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy w
oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z 7 marca 2016 roku (KIO 221/16) ,o$wiadczenie
ztozone w ofercie, co do podwykonawstwa nie ma waloru informacyjnego, ale stanowi istotny
element oferty, albowiem, tak jak w tym przypadku, udziat podwykonawcy warunkuje
mozliwo$c¢ i prawidtowo$c¢ wykonania zamowienia. 1...1 nie jest moZliwe stosowanie trybu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przewidzianego do wyja$niania tresci oferty, do dokonywania
zmiany, czy tez uzupetnienia oferty w zakresie udziatu podwykonawcy w realizacji
zamoéwienia, poniewaz ustalenia w takim zakresie mogftyby by¢ postrzegane, jako
niedopuszczalne negocjacje, dotyczgce oferty i prowadzgce do nieuprawnionej zmiany
jej tredci. "

Podobnie KIO w wyroku z 26 wrzesnia 2016 roku (KIO 1708/16) stwierdzita, ze ,tres$¢
formularza ofertowego takze w zakresie okreSlenia sposobu realizacji zamowienia stanowi

treSc oferty w rozumieniu Scistym. Jest to element przedmiotowy niepodlegajgcy modyfikacji”.

Il. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12.

Wykonawca - Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo-Kanalizacji
Sp. z 0. 0. Mietne wskazat, ze w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bedzie
polegat na zasobach podwykonawcy - P.HU. MEL-KAN K. J.,, Ryzki 76C
21-400 tukow. Do oferty Wykonawca dotgczyt pisemne zobowigzanie podwykonawcy,
z ktérego jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze realizacja zamowienia
przez podwykonawce, w zakresie udostepnionych zasobow polega¢ bedzie na ,doradztwie i

konsultacji".



Pomimo tak jednoznacznego oswiadczenia podwykonawcy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust 1 ustawy Pzp do ,ZfoZzenia prawidtowo
wypetnionego Zobowigzania innych podmiotow do oddania Wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow". Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca do oferty dotgczyt btednie
wypetnione zobowigzanie podmiotu P.U.H. MEL-KAN K. J., Ryzki 76C, 21-400 tukéw do
oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow w formie zatgcznika nr 4 do SIWZ.
Ze ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot P.U.H. MEL-KAN K. J.
zobowigzat sie do oddania do dyspozycji na rzecz Wykonawcy nizej wymienione zasoby na
OKres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia tj. do$wiadczenie spetniajgce warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1. ppkt 3) SIWZ {j. roboty budowlane
polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizacji sieci kanalizacji sanitarnej
wraz z pompownig Sciekow lub tfocznig Sciekow o wartosci minimalnej 3 min PLN netto.
Ponadto z zobowigzania wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby zawrze z Wykonawcag
umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem bedg ustugi doradcze i konsultacje’.

W tym samym wezwaniu Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ,wyjasnienia treSci
ztozonego formularza ofertowego Wykonawcy w zakresie wskazania jakg cze$¢ zamowienia
bedzie realizowat Podwykonawca’. Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca w formularzu
ofertowym oswiadczyt, ze czes¢ zamdwienia realizowana bedzie z udziatem nastepujacych
podwykonawcow: P.H.U. MEL-KAN K. J., Ryzki 76C, 21-400 tukéw. Wykonawca nie wskazat
zakresu jaki bedzie realizowat Podwykonawca.

Wskutek tego wezwania, Wykonawca wskazat Zamawiajgcemu jakg czes¢ zamdwienia
zamierza powierzy¢ Podwykonawcy oraz dotgczyt zmienione zobowigzanie Podwykonawcy,
ktére w swojej tresci zawierato zmienione oswiadczenie Podwykonawcy, ktérego udziat
w realizacji przedmiotowego zadania miat polegaé¢ na faktycznym wykonaniu czesci robdét,
a nie jak pierwotnie wskazat Podwykonawca na ,doradztwie i konsultacji”, a wiec catkowicie
pozornym udziale tego Podwykonawcy w realizacji zadania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, udziat
podmiotu trzeciego udostepniajgcego swdj potencjat w celu spetnienia przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu, nie moze polega¢ na doradztwie i konsultacjach, a ma mie¢
postac rzeczywistego udziatu tego podmiotu trzeciego w realizacji zadania, w zakresie w jakim
udostepnit posiadane przez siebie zasoby. Wymog zrealizowania czesci zamowienia,
z ktoérymi wigze sie udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego
zrealizowania czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy lub wspoélnie z wykonawca.
Przyktadowo w wyroku KIO z 17 listopada 2016 roku, sygn. akt KIO 2082/16, wprost zostato
wskazane, ze podmioty trzecie, ktore udostepniajg potencjat na potrzeby realizaciji

zamdwienia, sg zobowigzane zrealizowaé zamowienie.



Podobnie w wyroku KIO z 13 marca 2017 roku (KIO 359/17) Izba stwierdzita, ze ,Nie mozna
bowiem pomijac, iz potencjat podmiotu trzeciego, dopuszczony do wykorzystania w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ma znaczenia dla dalszych
czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia. Ustawodawca obecnie wyraznie wskazuje na
potrzebe badania przez zamawiajgcego, czy potencjat podmiotu trzeciego dotyczgcy, tak jak
w niniejszej sprawie, dos$wiadczenia koniecznego do uznania, iz wykonawca jest zdolny
do wykonania zamoéwienia, bedzie mogt by¢ wykorzystany poprzez udziat podmiotu trzeciego
w realizacji czeSci prac, do ktérych zdolnosci te s wymagane”

Na gruncie przedmiotowego postepowania, nie mozna uznac¢, ze Wykonawca w wyniku
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu na podstawie udostepnionych zasobow podmiotu trzeciego, z dwoch
niezaleznych od siebie przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze ,doradztwo i konsultacje” to zupetnie
co innego niz faktyczne wykonywanie robot jako podwykonawca. Po drugie, nawet gdyby
przyja¢ ze Wykonawca w wyniku ztozonych wyjasnien wskazat, ze podmiot udostepniajgcy
zasoby bedzie jednak faktycznie prace wykonywat jako podwykonawca, to kolejne nowe
oswiadczenie prowadzi w istocie do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie potwierdzit skutecznie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu ani samodzielnie ani z wykorzystaniem udostepnionych zasobéw podmiotu

trzeciego.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp

"Zasada rownego traktowania wykonawcow, jak podniost to SO w B. oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wifasciwosci.
Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow
(por. post. SOw B. z 17.3.2008 r., VIIl Ga 22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow za$
zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie nakfada
ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania przeprowadzenia postepowania o
udzielnie zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (por.: wyr. SO w G. z 22.4.2008
r., X Ga 25/08)" (wyr. KIO z 15.7.2013 r., KIO 1567/13).

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu, uczynit to z naruszeniem przepiséw prawa. Po pierwsze wzywajgc Wykonawce
do ,wyjasnienia tresci ztozonego formularza ofertowego Wykonawcy w zakresie wskazania

Jjakg cze$¢ zamowienia bedzie realizowat Podwykonawca”, co jak zostato wykazane
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wczesniej, jest niedopuszczalne. Po drugie, dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona, z omowionych wczesniej przyczyn. Po trzecie, dokonujgc wyboru
oferty Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu wobec niewykazania
spetniania warunkow udziatu w tym postepowaniu. Takie postepowanie nie odpowiada
zasadzie réwnego traktowania Wykonawcow, poniewaz oferta Odwotujgcego bedaca zgodng
z prawem oraz SIWZ, nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy wybrat
oferte, ktora tych przymiotow nie miata.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy wnidst jak na wstepie odwotania.

Dnia 25 marca 2019 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo-
Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Mietnem (zwany dalej Przystepujgcym) wnoszac

o oddalenie odwofania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
ztozonych w postaci pism procesowych oraz ustnie na rozprawie, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 21 marca 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 15
marca 2019 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwofania. Kopia odwofania
zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato rowniez potwierdzone
na posiedzeniu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — $rodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skutecznos¢ wniesionego przez wykonawce Zakfad Budowy
i Eksploatacji Urzgdzern Wodociggowo-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Mietnem
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie

przystgpienia nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia



przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co zostato rowniez
potwierdzone na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, pisma procesowe ztozone na posiedzeniu, a takze stanowiska i oswiadczenia

Stron i Przystepujacego ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita co nastepuje:

W treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia (dalej SIWZ), w pkt 3. Opis Przedmiotu

Zamowienia, w pkt. 3.1.Ustalenia ogdine dotyczgce przedmiotu zaméwienia:

(...) Zamawiajacy wskazat m.in:

6) Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci zaméwienia, ktérych wykonanie
Wykonawca zamierza powierzy¢ Podwykonawcom i podania przez Wykonawce firm

Podwykonawcow (stosowny wykaz zawiera Zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ).

W pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu.
W pkt 5.2. SIWZ Zamawiajgcy  zawart postanowienia dotyczagce podmiotow
udostepniajgcych zasoby, m.in.:

1) Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego
czesci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowe;j
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nim stosunkow prawnych.

2) Wykonawca, w sytuacji, gdy polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow,
musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji zamowienia, w ktorym zostanie okre$lony: zakres dostepnych Wykonawcy
zasobow innego podmiotu, sposéb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez
Wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego, zakres i okres udziatu
innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego, czy podmiot, na
zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikaciji zawodowych
lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci

dotycza.
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3) W odniesieniu do warunkoéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci

sg wymagane.

Przystepujacy, w tresci oferty ztozyt oSwiadczenie, iz bedzie realizowat przedmiotowe
zamowienie z udziatem podwykonawcy, wskazujgc tegoz podwykonawce z nazwy
oraz podajgc jego adres. Z Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ)
ztozonego wraz w ofertg wynika, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia, okreslonego w pkt. 5.1.3 SIWZ Przystepujgcy wykaze poprzez
poleganie na zasobach podmiotdw trzecich. Z zatgczonego do oferty zobowigzania podmiotu
trzeciego (ktéry jednoczesnie byt wskazanym w ofercie podwykonawcg) wynika, iz podmiot
trzeci zamierza udostepni¢ swoje zasoby w postaci doswiadczenia spetniajgcego warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 5.1. ppkt. 3) SIWZ tj. roboty budowlane
polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie, modernizacji sieci kanalizacji sanitarnej
wraz z pompownig Sciekoéw lub ttocznig Sciekow o wartosci minimalnej 3 min PLN netto,
sposob wykorzystania udostepnionych zasobow przy wykonywaniu zamowienia publicznego
bedzie nastepujacy: udostepnienie zdolnosci technicznych i zawodowych,
zakres i okres udziatu przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie nastepujgcy:
Umowa o podwykonawstwo,
realizacja robét budowlanych lub ustug, ktérych dotyczg udostepniane zasoby, odnoszgcych
sie do warunkow udziatu dot. wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,

na ktorych polega Wykonawca: ustugi doradcze i konsultacje.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 lutego 2019 roku wezwat Przystepujgcego dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust.1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamodwien
Publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) do:

1. Zilozenia prawidtowo wypetnionego Zobowigzania innych podmiotéw do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw,
2. Wyjasnien tresci ztozonego formularza ofertowego Wykonawcy w zakresie wskazania
jaka czes¢ zamowienia bedzie realizowat Podwykonawca.
W wezwaniu, Zamawiajgcy wyjasnit m.in., ze Przystepujgcy do oferty dotgczyt btednie
wypetnione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, z ktdrego tresci nie wynika
jaki jest zakres i okres udziatu podmiotu udostepniajgcy zasoby przy wykonaniu zamowienia
oraz jakie roboty budowlane podmiot ten bedzie realizowat. Zamawiajgcy wskazat réwniez,

ze realne udostepnienie doswiadczenia wskazanego podmiotu w przedmiotowym stanie
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faktycznym, moze polega¢ wytgcznie na wykonaniu przez podmiot ten robét budowlanych
w zakresie wynikajgcym z udostepnionego zasobu.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, Przystepujgcy w dniu 22 marca 2019 roku ztozyt
odpowiedz wraz z zobowigzaniem podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow. Zobowigzanie zostato ztozone przez ten sam podmiot, ktorego

zobowigzanie zostato ztozone do oferty Przystepujacego.

Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, podaje podstawy prawne z przytoczeniem

przepiséw prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutow odwotania podnoszonych przez

Odwotujgcego:

-zart. 91 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

-art. 87 ust. 1 Pzp
W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a  wykonawcg negocjacji  dotyczgcych  ztozonej  oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztoZzenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.

-art. 7ust. 1i3 Pzp:
ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w SposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci.
ust. 3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.

Izba Zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie
czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy
prawa zamoéwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢

naruszenia przepisow prawa zamowien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 87 ust.
1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie niezgodnego z ustawg Pzp wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Zaklad Budowy i Eksploatacji Urzadzen
Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z 0. 0. Mietne, w sytuacji gdy oferta tego Wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na brak okreslenia zakresu podwykonawstwa wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego, a wiec nieusuwalng niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami
SIWZ, I1zba nie podziela stanowiska Odwotujgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym brak wskazania w ofercie
zakresu powierzonego podwykonawcy, skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.
2 pkt. 3 Pzp z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wskazaé nalezy,
iz obowigzek okreslony w art. 36b ust. 1 Pzp, z uwagi na to, iz przepis ten wskazuje jedynie
na zamiar, a nie stanowcze oswiadczenie o powierzeniu konkretnym podwykonawcom
konkretnego zakresu zamdwienia, jest obowigzkiem wytgcznie o charakterze informacyjnym,
ktéry nie przybiera charakteru bezwzglednego, a zaniechanie podania wyczerpujgcych
informacji w tym zakresie nie moze skutkowaé wycigganiem wobec wykonawcéw
negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty. Informacje dotyczace
podwykonawcéw nie stanowig zatem tresci oferty sensu stricto. Podanie zakresu prac, ktére
bedg wykonane przez podwykonawce ma charakter wytgcznie informacyjny (przyktadowo:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1528/17 i powotane
tam dotychczasowe orzecznictwo Izby, wyrok z dnia z dnia 12 czerwca 2018 r. o sygn. akt:
KIO 1073/18, wyrok z dnia z dnia 21 listopada 2017 r. o sygn. akt: KIO 2336/17).

Na takg interpretacje wskazuje tez przepis art. 36ba ust. 1 ustawy Pzp, pozwalajacy
na powierzenie podwykonawcy wykonania czesci zamowienia w trakcie realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, brak w ofercie informacji dotyczacej czesci zamdwienia, jakg
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, a w konsekwencji nie wystepuje przestanka do odrzucenia oferty okreslona

w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz wezwanie skierowane
do Przystepujacego w zakresie ztozenia prawidtowo wypetnionego zobowigzania innych
podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow oraz wyjasnien tresci
ztozonego formularza ofertowego Wykonawcy w zakresie wskazania jakg czes¢ zamowienia
bedzie realizowat Podwykonawca i ztozenie w jego wyniku zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby stanowito niedozwolong zmiane tresci oferty, w zakresie wskazania
zakresu realizaciji, ktéra bedzie powierzona podwykonawcy.

W przywotanych okolicznosciach, zlozenie ponownego zobowigzania w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, nalezy traktowa¢ jako uzupetnienie uprzednio ztozonego
juz odwiadczenia a nie niedozwolona zmiane tresci oferty.

W konsekwencji powyzszego, uzna¢ nalezy iz zarzut postawiony przez Odwotujgcego

nie zostat potwierdzony.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. art. 91 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp poprzez dokonanie niezgodnego z ustawg Pzp wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez - Zaklad Budowy i Eksploatacji Urzgdzen
Wodociggowo-Kanalizacji Sp. z 0. 0. Mietne, w sytuacji gdy Wykonawca ten powinien zosta¢
wykluczony z postepowania, bowiem nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w tym postepowaniu, Izba réwniez nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Bezspornym dla stron byta okoliczno$¢, iz Przystepujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie,
ze zamierza realizowa¢ zamdwienie w udziatem podwykonawcy. Z tresci dokumentu JEDZ
ztozonego wraz w ofertg wynika, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia, okreslonego w pkt. 5.1.3 SIWZ, Przystepujacy wykaze poprzez
poleganie na zasobach podmiotéw trzecich. Nie ulega watpliwoéci, iz w sytuacji kiedy podmiot
trzeci udostepnia swoje zasoby, polegajace na wykazaniu do$wiadczenia stanowigcego
warunek udziatu w postepowaniu, podmiot ten zobowigzany jest do osobistego wykonania
czesci zamdwienia objetego warunkiem udziatu w postepowaniu. Dla wykazania, czy
okreslony zas6b podmiotu trzeciego zostat wykonawcy faktycznie udostepniony, wykonawca
sktada zobowigzanie podmiotu trzeciego. Zobowigzanie to stanowi punkt wyjScia do oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dokonywanej przez Zamawiajgcego w
pierwszej kolejnosci w oparciu o wstepne oswiadczenia wykonawcow sktadane - w
zamowieniach powyzej progow UE - na formularzu JEDZ, zas w zamdwieniach ponizej progow
UE — w ramach ,zwyktego” oswiadczenia wykonawcy.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowi dokument sktadany na potwierdzenie wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Na podstawie tresci ztozonego zobowigzania,

Zamawiajgcy powinien uzyskaé pewnosc¢, ze wykonawca odwotujgcy sie przy wykazywaniu
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swojej zdolnosci do realizacji zaméwienia do zasobdow innego podmiotu, realnie bedzie
uprawniony do korzystania z tych zasobow. Co wiecej, zamawiajgcy powinien uzyskac w ten
sposob szczegdtowg wiedze dotyczgcg obszarow, w jakich realizacja zamowienia bedzie
odbywata sie przy udziale zasobdéw innego podmiotu, umozliwiajgcg egzekwowanie poprawnej
realizacji zamowienia, zgodnie z deklarowanym przez wykonawce zobowigzaniem innego
podmiotu. Tylko szczegdtowe okreslenie zakresu i sposobu zobowigzania innego podmiotu,
przedstawione przez wykonawce, umozliwia Zamawiajgcemu podjecie decyzji w zakresie
uznania kwalifikacji tego wykonawcy w odniesieniu do realizacji zamowienia, a co za tym idzie
ocene wykonawcy, w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zatem brak zobowigzania, jego wadliwosé czy watpliwosci wynikajgce z tresci

zobowigzania w zakresie dysponowania odpowiednimi zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia co do potwierdzenia posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, podlegajg
procedurze wskazanej w art. 26 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorg jezeli wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia Ilub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.
Powyzsza norma naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia
lub uzupetnienia dokumentéw, o ile zachodzg przestanki przytoczone w przepisie.
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wezwania jedynie w sytuacji, gdy oferta wykonawcy
podlegataby odrzuceniu pomimo uzupetnienia dokumentéw Iub zachodzg przestanki
do uniewaznienia postepowania.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy poprawnosc¢
dziatan podjetych przez Zamawiajgcego.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby sktadane na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu stusznie budzito watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie
wykazania realnosci ich udostepnienia. Zawarte w zobowigzaniu oswiadczenie: ,bede
realizowat nw. roboty budowlane lub ustugi, ktérych dotyczg udostepniane zasoby, odnoszgce
sie do warunkéw udziatu dot. wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia, na
ktérych polega Wykonawca: ustugi doradcze i konsultacje” nie dawaly Zamawiajgcemu
pewnosci co do realnosci udostepnionych zasobdw przez podmiot trzeci, a tym samym budzito
watpliwosci dotyczace wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez

Przystepujgcego. W tych okolicznosciach, Zamawiajgcy poprawnie wezwat Przystepujgcego
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w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia prawidlowo wypetnionego zobowigzania innych
podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Przystepujacy winien zostaé wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z brakiem wykazania
warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy
ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, z tresci ktérego wynikato realne
udostepnienie zasobdw, co stanowi wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcemu nie mozna postawic¢ zarzutu podniesionego przez
Odwotujgcego.

W ocenie Izby nie potwierdzi sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 Pzp, bowiem
postepowanie prowadzone zostato z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Iza wskazuje, iz nie stwierdzita ponadto naruszenia art. 91 ust. 1
Pzp, w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Ponadto, Izba wskazuje, iz nie rozpoznata zarzutu odnoszgcego sie do tresci wezwania
skierowanego do Przystepujacego z dnia 14 lutego 2019 roku, podniesionego dopiero na
rozprawie, a ktéry nie zostat objety trescig odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp: 1zba nie

moze orzekac co do zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwoftaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. a) i b)
w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kwote 4.176 zt 10 gr stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

Izba wskazuje, iz zgodnie z § 3 pkt 2 lit b) ww. Rozporzgdzenia do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt, wobec czego brak byto podstaw do

zaliczenia w poczet kosztow postepowania wydatkow poniesionych przez Zamawiajgcego na
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wynagrodzenie petnomocnika w petnej wysokosci wynikajgcej ze ztozonej na rozprawie faktury
VAT.

PrzewodniczgCy: ..o,
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