Sygn. akt: KIO/UZP 729/09

WYROK

z dnia 22 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Lubuskie Konsorcjum Archeologiczne repr ezentowane
przez Pracowni € Archeologiczno-Konserwatorsk g Alina Jaszewska, Fundacja
PATRIMONIUM, Archeologiczna Pracownia Badawcza THOR Piotr Marian Pachulski,
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 65-954 Zielon a Gora, ul. Ceramiczna 2 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Rzeszowie, 35-959 Rzeszéw, ul. Legionéw 2 0 protestu z dnia 14 maja 2009 r.
przy udziale wykonawcy Konsorcjum: NARNIA Pawet Kraus, ARCHE Teresa
Dobrakowska, ARCHGEO Piotr Janczewski, 50-524 Wroct aw, ul. Wesota 6/8

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Lubuskie Konsorcjum Archeologiczne
reprezentowane przez Pracowni e Archeologiczno-Konserwatorsk g Alina Jaszewska,
Fundacja PATRIMONIUM, Archeologiczna Pracownia Bada wcza THOR Piotr Marian
Pachulski, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 65 -954 Zielona Goéra, ul. Ceramiczna 2

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Lubuskie Konsorcjum
Archeologiczne reprezentowane przez Pracowni € Archeologiczno-
Konserwatorsk g Alina Jaszewska, Fundacja PATRIMONIUM,
Archeologiczna Pracownia Badawcza THOR Piotr Marian Pachulski,
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 65-954 Zielon  a Goéra, ul. Ceramiczna
2,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych)
przez Konsorcjum: Lubuskie Konsorcjum Archeologiczne
reprezentowane przez Pracowni e Archeologiczno-Konserwatorsk g Alina
Jaszewska, Fundacja PATRIMONIUM, Archeologiczna Pra cownia
Badawcza THOR Piotr Marian Pachulski, Instytut Arch  eologii i Etnologii
PAN, 65-954 Zielona Gora, ul. Ceramiczna 2 na rzecz Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, 35- 959 Rzeszow,
ul. Legionéw 20 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zambéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Lubuskie

Konsorcjum  Archeologiczne  reprezentowane przez Prac owni

Archeologiczno-Konserwatorsk g Alina Jaszewska, Fundacja
PATRIMONIUM, Archeologiczna Pracownia Badawcza THOR Piotr
Marian Pachulski, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 65-954 Zielona

Gora, ul. Ceramiczna 2.



Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zwana dalej
.Zamawiajacym”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” prowadzi
postepowanie o udzielenie, w trybie przetargu nieograniczonego, zamowienia publicznego
na ,Wykonanie ratowniczych badan archeologicznych na trasie planowanej budowy
autostrady A-4 na odcinku Przeworsk (wezet Przeworsk) - Korczowa, dtugosci 56,537 km
wraz z opracowaniem wynikow badan z podzialem na zadania: zadanie | odcinek Przeworsk
(wezet Przeworsk) - wezet Radymno km 611+728-647+000; zadanie Il odcinek (wezet
Radymno) - Korczowa km 647+000-668+265 oraz ewentualnych ratowniczych badan
archeologicznych na zadaniach jw., na stanowiskach nowo odkrytych w trakcie nadzoru
archeologicznego podczas realizacji inwestycji wraz z opracowaniem wynikow badan.",
oznaczone przez Zamawiajgcego jako sprawa: GDDKIA 0/RZ.R-2/2/284/R/3/2009.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym WE
2009/S 25-036354 w dniu 06.02.2009 r.

Pismami z dnia 05.05.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie, 0 wyniku postepowania. Zamawiajacy,
zgodnie z trescig tych zawiadomien:

1. w zakresie zadania | — odcinek Przeworsk (wezet Przeworsk) — (wezet Radymno) km
611+728-647+000:

1) wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozonag przez Fundacje Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego z siedzibg w Rzeszowie,

2) odrzucit oferte ztozong przez konsorcjum firm, ktérego liderem jest Lubuskie Konsorcjum
Archeologiczne reprezentowane przez Pracownie Archeologiczno-Konserwatorskg Alina
Jaszewska z siedzibg w Zielonej Gorze.

Zamawiajacy wskazat, iz odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ"). Jako
uzasadnienie faktyczne tej czynnosci podat, iz: ,Wykonawca ztozyt tgczng oferte na dwa
zadania. Przedmiotem postepowania byto wykonanie ratowniczych badanh archeologicznych
na trasie planowanej budowy autostrady A-4 na odcinku Przeworsk (wezet Przeworsk) —
Korczowa, dtugosci 56,537 km wraz z opracowaniem wynikow badan z podzialem na
zadania:

zadanie | odcinek Przeworsk (wezet Przeworsk) — (wezel Radymno) km 611+728-647+000;
zadanie Il odcinek (wezet Radymno) — Korczowa w km 647+000-668+265." ;



2. w zakresie zadania Il odcinek (wezet Radymno) — Korczowa w km 647+000-668+265:

1) wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum firm:

NARNIA Pawet Krauz ul. Wesota 6/8, 50-524 Wroctaw,

Partnerzy:

- ARCHE Teresa Dobrakowska ul. Tyrmanda 25/11, 54-608 Wroctaw,

- ARCHGEO Piotr Janczewski ul. Kniaziewicza 18/1, 50-455 Wroctaw

2) odrzucit oferte ztozong przez konsorcjum firm, ktérego liderem jest Lubuskie Konsorcjum
Archeologiczne reprezentowane przez Pracownie Archeologiczno-Konserwatorskg Alina
Jaszewska — wskazujgc takie same uzasadnienie tej czynnosci, jak w przypadku odrzucenia

oferty tego wykonawcy w zakresie zadania .

W pismie z dnia 14.05.2009 r., przekazanym Zamawiajagcemu w dniu 15.05.2009 r.
(za pomocg faksu), konsorcjum firm:
1) Lubuskie Konsorcjum Archeologiczne reprezentowane przez Pracownie Archeologiczno-
Konserwatorskg Alina Jaszewska z siedzibg w Zielonej Gérze — lider konsorcjum,
2) Fundacja PATRIMONIUM, Poznan,
3) Archeologiczna Pracownia Badawcza THOR Piotr Marian Pachulski, Niechanowo,
4) Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa,
5) Konsorcjum Archeologiczne reprezentowane przez PUH AKO tukasz Rejniewicz, Lublin
- ktéremu zawiadomienie o odrzuceniu oferty ztozonej przez Protestujgcego oraz o wyborze
oferty najkorzystniejszej doreczone zostato w dniu 6 maja 2009 r., wniosto protest na:
1. czynnos$c¢ odrzucenia jego oferty,
2. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszych ofert ztozonych przez:
1) Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego z siedzibg w Rzeszowie -
w zakresie prac objetych zadaniem | - odcinek Przeworsk (wezel Przeworsk)-wezet
Radymno km 611+728-647+000,
2) Konsorcjum firm:
- NARNIA Pawet Krauz ul. Wesota 6/8,50-524 Wroctaw
- ARCHE Teresa Dobrakowska ul. Tyrmanda 25/11,54-608 Wroctaw,
- ARCHGEO Piotr Janczewski ul. Kniaziewicza 18/1, 50-455 Wroctaw
w zakresie prac objetych zadaniem Il - odcinek (wezet Radymno)-Korczowa km
647+000-668+265.
3. zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcow: Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego oraz konsorcjum firm: NARNIA, ARCHE, ARCHGEO i odrzucenia
ofert ztozonych przez tych wykonawcoéw, wzglednie

4. zaniechanie uniewaznienia postepowania.



Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 12a ust.
2, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 41, art. 48 ust. oraz art. 89 ust. 2 ustawy,
poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
bezpodstawne odrzucenie prawidtowej oferty zlozonej przez Protestujacego, wyboér ofert
podlegajacych odrzuceniu, zlozonych przez wykonawcédw podlegajgcych wykluczeniu,
wzglednie zaniechanie uniewaznienia postepowania.
Wskazat, ze powyzsze powoduje naruszenie interesu prawnego Protestujgcego, poniewaz
uniemozliwia mu uzyskanie zamoéwienia publicznego co do catosci zamoOwienia, co
nastgpitoby w przypadku, gdyby oferta Protestujgcego nie zostata odrzucona, a pozostali
Wykonawcy wykluczeni z postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Protestujgcy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci dotyczacej zadania | -
odcinek Przeworsk (wezet Przeworsk) - wezet Radymno km 611+728-647+000,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci dotyczacej zadania Il -
odcinek (wezet Radymno) - Korczowa km 647+000-668+265,
3) powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania | i Il,
4) wykluczenie z postepowania Wykonawcow: Fundacji Rzeszowskiego Os$rodka
Archeologicznego oraz konsorcjum firm: NARNIA, ARCHE, ARCHGEO i odrzucenie ofert
zlozonych przez tych Wykonawcow,
5) wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Protestujgcego, wzglednie

6) uniewaznienie postepowania.

Protestujacy zarzucit w uzasadnieniu protestu, iz w toku przedmiotowego
postepowania 0 zamoOwienie Zamawiajgcy dopuscit sie szeregu uchybien o charakterze
merytorycznym i proceduralnym, ktérych skala i rodzaj uzasadniajg m.in. wniosek
0 uniewaznienie postepowania. Podniost, ze:

l.

W ogtoszeniu o zamowieniu, opublikowanym przez Zamawiajacego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 6 lutego 2009 r., w pkt [l.1.1) Zamawiajacy przewidziat podziat
zamoOwienia na zadania.

Jednoczesnie w punkcie 11.1.8) ogtoszenia ,Podzial na czesci" Zamawiajacy zamiescit zapis:
"Tak. Oferty nalezy sklada¢ w odniesieniu do: jednej lub wiecej czesci". Z trescig punktu
11.1.8) korespondowaly inne zapisy ogtoszenia 0 zamowieniu:

- pkt 11.1.1): ,Wykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium dla obydwéch zadan
w wysokosci: 100000 PLN (stownie ziotych: sto tysiecy). W przypadku skladnia oferty na
jedno zadnie wadium wynosi 50 000 PLN (...)".



- pkt Il1.2.3) (Zdolnos¢ techniczna): W przypadku ziozenia oferty na obydwa zadania
wymagania dotyczace kierownikéw badan muszg by¢ spetnione tgcznie, a w przypadku
samodzielnych pracownikow naukowych wymagania odnoszg sie zaréwno do oferty na
jedno jak i na dwa zadania jednakowo.

- pkt 111.2.3) (Zdolnos¢ techniczna): ,Powierzchnia magazynowa dla czasowego sktadowania
pozyskanych dobr kultury: 150 m2. W przypadku sktadania ofert na obydwa zadania
warunek okreslony wyzej musi by¢ spetniony podwojnie".

- pkt 111.2.3) (Zdolnos¢ techniczna, Referencje): ,W przypadku skiadania ofert na obydwa
zadania warunek okreslony wyzej musi by¢ spetniony podwadjnie”.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w ogtoszeniu Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ sktadania przez wykonawcow ofert na jedno lub obydwa (wszystkie) zadania.

Podobne zapisy znajdujg sie w Instrukcji dla wykonawcow stanowigcej element
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Z zapiséw pkt: 6.5, 7.1.2.2, 7.1.2.3, 9.2, 11.1
IDW réwniez wynika w sposéb jednoznaczny, ze wykonawcy mogli sktada¢ oferty na jedno
lub obydwa zadania. W szczegdlnosci istotne znaczenie w tym zakresie ma fakt wskazania
przez Zamawiajgcego kwoty wadium wymaganego w przypadku ziozenia oferty na obydwa
zadania (pkt 11.1 IDW).

Z opisanymi wyzej zapisami ogtoszenia o zamowieniu oraz IDW pozostaje
w oczywistej sprzecznosci zapis w pkt 5 IDW, ktéry przewiduje, ze ,\Wykonawcy mogq ztozy¢
oferte na wykonanie 1 z w/w Czesci przedmiotu zamowienia".

Pomijajac fakt, ze w opisie przedmiotu zamoOwienia mowa jest o zadaniach, a nie
0 ,czesciach”, to przede wszystkim powstaje watpliwos¢ dotyczgca okreslenia rzeczywistych
intencji Zamawiajgcego. Bioragc bowiem pod uwage wskazane powyzej postanowienia
ogtoszenia i IDW oraz spos6b w jaki w IDW oznaczone zostaly punkty dopuszczajace
mozliwos¢ skiadania ofert na oba zadania, dojs¢ mozna do wniosku, ze w pewnym
momencie Zamawiajacy ,dopisat” do IDW mozliwos¢ sktadania ofert na cale zamoOwienie,
zapominajgc jednak o wykresleniu jednego zdania z pkt 5 IDW. Przy takiej interpretacji
odrzucenie oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy bytoby czynnoscig
dokonang z naruszeniem prawa.

Mozna jednak rowniez broni¢ stanowiska, ze opisana wyzej sprzecznos¢ prowadzi do
niewaznosci postepowania z uwagi na brak mozliwosci obiektywnego poréwnania ztozonych
ofert.

Z punktu widzenia wykonawcow, poprzez wprowadzenie powyzszego zapisu w pkt 5
IDW Zamawiajacy zmienit zakres zamdwienia przewidziany w ogtoszeniu. Zgodnie z trescig
art. 12a ust. 2 ustawy, tego rodzaju zmiana ma charakter istotny i powinna skutkowaé

zZmiang ogtoszenia, polgczong z wyznaczeniem nowego terminu do skladania ofert.



W ocenie Protestujgcego, stwierdzone uchybienie powinno skutkowaé uniewaznieniem
postepowania.

Il.

Za razacy przyklad naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania
wykonawcOw nalezy uznaé, zdaniem Protestujgcego, zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego ofert ztozonych przez Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego.
Wykonawca ten ztozyt dwie oferty na oba zadania przewidziane w zamowieniu i zostat
wybrany do realizacji zadania |I. Gdyby Zamawiajgcy byt konsekwentny i stosowat te same
zasady wobec wszystkich wykonawcow, to obie oferty ztozone przez Fundacje powinny
zostac¢ odrzucone, albowiem - zgodnie z trescig omawianego zapisu pkt 5 IDW - wykonawcy
mogli ztozy¢ w przetargu oferte ha wykonanie tylko 1 czesci przedmiotu zaméwienia.

Il

Niezaleznie od okolicznosci przytoczonych w pkt Il, Fundacja Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego powinna zosta¢ wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 10 ustawy, albowiem nie spetnia warunkoéw udziatlu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 7.2.3 IDW wykonawcy musieli wykaza¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie zrealizowali (zakonczyli) jako wykonawca lub podwykonawca co
najmniej: wykopaliskowe badania archeologiczne na stanowiskach archeologicznych,
0 powierzchni tgcznej min. 15 ha.

W wykazie nr 4, w ktorym w/w Wykonawca opisat posiadane doswiadczenie, wymienionych
zostato 5 badan realizowanych na zlecenie GDDKIA O/Rzeszéw. Jak wynika z tresci
wykazu, jak réwniez z tresci referencji GDDKIA O/Rzeszow zataczonej do oferty, zadne
z tych badan nie zostalo zakonczone, albowiem we wszystkich przypadkach trwa jeszcze
opracowywanie wynikéw badan.

Protestujacy stwierdzit, iz w Swietle przepisow rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia
9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579), opracowanie wynikow
badan jest integralnym elementem tych badan. Obowigzek opracowania wynikow badan
naktadany jest w pozwoleniu na prowadzenie badan archeologicznych (8 5 ust. 6 pkt 10 w/w
rozporzadzenia), a obowigzek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie ma charakter
standardowy (zalgcznik do rozporzadzenia).

Ponadto badania opisane w poz. 2 wykazu sg badaniami powierzchniowo-sondazowymi,

a nie wymaganymi wykopaliskowymi badaniami archeologicznymi.



Zgodnie z pkt 7.2.1 IDW, osoby przewidziane na stanowiska kierownika badan
powinny posiadac tytut magistra archeologii i uprawnienia do prowadzenia badan. Zapis ten
nawigzuje do tresci § 10 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z trescig ktorego badania
archeologiczne moga by¢ prowadzone przez osoby, ktére posiadajg tytut zawodowy
magistra uzyskany po ukonczeniu wyzszych studiéw na kierunku archeologia oraz odbyty po
ukonczeniu tych studiébw co najmniej 12-miesieczng praktyke zawodowg w zakresie tych
badan.

W ofercie Fundacji, w zatagczniku nr 2 wymienione zostaly rowniez osoby posiadajgce tytuty
doktora i doktora habilitowanego, jednakze do oferty nie zalgczono dyploméw
potwierdzajacych uzyskanie przez te osoby tytutu magistra archeologii, ktérego posiadanie
jest niezbedne do wykonywania zawodu archeologa.

V.

Zamawiajacy zaniechal wykluczenia z postepowania konsorcjum firm: NARNIA, ARCHE
i ARCHGEDO, ktoére nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 7.2.1 IDW osoby przewidziane na kierownikéw badan na stanowisku powinny
wykazaé sie co najmniej raz sprawowang samodzielng funkcjg kierownika wykopaliskowych
badan archeologicznych na stanowisku o powierzchni co najmniej 20 aréw - dla kierownikow
stanowisk o powierzchni do 200 aréw i co najmniej 50 aréw - dla kierownikow stanowisk
powyzej 200 aréw.

W celu udokumentowania wymagah stawianych kierownikowi badan nalezato
zalgczyc¢ do oferty m.in. pozwolenie WKZ na prowadzenie badan wykopaliskowych, minimum
jedng referencje od poprzedniego zamawiajacego z podaniem nazwy i wielkosci zadania lub
zaswiadczenie wydane przez WKZ o nalezytym wywigzaniu sie z obowigzkow natozonych
w/w pozwoleniem na prowadzenie wykopaliskowych badan archeologicznych.

Zdaniem Protestujgcego nie udokumentowano posiadanego doswiadczenia
zawodowego przez wymienione w protescie osoby wskazane na stanowisko kierownika
badan. Do oferty zalaczone zostaly zezwolenia na prowadzenie badan archeologicznych,
w ktorych w/w osoby wskazane zostaly jako prowadzace badania archeologiczne.
W przypadku czesci tych zezwoleh wskazana zostala rowniez orientacyjna powierzchnia
prowadzenia badan, ktora jest wieksza od okreslonej w protokole korncowego odbioru prac
archeologicznych. Protestujacy podkreslit, ze skladane dokumenty potwierdza¢ majg
doswiadczenie zawodowe 0sOb wskazanych do kierowania badaniami, a zatem liczy¢ sie
wtym zakresie powinny wylgcznie zadania faktycznie zrealizowane przez te osoby.
Teoretycznie mozna bowiem uzyskaé np. zezwolenie na prowadzenie okreslonych badan
archeologicznych i w ogéle nie przystgpi¢ do ich realizacji; w tej sytuacji nie mozna w ogoéle

mowic o posiadaniu jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego.



Watpliwosé budzi spetnienie przez w/w Wykonawce warunku okreslonego w pkt
7.2.3, dotyczacego zrealizowania badanh archeologicznych o powierzchni tgcznej 15 ha. Nie
jest bowiem jasne, czy stawiajgc ten wymog Zamawiajacy miat na mysli wykonanie
przynajmniej jednego badania wykopaliskowego na powierzchni minimum 15 ha, czy tez
chodzi tu o zsumowanie wszystkich badan przeprowadzonych przez wykonawcéw
W przesziosci - przez caty okres prowadzenia dziatalnosci.

Logika, praktyka, jak rowniez regulacje prawne, przemawiajg za pierwszg wersja. Nalezy
bowiem wspomnie¢, ze zamOwienie obejmuje przeprowadzenie badan na olbrzymim
obszarze 50 ha, przewidzianych do realizacji w bardzo krétkim czasie. Wykonanie tego
rodzaju zadania stanowi powazne wyzwanie dla wykonawcéw, przede wszystkim
logistyczne, w zwigzku z czym kwestia doswiadczenia ma tutaj znaczenie pierwszorzedne.
Mozna stwierdzi¢ zatem, ze kazde doswiadczenie w prowadzeniu prac o takim zasiegu jest
bezcenne i nie moze byé porébwnane z doswiadczeniem uzyskanym w toku nawet wielu
badan prowadzonych na malej powierzchni, np. kilkuset aréw.

Réwniez praktyka przetargowa dotyczaca zamoéwien realizowanych przez GDDKIA
potwierdza powyzszg teze.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (DZ.U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) przewidujg mozliwosé
zgdania od wykonawcow wykazu wykonanych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem
i wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zataczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane nalezycie (8 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia). Przepis ten przewiduje zatem, ze co do zasady zamawiajgcy powinien
wymagac¢ od wykonawcow, aby wykazali sie realizacjg ustug odpowiadajacych wielkoscig
przedmiotowi zaméwienia. Cztonkowie konsorcjum firm NARNIA, ARCHE i ARCHGEO nie
wykonali ani jednej ustugi polegajacej na badaniach wykopaliskowych o powierzchni 15 ha.
Na doswiadczenie zawodowe partneréw konsorcjum skilada sie kilka badan o niewielkim
zasiegu.

V.

W ocenie Protestujgcego, kolejnym przyktadem nieréwnego traktowania wykonawcow przez
Zamawiajgcego jest fakt uwzglednienia protestu zlozonego w toku postepowania przez
konsorcjum firm NARNIA, ARCHE i ARCHGEO. Protest ten dotyczyt m.in. zapisu pkt 7.2.1.4
IDW, naktadajgcego na wykonawcédw obowigzek przedlozenia zaswiadczenia

potwierdzajgcego m.in. staz pracy samodzielnych pracownikow. Wykonawca ten nie



oprotestowat tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ustawowym
terminie, a protest zostat zlozony dopiero po wezwaniu Wykonawcy do ziozenia
wymaganych oswiadczen. Pomimo tego Zamawiajacy nie odrzucit protestu jako
spéznionego, lecz je uwzglednit, zwalniajgc konsorcjum firm NARNIA, ARCHE i ARCHGEO
z obowigzku ztozenia w/w zaswiadczen. Pozostali Wykonawcy wymagane zaswiadczenia
zlozyli zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego.

VI.

W Swietle powyzszych zarzutow nalezy uznaé, ze odrzucenie oferty Protestujgcego nastgpito
Z razacym naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére to naruszenie
miato wptyw na wynik postepowania. Utrzymanie decyzji Zamawiajacego w mocy skutkowac
bedzie zatem niewaznoscig umowy zawartej z tym wykonawcg (art. 146 ust. 1 pkt 5i 6
ustawy), o co wystgpi¢ moze zaréwno Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, jak i kazdy

zainteresowany, w drodze powddztwa sgdowego.

W pismie z dnia 18.05.2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o zlozeniu
protestu przez Konsorcjum Archeologiczne reprezentowane przez Pracownie
Archeologiczno-Konserwatorskg Alina Jaszewska i wezwal ich do przystgpienia do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia tego protestu.

W dniu 21.05.2009 r. Konsorcjum firm: Narnia Pawet Kraus, Arche Teresa Dobrakowska,
Archgeo Piotr Janczewski zgtosito swoje przystgpienie do postepowania protestacyjnego

(pismo z dnia 21.05.2009 r.), odpierajac podniesione w protescie zarzuty jako bezzasadne.

W pismie z dnia 25.05.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw, iz oddalit
przedmiotowy protest jako bezzasadny.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgacy stwierdzit, co nastepuje.
Ad. pkt | protestu:
Zamawiajacy odrzucit oferte Protestujgcego, poniewaz zostata ziozona tgcznie na dwa
zadania uniemozliwiajgc tym Zamawiajgcemu porownanie jej do innych ofert ztozonych na
poszczegblne zadania. Zamawiajgcy zar6wno w ogtoszeniu o zamodwieniu, jak
i w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przewidziat podziat na zdania (czesci)
i dopuscit sktadanie ofert na 1 lub wiecej zadan. Chybiony jest zapis jakoby Zamawiajacy
dopisat do IDW mozliwos¢ skladania ofert na calos¢ zadania. Zgodnie z art. 38 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych Wykonawca w razie niescistosci moze zwroci¢ sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Protestujgcy tego nie zrobit tym samym zapisy
ogloszenia o zamowieniu jak i SIWZ byly dla niego jasne. Zamawiajgcy nie podziela

argumentaciji Protestujacego jakoby istniaty przestanki do uniewaznienia postepowania.



Ad. pkt Il protestu:

Zamawiajacy nie naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow, poniewaz w pkt 5 IDW
napisat, ze Wykonawcy moga ztozy¢ oferte na wykonanie 1 z w/w czesci. Moga nie oznacza
ze musza. Tym bardziej, ze pkt 9.2 IDW dopuszcza sktadanie ofert czesciowych zgodnie
z podziatem okreslonym w pkt 5.1 IDW. Rzeszowska Fundacja Archeologiczna ztozyta po

jednej ofercie na poszczego6lng czes¢ (zadanie).

Ad. pkt Ill protesu:

Zgodnie z pkt. 7.2.3. IDW ,Wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, zrealizowat (zakonczyl) jako wykonawca lub podwykonawca, co
najmniej: wykopaliskowe badania archeologiczne na stanowiskach archeologicznych,
o powierzchni tgcznej min. 15 ha.” Przez ten zapis nalezalo rozumie¢, ze Zamawiajacy
wymaga tylko wykazania sie przez Wykonawce zakohczeniem badah wykopaliskowych bez
koniecznosci wykazania sie réwniez zakohczeniem opracowania wynikéw badan na tych
stanowiskach. Gdyby takie wymaganie byto oczekiwane od Wykonawcy, Zamawiajacy ujatby
to w zapisie pkt 7.2.3. Nalezy tu zaznaczy¢, ze umowne terminy dla samych opracowan
wynikéw badan dla duzych stanowisk czesto wynoszg 3 lata. Umieszczenie, wiec takiego
zapisu mogtoby skutkowaé, ze Wykonawcy mieliby jedynie mozliwosé wykazac, ze w okresie
ostatnich 3 fat zakonczyli tylko opracowania wynikow badan, a nie badania wykopaliskowe.
Wymienione w poz. 2 wykazu FROA (Doswiadczenie Wykonawcy) badania powierzchniowo
- sondazowe nie byly przez Zamawiajgcego brane pod uwage oceniajac niezbedne
doswiadczenie Wykonawcy.

Zgodnie z pkt 7.2.1. IDW osoby przewidziane na stanowisko kierownika badan powinny
posiada¢ minimalne wyksztatcenie magistra archeologii plus uprawienia do prowadzenia
badan archeologicznych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 9 czerwca
2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich...” (Dz. U. Nr 150, poz.1579), ktore to
doswiadczenie miato by¢ poparte oswiadczeniem wiasnym kandydata. Dozwolone, wiec jest
przedstawienie dyplomu potwierdzajgcego posiadanie przez kandydata tytutu haukowego w
zakresie archeologii wyzszego niz mgr plus o$wiadczenie wiasne o posiadaniu uprawnieh do
prowadzenia badan wykopaliskowych. Powyzsze warunki w wspomnianych przypadkach

byly spetnione.

Ad. pkt IV protestu.

Odnosnie pkt. 7.2.1 IDW: w trakcie trwania postepowania przetargowego Zamawiajacy
otrzymat zapytania Fundacji Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego pismo znak:
FROA/2009-In/8 z dnia 09.03.2009 w sprawie wyjasnienia zapiséw SIWZ w pkt. 7.2.1



Instrukcji dla Wykonawcéw (kolumna 4 tabeli) odnosnie minimalnego doswiadczenia
zawodowego Kierownikow badan w brzmieniu: ,Co najmniej raz sprawowana samodzielna
funkcja kierownika wykopaliskowych badan archeologicznych na stanowisku o powierzchni
co najmniej 20 aréw - dla kierownikow stanowisk o powierzchni do 200 aréw i co najmniej 50
aréw - dla kierownikéw stanowisk o powierzchni powyzej 200 ar6w”, na ktére Zamawiajacy
odpowiedziat: powyzszy zapis nalezy rozumie¢, iz stanowisko na ktérym byly prowadzone
badania archeologiczne przez danego kierownika (na potwierdzenie czego ma przedstawi¢
kserokopie pozwolenia WKZ na prowadzenie prac wykopaliskowych) powinno miec
powierzchnie nie mniejszg niz odpowiednio 20 i 50 aréw, zapisang w pozwoleniu WKZ lub w
wypadku braku takich zapisbw w pozwoleniu WKZ, o powierzchni danego stanowiska
powinny swiadczy¢ zapisy w karcie AZP. Powyzsza odpowiedz byta umieszczona na stronie
internetowej Zamawiajacego. Zgodnie, wiec z powyzszym wyjasnieniem wszystkie
wymienione w niniejszym protescie osoby spelniajg wymagania na kierownikéw
poszczegoblnych stanowisk. Odnosnie zarzutdw, iz z referencji nie wynika spetnianie przez
Paniag Maje Szyrynska wymaganych przez Zamawiajgcego warunkéw, Zamawiajacy
potwierdzit powyzsze stwierdzenie. Jednoczesnie poinformowal, ze oprécz referencji
Wykonawca mogt przedstawi¢ zaswiadczenie wydane przez WKZ o nalezytym wywigzaniu
sie z obowigzkéw natozonych w/w pozwoleniem na prowadzenie wykopaliskowych badan
archeologicznych, za takie zaswiadczenie Zamawiajgcy uznal konserwatorski protokét
odbioru koncowego stanowiska, zawierajgcy opinie konserwatora o prawidtowo
przeprowadzonych badaniach, taki protoko6t zostat przedstawiony przez Wykonawce.

Zgadza sie z twierdzeniem, ze osoby: Pan Piotr Janczewski i Pan Krzysztof Grenda nie
przedstawity dokumentow Swiadczacych o spetnieniu warunkéw wymienionych w niniejszym
protescie, co zostato zauwazone réwniez przez komisje przetargowg i Wykonawca ten zostat
wezwany do uzupetnienia niezbednych dokumentéw, co uczynit w wyznaczonych terminie,
przez co spenit okreslone wymagania.

Odnosnie zarzutéw, ze Zamawiajacy nie okreslit jasno czy Wykonawca musiat zrealizowaé
badania wykopaliskowe na stanowisku o powierzchni min. 15 ha, czy tez chodzito o
zsumowanie wszystkich badan prowadzonych przez Wykonawce w okresie ostatnich 3 lat
Zamawiajacy stwierdzit, iz nie zgadza sie z twierdzeniem, ze nie bylo to jasno okreslone w
SIWZ, zapis ,Wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, zrealizowat (zakonczyl) jako wykonawca Ilub podwykonawca, co nhajmniej:
wykopaliskowe badania archeologiczne na stanowiskach archeologicznych, o powierzchni
tacznej min. 15 ha", wedlug Zmawiajacego jasno okresla, a zwtaszcza stowa ,stanowiskach
o0 powierzchni acznej", ze Zamawiajacy dopuszcza tu sumowanie powierzchni kilku

stanowisk.



Ad. pkt V protestu:

Zamawiajacy odrzucit protest wniesiony w dniu 10.04.2009r. przez Konsorcjum firm ktérego
liderem jest Narnia Pawel Kraus jako spoOzniony. Zamawiajacy uznatl protest w czesci
dotyczacej wyznaczenia zbyt krétkiego terminu ztozenia wyjasnien, wyznaczajgc wykonawcy
nowy termin. Natomiast Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupeinit wszystkie

wymagane dokumenty.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 03.06.2009 r. (data
zlozenia pisma w placowce pocztowej operatora publicznego), w pismie z dnia 01.06.2009 r.
Lubuskie Konsorcjum Archeologiczne reprezentowane przez Pracownie Archeologiczno-
Konserwatorskg Alina Jaszewska, zwane dalej ,Odwotujacym”, wniosto odwotanie do

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty zlozonej przez
odwotujgce sie Konsorcjum reprezentowane przez Pracownie Archeologiczno-
Konserwatorskg Alina Jaszewska,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1, art. I2a ust. 2, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt
10, art. 41, art. 48 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszych ofert
zlozonych przez:

1) Fundacje Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego z siedzibg w Rzeszowie, w zakresie
prac objetych zadaniem |: odcinek Przeworsk (wezel Przeworsk)-wezet Radymno km
611+728-647+000,

2) Konsorcjum firm: NARNIA Pawel Krauz z siedzibg we Wroctawiu, ARCHE Teresa
Dobrakowska, ARCHGEO Piotr Janczewski Wroctaw w zakresie prac objetych zadaniem II:
odcinek (wezet Radymno)-Korczowa km 647+000-668+265 pomimo, ze tresc¢ tych ofert nie

odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Podnoszac wymienione zarzuty, Odwotujacy sie wnibst o:
1. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wzglednie o
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z zestawieniem kosztow,

ktére zostanie przedtozone na rozprawie.

Odwolujagcy wskazal, posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, gdyz

w przypadku uznania za bezzasadng czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez



Odwolujgcego i odrzucenia ofert zlozonych przez Fundacje Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego oraz konsorcjum: NARNIA Pawet Krauz, ARCHE Teresa Dobrakowska
oraz ARCHGEOQO Piotr Janczewski, co nastgpi w przypadku uwzglednienia niniejszego
odwotania, Zamawiajacy zobowigzany bedzie do dokonania wyboru oferty zlozonej przez

Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 16.06.2009 r. konsorcjum firm: Narnia Pawet Kraus z siedzibg we Wroctawiu
(lider konsorcjum), Arche Teresa Dobrakowska, Archgeo Piotr Janczewski zgtosito do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym przede wszystkim tre §¢ SIWZ, tres¢ oferty
Odwotuj acego, atak ze wyjasnienia i o Swiadczenia stron i uczestnika post epowania

odwotawczego, skiad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze Odwolujacy, ktérego oferta zostata
odrzucona posiadat interes prawny w ztozeniu protestu i odwotania, w rozumieniu art. 179

ust. 1 Pzp.

Rozpoznajac poszczegodlne zarzuty odwotania Izba stwierdzita.

1. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku uznania, ze jest jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, skiad orzekajacy 1zby zwazyt.

W zawiadomieniach o wyniku postepowania (pisma z dnia 05.05.2009 r.)
Zamawiajacy wskazal, iz odrzucit oferte Odwolujgcego, gdyz ,Wykonawca ziozyt taczng
oferte na dwa zadania”.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajagcy dodat, iz wskutek tego, iz oferta
Odwolujgcego zostata ztozona tacznie na dwa zadania, brak byto mozliwosci poréwnania jej
z innymi ofertami, ktére zlozone zostaty na poszczegdélne zadania. Zamawiajacy wskazat, iz
.Zzarowno w ogtoszeniu jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przewidziat
podziat na zadania (czesci) i dopuscit skladanie ofert na 1 lub wiecej zadan”.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, iz:



W ogtoszeniu zamowieniu — w sekcji Il: Przedmiot zamdéwienia, jak rowniez w tresci SIWZ —
wrozdziale | ,Instrukcji dla wykonawcow”, zwanej dalej ,IDW”, w pkt 5 ,Przedmiot
zamoéwienia i w innych zapisach tego dokumentu Zamawiajacy okreslit, iz przedmiot
zamoéwienia obejmuje dwa zadania (czesci):

- zadanie | odcinek Przeworsk (wezet Przeworsk) — (wezet Radymno) km 611+728-647+000;
- zadanie Il odcinek (wezel Radymno) — Korczowa w km 647+000-668+265." ;

Jednoczesnie, Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych, co
jednoznacznie wynika m.in. z postanowienia Sekcji Il, pkt 11.1.8) ogtoszenia o zamdwieniu,
cyt.: ,Podziat na czesci: Tak. Oferty nalezy sktada¢ w odniesieniu do: jednej lub wiecej
czesci.”, jak rowniez z pkt 9 ppkt 2 IDW, o tresci ,Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert
czesciowych, zgodnie z podzialem przedmiotu zamowienia okreslonym w pkt 5.1. niniejszej
Instrukcji dla Wykonawcow”.

Zgodnie z trescig przytoczonych wyzej zapisow ogloszenia 0 zamoéwieniu, jak réwniez SIWZ
Zamawiajacy dopuscit zatem ztozenie w niniejszym postepowaniu 0 zamowienie zaréwno
oferty na jedno, sposréd dwoch wyszczegdlnionych zadan (czesci), badz na oba zadania
(czesci) i w tym zakresie strony i uczestnik postepowania sg zgodni, pomimo, iz tres¢ zapisu
pkt 5.1 IDW: ,Wykonawcy mogg ztozy¢ oferte na wykonanie 1 z w/w Czesci przedmiotu
zamdwienia”, jak tez pkt 9 IDW w brzmieniu: ,Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte”,
czytanych w oderwaniu od pozostatych postanowien zwartych w tym dokumencie, moga
prowadzi¢ do innego, niz wyzej wskazanego, ustalenia, co zasadnie podnidst Odwotujacy.
Skoro Zamawiajacy w pkt 9.2 IDW wskazat, iz ,dopuszcza sktadanie ofert czesciowych (...)",
to chociazby z tego postanowienia wynika jednoznacznie, ze dopuscit takze ztozenie ofert na
caly przedmiot zamdwienia, obejmujacy dwa zadania. W taki sposéb rozumiat postanowienia
SIWZ inny wykonawca - Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, skfadajac
odrebne oferty na dwa zadania. Wykonawcy nie zadali od Zamawiajgcego wyjasnien tresci
SIWZ, w tym zakresie, o udzielenie ktérych, w przypadku, gdyby zachodzity watpliwosci co
do tresci tego dokumentu, mogli zwrdci¢ sie na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp.

Istota sporu dotyczy dopuszczalnosci ziozenia tacznej oferty na dwa zadania:
zaoferowania na jednym formularzu wykonana dwéch zadan sktadajgcych sie na caly
przedmiot zamowienia i podania jednej tacznej ceny brutto za wykonanie calego przedmiotu
zamdwienia, bez wskazania lgcznej ceny brutto za wykonanie poszczegdélnych zadan,
a takze bez wskazania stawek i ich wartosci odnoszacych sie do poszczegdélnych zadan,
wskazanych w pkt 3 formularza oferty.

Odwotujacy zarzucit, iz z zadnego dokumentu Zamawiajgcego hie wynika, w jaki
sposOb nalezato sporzadzi¢ i zlozy¢ oferte na calos¢ zaméwienia. Stwierdzit, iz
w szczegolnosci formularz cenowy nie przewidywat mozliwosci ztozenia oferty na dwa

zadania i kwestii tej Zamawiajacy nie wyjasnit w IDW. Odwotujacy zarzucit, iz zarbwno



w ogtoszeniu, jak i w IDW nie ma zapisu z ktéorego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
wykonawcy zobowigzani sg poda¢ w ofercie cene oddzielnie na kazde zadanie oraz, ze

podanie jednej ceny za caly przedmiot zamowienia jest niedozwolone.

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

W IDW, w pkt 9 Zamawiajacy zawart ,Opis sposobu przygotowania ofert”. W pkt 9 ppkt 9.4
IDW Zamawiajacy wskazal, iz ,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” wraz z ktérg
powinny by¢ ztozone oswiadczenia i dokumenty wymagane postanowieniami pkt 8 IDW (pkt
9 ppkt 9.5 i pkt 9.5.1 IDW), a takze inne dokumenty wymienione w IDW. W pkt 9 ppkt 9.7
tego dokumentu Zamawiajacy okreslit, iz ,Oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty,
dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w Rozdziatach
2 i 3 Tomu I, powinny byé sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu
kolumn i wierszy”. W ww. rozdziale 2 Zamawiajacy zawart wzor formularza oferty, w ktorym
we wstepie Zamawiajacy wskazal, iz nalezy ,poda¢ nazwe zadania”, natomiast w ust. 3
wzoru formularza oferty okreslono wymoég wskazania tacznej ceny brutto za wykonanie
.Zamowienia” oraz wskazania stawki za 1 jednostke normatywna, ktérej, jak ustalit sktad
orzekajacy lzby brak jest w ofercie Odwolujgcego, z wyszczegOlnieniem stawki za 1
jednostke normatywng za wykonanie prac terenowych oraz stawki za 1 jednostke
normatywng za wykonanie opracowania wynikow badan.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, z tresci przywotanych wyzej postanowien IDW
wynika w sposob jednoznaczny zarowno mozliwos¢ ztozenia ofert na catos¢ zamowienia,
sktadajgcego sie z dwoch zadan, jak tez sposob przygotowania ofert. Zamawiajgcy wymagat,
w przypadku zaoferowania wykonania dwoch zadan, ztozenia dwéch odrebnych ofert —
sporzadzonych na okreslonym przez Zamawiajgcego formularzu ofertowym i zatgczenia do
nich wymaganych o$wiadczen i dokumentow. W taki sposob przygotowat oferty wykonawca -
Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego.

W ocenie skfadu orzekajacego lzby, okreslony przez Zamawiajgcego wyzej wskazany
sposoOb sporzadzenia oferty podyktowany byt koniecznoscig dokonania prawidtowej oceny i
poréwnania ofert zlozonych na poszczegblne zadania oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, na okreslone zadanie.

Wskazujac na powyzsze, sklad orzekajacy Izby zwazyt takze, iz w sytuacji, gdy Zamawiajacy
dopuscit skladanie ofert czesciowych i okreslit wzor formularza oferty, z ktérego nie wynikata
mozliwos¢ podania przez wykonawce, wprost, wszystkich wymaganych przez
Zamawiajacego propozycji odnoszacych sie do poszczegoélinych zadan, nalezalo bez
watpienia — w przypadku ubiegania sie o dwa zadania (cale zamowienie) - wypetni¢ dwa

odrebne formularze oferty, zgodnie z wymogiem pkt 9.9.7 IDW.



Izba zwazyta, ze Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych, przez ktére, zgodnie
z art. 2 pkt 6 Pzp — nalezy rozumiec oferte przewidujgca, zgodnie z trescig SIWZ, wykonanie
czesci zamoOwienia publicznego.

Odwotujacy ztozyt jedng oferte, wraz z zatgcznikami, w ktorej zaoferowat wykonanie catego
zamodwienia, obejmujacego dwa zadania, za tgczng cene brutto (31.712.338,66 zf). W pkt 3
oferty Odwotujacy nie podat stawki za 1 jednostke normatywna, nie okreslit stawki podatku
VAT i nie wskazat wartosci stawki brutto. Okreslit stawke za 1 jednostke normatywng oraz
wartos¢ stawki brutto za wykonanie prac terenowych oraz stawke za 1 jednostke
normatywng oraz wartos¢ stawki brutto za wykonanie opracowania wynikdw badan —
w odniesieniu do catego przedmiotu zamdéwienia.

Sporzadzona w taki sposob oferta Odwolujgcego nie spetnia wymogow SIWZ dotyczacych
m.in. wymogu okreslenia tgcznej ceny brutto oraz stawek, wskazanych w pkt 3 wzoru oferty,
w odniesieniu do poszczegoélnych, zaoferowanych zadan. W przypadku bowiem
dopuszczenia skladania ofert czesciowych, poréwnaniu podlegajg oferty na poszczegodlne
czesci zamdwienia, w oparciu o ustalone kryteria oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zgodnie z okreslonym przez W pkt 14 IDW ,Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert (...)"
Zamawiajacy wskazat, iz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty wylgcznie ,na podstawie
ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia, podanej przez Wykonawce ha
Formularzu Oferty”. W przypadku, gdy Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych,
.przedmiot zamowienia” stanowi poszczegllne zadanie, a ocenie podlega oferta na
poszczegoblne zadanie.

Brak okreslenia tacznej ceny brutto za wykonanie poszczegollnego zadania, jak réwniez nie
wskazanie stawki za 1 jednostke normatywng oraz nie wyszczegOlnienie stawek za 1
jednostke za wykonanie prac terenowych i wartosci stawki brutto oraz za wykonanie
opracowania wynikbw badan — w odniesieniu do konkretnego zadania stanowig
0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz
nie spetnia wymogéw pkt 9 ppkt: 9.4, 9.5, 9.7 IDW stanowigcego integralng czes¢ SIWZ,
zostala sporzadzona niezgodnie z wymaganym przez Zamawiajgcego formularzem
ofertowym, przez co nie zawierata wszystkich istotnych elementow oferty. Tres¢ ztozonej
przez Odwolujgcego jest niezgodna w tym zakresie z trescig SIWZ.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, nawet gdyby w swietle danych zawartych w tresci oferty
bylo mozliwe ustalenie przez Zamawiajgcego ww. wielkosci, w odniesieniu do
poszczegblnych zadan, to zwazywszy ha charakter stwierdzonych nieprawidtowosci
niedopuszczalne jest jej przywrécenie do postepowania. Nieprawidlowosci te nie stanowig
omytek podlegajacych poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp. Izba wskazuje takze, iz

zgodnie z art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym



a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2,

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Wobec powyzszego, sktad orzekajacy lzby uznal, iz Zamawiajacy zasadnie odrzucit

oferte odwolujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych tresci SIWZ, Izba stwierdzita, iz sg one
spéznione. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 2 Pzp, protest wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Jak wynika
z dokumentacji przetargowej dotyczacej przedmiotowego postepowania o zamowienie,
Zamawiajacy opublikowat kwestionowang SIWZ na wilasnej stronie internetowej w dniu

06.02.2009 r., co czyni bezspornym ww. ustalenie w zakresie uptywu terminu.

Co do wniosku Odwotujgcego o rozwazenie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania z powodu podniesionych
w odwotaniu zarzutéw dotyczacych tresci SIWZ, skfad orzekajacy wskazuije, iz w swietle art.
191 ust. 2 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza nie jest uprawniona uniewazni¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia (przepis art. 191 ust. 3 zd. 2 w brzmieniu ,lzba bierze pod uwage
z urzedu okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem postepowania” zostat uchylony). Dlatego

wniosek Odwotujgcego, w tym zakresie, sklad orzekajacy 1zby pozostawit bez rozpatrzenia.

Nie potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego zaniechania wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamdéwienia, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego w Rzeszowie z powodu nie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz zarzut bezpodstawnego
zaniechania odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty tego wykonawcy
pomimo, iz jej tres¢ — zdaniem Odwotujgcego - nie odpowiada tresci SIWZ. Sktad orzekajacy
Izby ustalit.
W pkt 7.2.3 IDW Zamawiajacy zawart wymdg udzialu w postepowaniu o zaméwienie,
zgodnie z ktorym ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie, cyt.: ,Wykonawca musi
wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie zrealizowat (zakonczyt)
jako wykonaweca lub podwykonawca co najmniej: wykopaliskowe badania archeologiczne na

stanowiskach archeologicznych, o powierzchni tgcznej min. 15 ha.”



Zdaniem Odwotujacego, Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego warunku tego
nie spetnita, gdyz nie zakonczyta zadnego z badan wyszczegolnionych w wykazie nr 4,
albowiem we wszystkich przypadkach trwa jeszcze opracowywanie odkrytych materiatow
zabytkowych. Odwotujacy podnidst, iz Swietle przepisow rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkbw oraz badan archeologicznych i poszukiwan
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579) opracowanie
wynikow badan jest integralnym elementem kazdych badan archeologicznych. Opracowanie
wynikbw badahn wchodzi réwniez w zakres przedmiotu zamoOwienia w niniejszym
postepowaniu 0 zamowienie.

W wyniku rozpoznania zarzutu nie spetniania przez Fundacje Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego w Rzeszowie warunku posiadania doswiadczenia, o ktorym
mowa w pkt 7.2.3 IDW, sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz Odwotujgcy nie wykazat
zasadnosci tego zarzutu. Izba ustalita, ze w zalaczniku nr 4 do oferty ,Doswiadczenie
wykonawcy” Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego w Rzeszowie ziozyla
oswiadczenie 0 nhastepujacej tresci: ,Oswiadczamy, ze zrealizowaliSmy (zostalty
zrealizowane) w okresie 3 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania o zamoéwienie
publiczne nastepujgce zadania rodzajowo i wartosciowo poréwnywalne z wymaganiami
Zamawiajgcego.” i wskazata pie¢ zadan na potwierdzenie spetnienia tego warunku.
W tabelarycznym wykazie wykonawca ten podal, iz wszystkie z wymienionych w nim zadan
zrealizowat na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
(,GDDKIiA"), w przedziale czasowym okreslonym w ww. postanowieniu SIWZ, podajac okres
realizacji poszczegolnych zadan. Wskazat takze, iz wydobyte zabytki archeologiczne zostaty
zadokumentowane i w chwili obecnej znajdujg sie w trakcie opracowania. Z tresci
zalgczonych do oferty tego wykonawcy referencji, wystawionych przez GDDKIA Oddziat
w Rzeszowie, ktéry prowadzi przedmiotowe postepowanie o zamodwienie wynika, iz Fundacja
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego nalezycie wykonata wyze]j wskazane
zamdwienia. Odwolujacy nie wykazat, ze zamowienia okreslone w ofercie ww. wykonawcy,
w zatgczniku nr 4 obejmowaly takze opracowanie wynikéw badan. Wskazujac na przepis § 5
ust. 6 pkt 10 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich (...), zgodnie z ktéorym pozwolenie na
prowadzenie badan archeologicznych moze okresla¢ warunki, polegajgce na obowigzku
opracowania wynikbw badah archeologicznych i przekazania ich wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkow w terminie do 3 lat od dnia ich zakonczenia Odwotujgcy nie
dowiddt, iz w przypadku zaméwien, ktorych zakonczenia kwestionuje obejmowaly

opracowanie tych wynikow. Ponadto, wobec braku okreslenia w SIWZ, w sposbob



jednoznaczny wymogu posiadania przez wykonawce doswiadczenia w opracowaniu

wynikoéw badan, nie mozna wywodzi¢ z tego faktu negatywnych skutkéw dla wykonawcy.

Bezpodstawnym okazat sie rOwniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
wyjasnienia, czy wykazane w zataczniku nr 2 do oferty Fundacji Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego osoby posiadajgce tytut doktora i doktora habilitowanego spetniajg wymaog
pkt 7.2.1 IDW, zgodnie z ktérym osoby przewidziane na stanowiska kierownika badan
powinny posiadac tytut magistra archeologii i uprawnienia do prowadzenia badan.

Izba ustalit, iz do przedmiotowej oferty zatgczone zostaty dyplomy potwierdzajgce posiadanie
przez wskazanych kandydatow tytutu naukowego w zakresie archeologii wyzszego niz
magister oraz oswiadczenia wlasne o posiadaniu uprawnien do prowadzenia badan

wykopaliskowych, co stanowi potwierdzenie spetniania wyzej okreslonego warunku.

Nie potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego zaniechania wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, Konsorcjum firm: NARNIA,
ARCHE i ARCHGEO z powodu nie spetiania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt 7.2.1 IDW oraz zarzut bezpodstawnego
zaniechania odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty tego wykonawcy, ktorej
tres¢, zdaniem Odwotujgacego, nie odpowiada tresci SIWZ. Sklad orzekajacy Izby ustalit.

Skiad orzekajacy Izby uznat, iz z zapisu pkt 7.2.1 IDW, o tresci: ,0soby przewidziane
na kierownikbw badan na stanowisku powinny wykazac¢ sie co najmniej raz sprawowang
samodzielng funkcja kierownika wykopaliskowych badan archeologicznych na stanowisku
0 powierzchni co najmniej 20 aréw - dla kierownikow stanowisk o powierzchni do 200 aréw
ico najmniej 50 aréw - dla kierownikbw stanowisk powyzej 200 aréw” wynika, ze
powierzchnia odnosi sie do stanowiska, a nie wykopaliska. Tym samym Izba podzielita
prawidtowosc¢ udzielonego przez Zamawiajgcego, w pismie z dnia 11.03.2009 r. wyjasnienia
wykonawcom, w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu, iz zawarte w ofercie Konsorcjum firm: Narnia, Arche,
Archgeo referencje nie zostaly wystawione przez poprzedniego zamawiajgcego lecz przez
wykonawcOw podwykonawcom, skltad orzekajacy uznat, iz w celu udokumentowania
spetnienia stawianych wymagan Kierownikowi Badah dopuszczalne bylo zalgczenie do
oferty referencji wystawionych przez wykonawcéw podwykonawcom (na réwni z referencjami
od poprzedniego zamawiajgcego). Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze takg samg wage,
jak referencje wystawiane przez zamawiajgcego w rozumieniu przepisOw Pzp majg
referencje wystawione przez innych zamawiajgcych, niz wskazanych w art. 2 pkt 12 Pzp, czy

generalnych  wykonawcéw, ktorzy wobec swoich podwykonawcéw pelnig  role



Zamawiajgcego. Istotg tego wymogu jest bowiem wykazanie sie posiadaniem wymaganego

doswiadczenia do wykonania zamowienia.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby z zapiséw pkt 7.2.3 IDW nie wynika wymog
wykazania, iz wykonawca zrealizowat przynajmniej jedno badanie wykopaliskowe na
powierzchni minimum 15 ha. Zapis ten dopuszcza mozliwos¢ faczenia powierzchni
stanowisk, na ktérych wykonawca, we wskazanym okresie, zrealizowat wykopaliskowe

badania archeologiczne na stanowiskach archeologicznych.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, skiad orzekajacy Izby nie

stwierdzit naruszen przywotanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp orzeczono,

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)
uznat za uzasadnione, na podstawie przediozonych do akt sprawy rachunkow, koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci przewidzianej

w przepisach przywotanego rozporzadzenia, tj. w kwocie 3.600 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



