Sygn. akt: KIO 349/21

WYROK
z dnia 24 luty 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01.02.2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Cultware Sp. z 0.0., MONGUZ Informaciétechnologiai
Kft, ul. Gen. Jarostawa Dabrowskiego 17a, 93-177 L6dz w postepowaniu prowadzonym przez
Muzeum Sztuki w todzi, ul. Wieckowskiego 36, 90-734 Lodz.

przy udziale wykonawcy MobileMS Sp. z 0.0., ul. Chochota 23, 91-230 Lédz zglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania

kwote 7 500,00 (siedem tysiecy piecset) ztotych uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z2019r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2019 r. poz.2020 ze zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



KIO 346/21
UZASADNIENIE

Muzeum Sztuki w todzi, 90-734 £6dz ul. Wieckowskiego 36, dalej zwane ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzonego przez Muzeum Sztuki w Lodzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1843 ze zm.), na ,Cyfrowe udostepnianie
zasobow Muzeum Sztuki w todzi” znak AG.271.6.2020. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 13 listopada 2020 r. (nr ogtoszenia: 609954 -N-
2020).

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta ztozona
przez Mobile MS sp. z 0.0. w todzi. Druga ze ztozonych ofert, tj. oferta ztozona przez Konsorcjum
Cultware spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider) ul. Gen. Jarostawa Dabrowskiego 17a, 93-
177 Lodz oraz Monguz Informaciétechnologiai Kft. (partner) Szeged, Jobb fasor 6-10, 6726 Wegry
zostata przez zamawiajgcego odrzucona, gdyz zamawiajgcy uznat, iz jest niezgodna z wymaganiami
SIWZ. Wykonawca ten nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w tym zakresie i od czynnosci
odrzucenia jego oferty wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1. odrzucenie oferty Konsorcjum Cultware spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider) oraz
Monguz Informacidtechnolégiai Kft. (partner)(dalej ,odwotujgcy”) pomimo tego, ze tres¢ oferty
Konsorcjum odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia czym zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej jako: Pzp (2004)

2. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MobileMS sp. z 0.0. pomimo
tego, ze najkorzystniejszg ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu jest oferta Cultware spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (lider) oraz Monguz Informaciotechnolégiai Kft. (partner) czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp (2004).

Bioragc pod uwage powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty MobileMS sp. z 0.0.;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Cultware spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (lider) oraz Monguz Informaciétechnoldgiai Kft. (partner);

3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum Cultware spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (lider) oraz Monguz Informaciétechnolégiai Kft. (partner)

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

Uzasadniajgc podniesione zarzuty na wstepie podal, Zze zamawiajgcy odrzucit oferte
Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp uznajac, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), gdyz ,Wykonawca zaoferowat jedng sztuke

serwera’.



Stwierdzit, ze stanowisko zamawiajgcego jest niezgodne z tredcig oferty i ztozonymi przez
odwotujgcego wyjasnieniami, gdyz zaoferowat zamawiajgcemu jeden gtéwny serwer fizyczny, kilka
serwerow wirtualnych i 3 serwery NAS. Taka tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgce konsorcjum zostalo wezwane do ztozenia wyjasnien w toku postepowania

zarowno odnosnie tresci ztozonej oferty (watpliwosci zamawiajgcego dotyczyly m.in. serweréw) jak i
zaoferowanej ceny. Podat, ze na pytanie zamawiajgcego: ,Czy w tabeli formularza ofertowego
(Zatgcznik 1 do SIWZ) w pozycji “serwer” wskazana tam cena dotyczy catego zestawu serweréw, czy
tylko jednego serwera z zestawu?” W odpowiedzieli odwotujgcy podat, ze ,W pozycji ,serwer” w tabeli
formularza ofertowego (Zatgcznik 1 do SIWZ) Wykonawcy mieli na mysli zestaw serwerowy min. 2
zapewniajgcy ciggtos¢ pracy systemu, serwery fizyczne oraz wirtualne) ”. Jednakze zamawiajgcy
analizujgc ztozone wyjasnienia stwierdzit, ze wykonawca zaoferowat jedng sztuke serwera, a nie jak
wymagat zamawiajgcy - zestaw serwerowy, ktéry zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia miat
zawiera¢ min. 2 sztuki serwerow, zapewniajgce ciggtosS¢ pracy systemu, serwery fizyczne oraz
wirtualne. Z takim stanowiskiem zamawiajgcego odwotujgcy sie nie zgodzit. Odpowiadajgc na
wezwanie zamawiajgcego podat, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach poinformowat
zamawiajgcego, ze w skitad zestawu wchodzg potgczone ze sobg serwery: serwer fizyczny, serwery
wirtualne (fgcznie wiecej niz dwa serwery) i trzy dyski/serwery fizyczne NAS, ktdre sg skonfigurowane
i zbudowane w sposob hybrydowy. Oznacza to, ze dyski NAS nie tylko zapewniajg przestrzen
dyskowa dla wszystkich zapisywanych danych, ale sg same w sobie serwerami fizycznymi z funkcjg
NAS do przechowywania repozytorium danych oraz kopii zapasowych. To wynika ze specyfikacji
technicznej serwera fizycznego NAS. Wedtug informacji ze strony producenta serwer fizyczny NAS
ma wbudowang 16 Gb RAM (Crucial DRAM 16Gb DDR4 2666MT/s (PC4-21300)) i wielorzedowy
procesor (Xeon E-2124 4C/4T), ktory nie byt wymagany od zamawiajgcego. Dodatkowo serwer
fizyczny z funkcjg NAS, ma takze element Supermicro AC)C-S3108L-H8iR-16DD, ktéry pozwala na
uzywanie serwera fizycznego z funkcjg NAS a takze funkcjg serwera do uruchomienia aplikacji w razie
awarii serwera gtéwnego. Nadto podkreslit, ze jego zdaniem w zadnym miejscu SIWZ, w tym OPZ,
zamawiajgcy nie wymagat, by wykonawca zaoferowat co najmniej 2 serwery fizyczne.
Odnos$nie serweréw to zamawiajgcy tak naprawde wskazat w SIWZ tylko jeden wymag: chciat aby
system dziatat bez przerwy. Swiadczg o tym literalne zapisy SIWZ, ale tez to, ze zamawiajgcy nie
doprecyzowat jakiego oczekuje serwera. Decyzje w tym zakresie pozostawit wykonawcy. Nie wskazat
ile sztuk serwerdw fizycznych i wirtualnych wymaga dla osiggniecia wymaganej ciggtosci pracy.
Kilkukrotnie natomiast wskazat w SIWZ, ze oczekuje ciggtosci pracy systemu. Na marginesie wskazat,
ze zamawiajgcy precyzyjnie opisat dyski, a serwera nie. Zamawiajgcy oczekiwat ciggtosci pracy
systemu, a to jak to osiggng¢ pozostawit doswiadczeniu Wykonawcy.

Odwotujgcy wyjasnit zamawiajgcemu, iz w przypadku awarii na serwerze fizycznym
przewiduje uruchomienie serwera fizycznego NAS. Takie rozwigzanie jest zgodne z opisem
przedmiotu zamdwienia, gdyz, po pierwsze, zamawiajgcy sam w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
uzywa sformutowania ,serwer NAS” przyznajgc, ze dysk NAS moze petni¢ funkcje serwera. Po drugie,
z zapisdw SIWZ nie wynika, by zamawiajgcy zamowit dwa serwery fizyczne niebedgce serwerami
NAS;



Po trzecie, zapis OPZ stanowigcy: ,Serwer - zestaw selerowy zapewniajgcy redundantno$¢ i
nadmiarowos¢ dziatania tak by w przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi na nim swiadczone
zostaly przetgczone/restartowanie na innym serwerze ” nie stanowi o tym, ze ten ,inny serwer’ musi
by¢ wskazany/wyceniony w ofercie w pozycji ,serwer’. Z tego zapisu wynika tylko i wytacznie, ze
zamawiajgcy wymaga redundancji i nadmiarowosci dziatania systemu, a zatem, ze w razie awarii
serwera fizycznego (liczba pojedyncza) wustugi na nim (serwery wirtualne) bedg
restartowane/przetgczone na innym serwerze, na przykiad na serwerze NAS.

Po czwarte, zapisy SIWZ nie ograniczajg mozliwosci wykorzystania serweréw NAS. W wyjasnieniach
odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia nie zabrania konfiguracji dyskow sieciowych
NAS, aby petnity réwniez funkcje fizycznych serweréw w razie awarii.

Zauwazyt, ze w uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze ,zaoferowana ilos¢
dyskow twardych w liczbie 24 sztuk wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia: ,Macierze dyskowe - dysk
i sieciowe NAS - Co najmniej 3 Dyski sieciowe wyposazone w minimum 8 dyskow twardych kazdy o
parametrach: Kazdy dysk minimum 10TB, SATA 6Gb/'s, 256MB cache, 7200 obr./min., MTBF 1 min
godzin, (miejsce na repozytorium danych oraz kopie zapasowe systemu)" wykonawca nie przewidziat
przestrzeni dyskowej w dyskach NAS, ktéra umozZliwiataby dziatanie serwera NAS jako hybrydy
pozywajgcej na uruchamianie jakichkolwiek ustug systemu, poniewaz przestrzeh dyskowa minimalna,
ktérej wymaga Zamawiajgcy przewiduje miejsce tylko i wytgcznie na ,repozytorium danych oraz kopie
zapasowe systemu — przestrzen ta jest przewidziana do peilnego zagospodarowania przez
Zamawiajgcego. Jesli Zamawiajgcy wypetni dyski maksymalnie danymi brak bedzie miejsca na
uruchomienie ustug zwigzanych z redundancjg w razie awarii gtdwnego serwera aplikacyjnego ”.

Dalej zamawiajgcy wskazat, ze: ,kopia zapasowa systemu" nie jest tozsama z funkcjonalnoscig klastra
wysokiej dostepnosci i w przewidziane przez Zamawiajgcego przestrzeni dyskowej nie ma miejsca na
takie rozwigzanie.

Podkreslit, ze przeniesienie danych przechowywanych na gtéwnym serwerze na serwery NAS moze
powodowaé problemy tylko w tym skrajnym przypadku, kiedy cate obcigzenie trzech fizycznych
serweréw NAS przekracza 99,2%, co nie jest normalnym stanem pracy. Jesli taki ,przypadek skrajny”
wystepuje, to te dyski twarde umieszczone w serwerze gtbwnym, mozna przenies¢ do dwdch wolnych
miejsc, ktére sg na kazdym serwerze fizycznym NAS (a w ofercie sg trzy serwery fizyczne NAS, czyli
tacznie szes¢ wolnych przestrzeni dyskowych). Odwotujgcy przewidziat nie tylko 8 miejsc na dyski na
serwerach NAS, jak jest w SIWZ, ale w zaoferowanej konfiguracji te serwery NAS majg po 2
dodatkowe miejsca na przypadki, o ktérych Zamawiajgcy wspomniat. W sumie 3 fizyczne serwery
NAS maija nie 24 miejsca na dyski (jak w SIWZ) ale 30 miejsc na dyski.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania i na wstepie
wskazat, ze w tresci OPZ pkt 10,1 postawit wymaganie, aby:
~Vykonawca w swojej ofercie musi uwzgledni¢ infrastrukture informatyczng takg jak;

a. Serwer (zestaw serwerowy min. 2 zapewniajacy ciggtos¢ pracy systemu, serwery fizyczne
oraz wirtualnel].

b. Macierze dyskowe - Dyski Sieciowe (NAS)



Natomiast w tresci postanowienia pkt 10.3.a - ,Serwer - zestaw serwerowy zapewniajgcy
redundantno$¢ i nadmiarowosc¢ dziatania tak by w przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi na
nim Swiadczone zostaty przetgczone/restartowane na innym serwerze."

Nawigzujgc do powyzszego zamawiajagcy stwierdzit, ze niewatpliwym jest, iz jednoznacznie
zdefiniowat, iz musi by¢ wiecej niz jeden serwer fizyczny o czym $wiadczy liczba mnoga w ppkt 10.1a,
a takze wymaganie ,redundantnosci i nadmiarowosci dziatania, tak by w przypadku awarii np. serwera
fizycznego ustugi na nim $wiadczone zostaly przetgczone/restartowane na inny serwer. Z realizacjg
takiego wymagania mamy do czynienia tylko i wylgcznie w takim przypadku, gdy System bedzie
uchroniony na co najmniej dwoch serwerach fizycznych. Podkre$lit, ze zamawiajgcy nie musiat i nawet
nie powinien definiowaé, ze muszg to by¢ doktadnie dwa serwery fizyczne. Projektujac cate
rozwigzaniu istotne jest aby byly to co najmniej 2 serwery, lecz moze by¢ ich wiecej. o ile Wykonawca
uznatby to za niezbedne. Tym samym, ograniczajgc rozwigzanie wytgcznie do dwoch serweréw do
obstugi aplikacji, zmawiajgcy mogiby ograniczy¢é w sposob nieuzasadniony konkurencyjnos¢ ofert. W
tym kontekscie argumentacja odwotujgcego, ze zaoferowat 3 serwery NAS jako element redundancji
dla serwera na ktérym bedzie uruchomione, oprogramowanie stanowi wytgcznie prébe wprowadzenia
w btad, gdyz:

1. Wymaganie redundancji i nadmiarowosci serweréw dotyczy bezposrednio serweréw, na
ktérych zostanie zainstalowana i uruchomiona alokacja/aplikacje i niezbedne oprogramowanie
narzedziowe niezbedna do funkcjonowania Systemu.

2. Wykonawca zaoferowat tylko jeden serwer fizyczny, na ktérym zostanie zainstalowane i-
uruchomione oprogramowanie, z ktérego beda korzysta¢ bezposrednio uzytkownicy. Uzycie
okreslenia ,Serwer" dla Dyskow Sieciowych NAS, w kontekscie redundancji i nadmiarowosci
fizycznego serwera dla oprogramowania aplikacyjnego jest nieuzasadnione i jedynie ma na celu
wprowadzenia w bigd w celu ,ukrycia" braku zgodnosci oferty Wykonawcy z SIWZ i uzyskanie:
zamoéwienia.

3. Biorgc pod uwage fakt, ze nie jest mozliwe automatyczne przetaczenie aplikacji na ,Serwer
NAS", Jak okreslit to odwotujgcy, oznacza to w konsekwencji, ze nie jest mozliwe dochowanie
wymagan opisanych w pkt 10.4 OPZ, w zakresie wydajnosci. Dlatego tez, w przypadku awarii
jedynego serwera fizycznego, na ktérym zostanie uruchomione cate oprogramowanie, nie bedzie
mozliwe dotrzymanie wymagania okreslonego w pkt 10.4.d.

Dalej zamawiajgcy wskazat, ze: ,kopia zapasowa systemu" nie jest tozsama z funkcjonalnoscig klastra
wysokiej dostepnosci i w przewidziane przez zamawiajgcego przestrzeni dyskowej nie ma miejsca na
takie rozwigzanie. Musi istnie¢ fizyczna przestrzeh dyskowa, na ktérej zostanie uruchomione
stosowne oprogramowanie realizujgce wymagane procesy w tym zakresie, a zamawiajgcy jasno w
opisie przedmiotu zamowienia zawart zapis: ,, Dostarczona infrastruktura informatyczna musi by¢
wykonana w architekturze wysokiej dostepnosci, tj. elementy kluczowe do ich funkcjonowania muszg
mie¢ redundancje zarébwno w warstwie fizycznej jaki i wirtualnej. ” W ofertach zatgczonych do
wyjasnien Wykonawca nie przewidziat dodatkowej przestrzeni dyskowej na taki cel, jaki zostat opisany

w ztozonych wyjasnieniach.



Nadto podkreslit, ze skoro odwotujgcy uwaza, ze te dwa dyski mozna przenie$¢ w razie awarii
gtdbwnego serwera fizycznie to jest to automatycznie zaprzeczenie temu, ze sprzet zostat
skonfigurowany w architekturze wysokiej dostepnosci i zapewniona jest ciggtos¢ dziatania, poniewaz
w razie awarii gtdbwnego serwera ustugi nie zostang automatycznie przeniesione na inna maszyne i
serwer) fizyczng, a dopiero po przeinstalowaniu dyskéw twardych z uszkodzonego serwera (co nie
jest mozliwe w przypadku gdy serwer gtéwny/aplikacyjny wraz z tymi dwoma dyskami zostanie
uszkodzony wraz z jego dyskami twardymi).

Tym samym niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, ze: ,Wykonawcy nie jest nawet potrzebny
dodatkowy dysk NAS. poniewaz ten dodatkowy dysk jest umieszczony na gtdbwnym serwerze [dwa
dyski D3-SU51D). Te dwa dyski, o ktérych wspomniano powyzej, w razie awarii serwera gtownego,
mozna przeniesc¢ fizycznie na serwery NAS"

Przystepujacy do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego wykonawca
MobileMS Sp. z o0.0., ul. Chochota 23, 91-230 Lé6dz poprat stanowisko zaprezentowane przez
zamawiajgcego i nadto w ztozonym pismie procesowym podnidst, ze rozwigzanie opisane przez
odwotujgcego w wyjasnieniach razaco niskiej ceny oraz w odwofaniu nie spetnia wymagan SIWZ.
Odwotujgcy twierdzi, ze w celu spetnienia powyzszego warunku, tj. zaoferowania:

a) Serwer (zestaw serwerowy min. 2 zapewniajgcy ciggtos¢ pracy systemu, serwery fizyczne
oraz wirtualne

b) Macierze dyskowe- Dyski Sieciowe (NAS) wykonawca wykona instalacje i konfiguracje
dostarczonego oprogramowania na dostarczonej Infrastrukturze sprzetowej. Minimalna ilos¢ sprzetu
niezbednego do realizacji projektu:

a) Serwer - zestaw serwerowy zapewniajgcy redundantnos$¢ i nadmiarowos¢ dziatania tak by w
przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi’ na nim $wiadczone zostaly przetgczone/restartowanie
na innym serwerze.

b) Macierze dyskowe - dyski sieciowe KRS - co najmniej’ 3 Dyski sieciowe wyposazone w
minimum 8 dyskow twardych”.

W takim wypadku wykonawca ktory zaoferowatby w punkcie ,zestaw komputerowy sam komputer, nie
mogtby sie tlumaczy¢, ze w celu ztozenia zestawu ,zabierze" jeden monitor z zaoferowanych 4 sztuk -
wtedy nie spetni SIWZ w tym drugim punkcie, poniewaz w drugim punkcie zostanie wytgcznie 3 sztuki.
Analogicznie jest w przedmiotowej sprawie.

Podkreslit, ze zatgcznik nr 1 do OPZ stanowi jasno, ze system ma dziata¢ na infrastrukturze
serwerowo- macierzowej. Wymaganie dot. zestawu serwerow i macierzy jest niezalezne. System musi
funkcjonowac na infrastrukturze serwerowo-macierzowej dostarczonej przez wykonawce, ktdéra musi
zapewni¢ wymagania jakosciowe w pkt. 10.3.d OPZ. System bedzie sie sktadat z Ewidencji Zbiorow
Muzealnych, zbudowanej z modutdw opisanych w dalszej czesci tego Zatgcznika do OPZ. Ta
ewidencja bedzie stanowita podstawe dziatania catego Systemu. System bedzie takze zawierat
komponent - Repozytorium Zdigitalizowanych Dziet. W tym module bedag przechowywane wszystkie
kopie cyfrowe poszczegdlnych obiektéw sztuki. Zgromadzone w Repozytorium dane (pliki graficzne,
obrazy 2D, obrazy 3D, filmy, pliki dzwigkowe itp.) bedg za pomocag API dostepne w Ewidencji Zbiorow

Muzealnych oraz w Portalu Internetowym, oraz udostepniane w API publicznym. z tego zapisu jasno



wynika ze Kklient potrzebuje zaréwno serwery na aplikacje Ewidencji Zbiorow Muzealnych, jak i
dodatkowe macierze na repozytorium zdigitalizowanych dziet. Jest to bardzo klarowne postanowienie.
Podkreslit, ze odwotujacy jako profesjonalista powinien czyta¢ SIWZ kompleksowo - ze szczegdlinym
uwzglednieniem jakie wymogi wynikajg z Zatgcznika nr 7 do SIWZ. Nie mozna czyta¢ wymagan
wybidérczo, gdyz tam gdzie sie pojawia skrot serwer (1 szt.) nalezy to wymaganie czytac tgcznie jako
zestaw serwerdw spetniajgcy okreslone wymagania. Nadto wa podstawowe wymagania wobec klastra
serwerdw byty takie, ze ma on by¢:

- redundantny - serwer redundantny to serwer zapasowy (nadmiarowy), ktory
uruchamia sig i przejmuje dziatanie urzgdzenia uszkodzonego,

- zapewniajgcy ciggtos¢ dziatania - jezeli serwer sie wytgczy, drugi serwer
automatycznie w cyklu ciggtym przejmie jego prace, a w szczegdélnosci nie nastepuje przerwa w pracy
catego Systemu zwigzana z takim przepieciem.

W tej sytuacji Wykonawca w swojej ofercie musi uwzgledni¢ infrastrukture informatyczng takg
jak:

a) Serwer (zestaw serwerowy min. 2 zapewniajgcy ciggtos¢ pracy systemu, serwery

fizyczne oraz wirtualne).

b) Macierze dyskowe - Dyski Sieciowe (NAS)
3) Minimalna ilo$¢ sprzetu niezbednego do realizacji projektu:
a) Serwer - zestaw serwerowy zapewniajgcy redundantnos$¢ i nadmiarowos¢ dziatania

tak by w przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi na nim $wiadczone zostaty
przetaczone/restartowane na innym serwerze.

b) Macierze dyskowe - dyski sieciowe NAS - co najmniej 3 Dyski sieciowe
Nadto zaoferowane rozwigzanie powinno umozliwia¢ tatwg i szybkag rozbudowe infrastruktury o nowe
ustugi bez spadku wydajnosci i dostepnosci pozostatych wybranych ustug.

Oprogramowanie do wirtualizacji powinno zapewni¢ mozliwos¢é wykonywania kopii migawkowych
instancji systemow operacyjnych na potrzeby tworzenia kopii zapasowych bez przerywania ich pracy.
Oprogramowanie do wirtualizacji powinno zapewni¢ mozliwos¢ klonowania systemow operacyjnych
wraz z ich petnhg konfiguracjg i danymi. Rozwigzanie powinno mie¢ mozliwos¢ przenoszenia maszyn
wirtualnych w czasie ich pracy pomiedzy serwerami fizycznymi oraz pomiedzy wolumenami
ewentualnych macierzy.

Odwotujgcy w dodatkowym pismie procesowym ztozonym przed rozprawg podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko i dodat, Zze niezasadnym jest wywodzenie podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z SIWZ w oparciu o ztozone zmawiajagcemu wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Celem zilozenia wyjasnien Konsorcjum, ktére postuzyty zamawiajagcemu do odrzucenia oferty
odwotujgcego byto wyjasnienie ceny. Zadaniem odwotujacego byto udowodnienie, ze kalkulacja ceny
jest realistyczna. Zadanie to odwotujgcy wykonat dostarczajgc wszystkie kalkulacje i dowody na ich
poparcie. Ztozyt trzy oferty od réznych dystrybutoréw wykazujgc, ze w réznych konfiguracjach jest w
stanie zrealizowaé zamowienie za zaoferowang cene. Nigdzie w wyjasnieniu ceny wykonawca nie
wspomniat, ze konfiguracja infrastruktury nie moze sie zmieni¢ zgodnie z uszczegétowionym

zgdaniem zamawiajgcego W momencie rozpoczecia realizacji projektu. Dodatkowo skalkulowano



koszty inne w kwocie 8 721 zi, ktére mogg byC zwigzane wszelkimi ryzykami i elementami
infrastruktury informatycznej. Wyjasnienia ceny nie mogty same w sobie postuzyé zamawiajgcemu do
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na cel tych wyjasnien.
W razie watpliwosci wykonawca winien zosta¢ wezwany do ztozenia wyjadnien na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp. Oferta zlozona przez wykonawce byla oferta cenowg. Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania w SIWZ konkretnych oferowanych urzadzen, ich nazw, producentéw, parametréw, a nawet
ilosci. Natomiast w wyjasnieniach ceny odwotujgcy wskazat co i jak skalkulowat, a nie co konkretnie
oferuje. To wynika z celu skfadania wyjasnien ceny. Gdyby po ztozeniu wyjasnien dotyczgcych ceny
odwotujgcy zostat na podstawie ich tresci wezwany do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp miatby szanse oswiadczyé, ze w cenie zaoferowanej znajdujg sie de facto trzy
warianty rozwigzan (zgodnie z réznymi ofertami na serwery zatgczonymi do wyjasnien ceny
Odwotujgcego). Podniést, ze zarzuty zamawiajgcego to spekulacje nie poparte dowodami.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego zarzucajgc jej niezgodnos¢ z SIWZ, a nie wykazujgc jej
niezgodnos¢ SIWZ. Nadto w kontrze do odwotania (wskazujgcego w $lad za wyjasnieniami ceny, ze
oferta uwzglednia fgcznie 4 serwery fizyczne a wymagane funkcje zostang zachowane) rozszerza

podstawy faktyczne odrzucenia powotujgc sie na przyktad na brak automatycznego przetgcznika.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska stron postepowania i przystepujagcego zaprezentowane na piSmie i ustnie do
protokotu rozprawy, a takze zlozone i zatagczone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne i dlatego podlega oddaleniu

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz w zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie
niniejszego zamodwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie
przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.), stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, ze do postepowah o
udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jednoczesnie przepisy ustawy z Prawo zaméwien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. (tekst
jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami, dalej jako ,nPzp”) znajdujg zastosowanie do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych, do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w
ustawie uchylanej w art. 89 wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 roku stosuje sie przepisy ustawy, o

ktérej mowa w art. 1.



Nastepnie ustalono, ze nie zostata wypetniona w catosci zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w cato$ci w trybie art. 528 ust. 1 ustawy nPzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze osig sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia, czy
odwolujgcy zaoferowat wszystkie elementy sytemu dla utworzenia zaewidencjonowania i
udostepniania widzom zasobéw Muzeum Sztuki w todzi. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego sie konsorcjum, gdyz w ich ofercie brak bylo jednego serwera fizycznego, a takze w
ostatecznos$ci brak zapasowej pamieci na dyskach, ktére mogtyby przejgé dziatania systemu nap w
przypadku awarii serwera. lzba stanowisko zamawiajgcego w zakresie potrzeby zaoferowania
drugiego serwera fizycznego uznaje za zasadne i przyjmuje je jako wiasne.

Wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy w zataczniku 7 do SIWZ w pkt 10- wymagania dotyczgce
infrastruktury sprzetowej w pkt 1 a i b postawit wymaganie:

1) Wykonawca w swaojej ofercie musi uwzgledni¢ infrastrukture informatyczng takg jak:

a] Serwer [zestaw serwerowy min, 2 zapewniajgcy ciggto$¢ pracy systemu, serwery
fizyczne oraz wirtualne),

b) Macierze dyskowe - Dyski Sieciowe (NAS)

P) Wpykonawca wykona instalacje i konfiguracje dostarczonego Oprogramowania na
dostarczonej Infrastrukturze Sprzetowej,

3] Minimalna ilo$¢ sprzetu niezbednego do realizacji projektu:

a) Serwer - zestaw serwerowy zapewniajgcy redundantno$¢ i nadmiarowos$¢ dziatania
tak by w przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi na nim $wiadczone zostaly
przetgczonel/restartowane na innym serwerze,

b) Macierze dyskowe - dyski sieciowe NAS - co najmniej 3 Dyski sieciowe wyposazong
w minimum 8 dyskéw twardych kazdy o okre$lonych parametrach.

Poddajgc analizie tres¢ powyzszych wymagan zamawiajgcego w Swietle tresci oferty
odwotujgcego mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze w zakresie wymagania z pkt 1 a i b
zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania zestawu serwerdéw fizycznych oraz wirtualnych min. 2
zapewniajgcego ciggtos¢ pracy systemu oraz macierzy dyskowej. Natomiast odwotujacy co jest
niesporne, zaoferowat jeden serwer fizyczny gtéwny i 3 serwery oznaczone NAS, ktére wedtug
odwotujgcego de facto moga stanowic¢ 2 serwer fizyczny. Tym samym odwotujgcy zaoferowat jeden
serwer fizyczny oraz trzy dyski sieciowe z ktérych kazdy byt wyposazony po 8 dyskéw twardych.
Odwotujgcy podat takze, ze obudowy macierzy dyskowych posiadaty nie tylko miejsce na wymagane
24 dyski twarde, ale na 30 dyskéw. Tym samym w awaryjnej sytuacji mozliwe bytoby doinstalowanie
nawet dodatkowo 6 dyskéw twardych. I1zba analizujgc powyzsze uznata, ze odwotujgcy oferujgc jeden
serwer fizyczny nie spetnit wymagania zamawiajgcego z pkt 10.1.a SIWZ, gdzie wymagany byt zestaw
serwerow min 2, a zaoferowany zostat jeden. Ten brak odwotujgcy probowat wypetni¢ trzema
macierzami dyskowymi, ktére jednak byty réowniez dodatkowo wymagane.

Powyzsze rozwigzanie zdaniem Izby nie tylko nie spetnia wymagan co do ilosci niezbednego
sprzetu, ale takze nie zapewnia wymagania z pkt 10.3.a, gdzie zamawiajgcy postawit wymaog, iz

minimalna ilo§¢ sprzetu winna zapewniaé zestaw serwerowy (min dwa serwery) zapewniajagcy



redundantno$¢ i nadmiarowos¢ dziatania tak, by w przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi na
nim Swiadczone zostaty przetgczone/restartowane na innym serwerze. Zamawiajacy stwierdzit, iz
redundantnos¢ serwerdéw bedzie miata miejsce wtedy, kiedy obydwa bedg dziata¢ rownoczesnie (lub
jeden z nich bedzie przygotowany do dziatania) tak, iz np. w przypadku awarii jednego z nich drugi
serwer niemalze w sposob niezauwazalny przejmie funkcje serwera, ktéry ulegt awarii. Powyzsze
stanowisko zamawiajgcego Izba akceptuje i przyjmuje za wiasne. Natomiast odwotujgcy w tym
zakresie podat, ze w przypadku wystgpienia sytuacji awaryjnych w tym w razie awarii serwera
gtébwnego mozna dyski przeniesé fizycznie na serwery NAS. Nadto podat, ze jezeli wystgpitby skrajny
przypadek obcigzenia dyskow, to dyski twarde umieszczone w serwerze gtéwnym mozna do dwoch
wolnych miejsc, ktére sg na serwerach NAS na ktére odwotujgcy przewidziat 8 dodatkowych miejsc.
Takie stanowisko odwotujgcego zdaniem Izby nie spetnia wymagania zamawiajgcego, ze musi istnie¢
fizyczna przestrzen dyskowa, na ktérej zostanie uruchomione stosowne oprogramowanie realizujgce
wymagane procesy w tym zakresie, a zamawiajgcy jasno w opisie przedmiotu zaméwienia zawart
zapis: , Dostarczona infrastruktura informatyczna musi byé wykonana w architekturze wysokiej
dostepnosci”.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze odwotujgcy probujgc ratowa¢ oferte w ztozonym pismie
procesowym wskazywat, ze zaoferowany przez niego system speini wymagania zamawiajgcego.
Powyzszg argumentacje Izba uznata za nieprzydatng do rozstrzygniecia sprawy, gdyz z tresci SIWZ w
sposéb jednoznaczny wynikato (pkt 10.1.a), ze pod wskazaniem ,serwer”, zamawiajgcy oczekiwat
zaoferowania zestawu serweréw — a tym samym conajmniej dwa, a odwotujgcy zaoferowat jeden.
Oprocz zaoferowania jednego serwera fizycznego odwotujgcy nie zaoferowat wiekszej ilosci dyskow
mogacych poszerzy¢ zakres pamieci wynikly, ze straty zwigzanej z zaoferowaniem tylko jednego
serwera fizycznego. Nadto takie rozwigzanie nie spetnia wymagania redundantnosci rozwigzania,
gdyz serwer redundantny to serwer zapasowy (nadmiarowy), ktéry uruchamia sie i przejmuje dziatanie
urzgdzenia uszkodzonego.

Izba uznata, ze podstawowe znaczenie do oceny spetniania wymagan z SIWZ ma tresc
wiasnie SIWZ. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku dokumentacji przetargowych pierwszehstwo ma
zawsze wyktadnia jezykowa. Jest to konieczne z uwagi na formalizm postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego oraz potrzebe zagwarantowania rownego traktowania wykonawcéw. Co za
tym idzie istotna jest przede wszystkim tres¢ SIWZ. Wyprowadzanie dalej idgcych wnioskéw na
podstawie do$¢ uproszczonego rozumowania, iz "to co nie jest zabronione, jest dozwolone" (jak czyni
to strona), jest nieuprawnione (por. wyrok WSA w Lublinie Ill SA/Lu 15/16 z dnia 2016-05-18.
Podobnie w tej samej kwestii wypowiedziat sie SO w Warszawie w wyroku z dnia 03 czerwca 2013
roku sygn. akt V Ca 533/13 gdzie stwierdzit, ze niezasadnym jest przywotywanie dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii nie ujetych w postanowieniach SIWZ. Zawsze decydujgce znaczenie ma analiza
sformutowan zawartych w SIWZ.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia Izba orzekfa jak w sentenc;ji, obcigzajgc w

kosztami w cato$ci strone przegrywajacag postepowanie odwotawcze.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy, fij.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieth Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437)

PrzewodniczgCy .........ccccoeiiiiiiiiiinnnn..
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