Sygn. akt: KIO 1040/17

WYROK
z dnia 08 czerwiec 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Sylwia Muniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 czerwiec 2017 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 maja 2017 r. przez
wykonawce E. M. Spétka Jawna, ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine T., ul.

(...)

przy udziale wykonawcy A. Sp. z o.0., ul. (...) zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza E. M. Spétka Jawna, ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce E. M.
Spotka Jawna, ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1040/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu
nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie gminy T.”, IR.271.4.2017, zostatlo wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem .... z 02.03.2017 r., przez Gmine T., ul. (...) zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 17.05.2017 r. (za pomoca operatora pocztowego za zwrotnym

potwierdzeniem odbioru co nastgpito 19.05.2017 r.) Zamawiajgcy poinformowat
o wykluczeniu E. M. Spoétka Jawna, ul. (...)zwanej dalej: ,E. M. Spotka Jawna” albo

»,Odwotujgcym” na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp”w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
ogtoszeniu zgodnie z art. 22 ust. 1 i ust. 1 b Pzp, dotyczace:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw;

2) sytuacji-ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowe; -
zamawiajgcy wyrazit jako minimalne poziomy:

1) posiadanie aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wéjta Gminy T., o
ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystosci [
porzadku w gminach (Dz.U. 2016 poz. 250 ze zm.) w zakresie odpaddéw objetych
przedmiotem zamowienia, Pan J. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
EKOM Sp. Jawna z siedziba w ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny, na podstawie wniosku z
dnia 04.04.2017 r. (data wptywu do tut. Urzedu 19.04.2017 r.) zostat wpisany do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej pod numerem IR.6235.1.2017,w dniu 19.04.2017 r prowadzonej
przez Wéjta Gminy T. W toku postepowania przetargowego pismem z dnia 26.04.2017 r,
Wojt Gminy T. poinformowat Wykonawce, iz zamierza przeprowadzi¢ kontrole spetnienia
przez przedsigbiorce warunkéw wymaganych przepisami szczegétowymi tj. Rozporzadzenia



Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r (Dz.U. z 2013 r poz. 122) w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie (Dz.U. z 2015 r nr 236,
poz. 2008 ze zm), w celu zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi i zobowigzat Wykonawce
do wskazanie bazy magazynowo - transportowej na terenie gminy T. lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy gminy, w celu przeprowadzenia kontroli. Wykonawca pismem
7 28.04.2017 r. (data wptywu do tut. urzedu 02.05.2017 r. wskazat baze w miejscowoséci Z.,
gmina P. W dniu 10.05.2017 r. upowaznieni przez Wéjta Gminy T. pracownicy w ramach
ustawowego nadzoru, dokonali kontroli w zakresie zgodnos$ci posiadania bazy magazynowo
- transportowej z obowigzujgcymi przepisami. W ramach odbytej kontroli stwierdzono, iz
w/w baza nie spetnia wymogéw Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtasciciel nieruchomosci. Niezgodnos¢ ta dotyczy:
1/ odlegtosci wskazanej bazy od granic gminy T.
2/ braku miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zabezpieczonych przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu
3/ braku wyposazenia terenu w sprawne urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i Sciekédw przemystowych
4/ braku wyposazenia bazy w samochodowg wage najazdowg
5/ braku miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadow
6/ braku nalezytych pomieszczen socjalnych dla pracownikéw
7/ braku punktu biezgcej konserwacji i naprawy pojazdow
8/ braku miejsc do mycia i dezynfekcji pojazdow

W dniu 12.05.2017 r Wojt Gminy T. wydat Decyzje znak: IR.6235.1.2017
z 12.05.2017 r orzekajgca z urzedu o:
1/ Zakazie przedsiebiorcy E. M. Spétka Jawna, z siedzibg ul. (...), wpisanego do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego nr wpisu:..., prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do rejestru Rejestr Dziatalnosci Regulowanej,
prowadzonego przez Wojta Gminy T., pod numerem..., w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci.
2/ Wykresleniu przedsiebiorcy E. M. Spétka Jawna, z siedzibg ul.(...) , wpisanego do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego nr wpisu:..., z rejestru Rejestr Dziatalnosci
Regulowanej, prowadzonego przez Wojta Gminy T., pod numerem ..., w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci.
3/ Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829, ze zm.), decyzja ta podlega natychmiastowemu

wykonaniu.



W dniu 26.05.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) E. M. Spétka Jawna
wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 17.05.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 25.05.2017 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie, a polegajgce na
dokonaniu kontroli w zakresie spetnienia ustawowych wymogoéw bazy magazynowo -
transportowej jedynie w stosunku do odwotujgcego, nie konkretyzujgc jakichkolwiek
wymagan w tym zakresie w SIWZ, i nie wykonujgc jednoczesnie podobnych czynnosci
kontrolnych w stosunku do pozostatych uczestnikédw postepowania, co w sposob niewatpliwy
potwierdza, ze zamawiajgcy dokonat naruszenia naczelnej zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz braku poszanowania zasady uczciwej konkurencji, tak naprawde te
konkurencje bezpodstawnie ograniczajac,

2. art. 7ust. 113 Pzpwzw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw, poprzez naduzywanie przez Gmine T. pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku organizowania $wiadczenia odbioru i transportu odpadéw komunalnych
z nieruchomosci potozonych na terenie gminy Tarndw, poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku
$wiadczenia ustug odbioru i transportu odpadéw komunalnych w gminie T., bezpodstawnie
wykluczajgc z postepowania odwotujgcego oraz uznajac jego oferte za odrzucong, podczas
gdy oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg w odniesieniu do Czesci | (sektor nr I) i Czesci Il
(sektor nr Il) zamowienia,

3. art. 7 ust. 113 Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez dowolne uznanie, ze odwotujgcy
winien zosta¢ wykreslony z rejestru dziatalnosci regulowanej z uwagi na brak odpowiednio
do tego wymaganej bazy magazynowo - transportowej, nie wzywajgc wczesniej
odwotujgcego do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia:

e art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
w sprawie i w efekcie wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej odwotujgcego przez
Wojta Gminy T., co w konsekwencji doprowadzito do podjecia decyzji o wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i uznaniu oferty za odrzucong, podczas gdy decyzje te oparte
0 wyzej zaskarzone przepisy byty co najmniej przedwczesne, nie pozwalajgce w sposéb
wnikliwy wyjasni¢ sprawy, a co najwazniejsze nie pozwolono odwotujgcemu odnies¢ sie do
tak stawianych zarzutéw przez zamawiajgcego,

e art. 7 ust. 113 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, a polegajace na braku jednoczesnego powiadomienia wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz

z jednoczesnym powiadomieniem o wykluczeniu wykonawcoéw i odrzuceniu ofert, co
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jednoczesnie stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
uczciwej konkurencji,
e art. 8ust. 1 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
w sprawie, a polegajgce na wadliwym uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu odwotujgcego
oraz uznaniu jego oferty za odrzucona, poprzez ograniczenie sie w sposob zbyt ogolnikowy
do podstaw faktycznych wykluczenia, lakonicznie wskazujgc jedynie na braki co do
wymogow technicznych bazy (enumeratywnie wyliczajgc braki), bez powotania sie w tym
zakresie na jakiekolwiek dowody, wadliwie podajgc zrodta tak przyjetych ustalen (protokét
kontroli z 10 maja 2017 r.), a w konsekwencji naruszenie zasady jawnosci postepowania,
e art. 92 ust. 1 pkt 1-3 Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia pomimo tego, ze zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:
1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i uznania oferty za odrzucona,
2. ponowienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a nadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie. Odwotujgcy wnidst takze
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdédw w postaci:
1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia (zwanej dalej: ,SIWZ) wraz
z zatgcznikami oraz protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,
2. Ogtoszenia o zaméwieniu,
3. Oferty Odwotujacego,
4. Pisma Zamawiajacego z 15.05.2017 r. znak: |R-271.4.2017 o poinformowaniu
odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania i uznaniu oferty za odrzucona,
5. Decyzji Wéjta Gminy T.z 12.05.2017 r. znak: IR.6235.1,2017,
6. Odwotania do SKO w T. od w/w decyzji Wéjta Gminy T. z 18.05.2017 .,
7. Protokotu kontroli sporzadzonego przez zamawiajgcego z 10.05.2017 r.,
8. Pisemnego oswiadczenia Pani E. B. z 18.05.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania
listem poleconym,
9. Dokumentacji fotograficznej bazy maazynowo - transportowej nalezgcej do odwotujgcego
wykonanej przez odwotujacego,
10. wydruku mapy swiadczgcej o odlegtosci nieprzekraczajgcej 60 km z terenu bazy do
granicy z gm. Tarnoéw, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia.

W odniesieniu do spetnienia wymagan bazy magazynowo - transportowej odwotujgcy
podat, ze zgodnie z trescig § 5 SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy

przewidziat, ze: ,w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu
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w postepowaniu  dotyczgcych kompetencji lub uprawnieni do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci zawodowej - zamawiajgcy wyraza jako minimalne poziomy” ,posiadanie
aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci prowadzonego przez Wojta Gminy T.,
o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (Dz.U. 2016 poz. 250ze zm.) w zakresie odpaddéw objetych przedmiotem
zamoOwienia. Wskazat, ze zgodnie z trescig art. 9b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach ,dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig requlowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej" za$ zgodnie z trescig ust. 2 ,rejestr
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli
nieruchomo$ci, zwany dalej ,rejestrem”, prowadzi wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
wiasciwy ze wzgledu na migjsce odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli
nieruchomo$ci”. Nadto wskazat, ze zgodnie z art. 9d ust. 2 ustawy o utrzymani czystosci
i porzadku w gminach w zw. z treécig § 2 Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ustawodawca przewidziat nastepujgce
wymagania w zakresie bazy magazynowo -transportowe;j:

1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany
posiada¢ baze magazynowo - transportowg usytuowang:

1) w gminie, z ktérej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od
granicy tej gminy;

2) naterenie, do ktérego posiada tytut prawny.

2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo - transportowej nalezy zapewni¢, aby:

1) teren bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazddéw byty zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych,

4) teren bazy magazynowo - transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekow przemystowych, pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145. 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo - transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazddw,



b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajace liczbie zatrudnionych oséb,

c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpaddw
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpaddw.

3. Na terenie bazy magazynowo - transportowej powinny znajdowac sie takze:

1) punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdéw,

2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdbéw - o ile czynnosci te nie sg wykonywane przez
uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo - transportowe;j.

4. Czesc transportowa oraz cze$¢ magazynowa bazy mogg znajdowac sie na oddzielnych
terenach, przy jednoczesnym spetnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1-3.

Stwierdzit, ze z chwilg ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym
posiadat wazny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wojta Gminy
Tarn6w pod numerem ... — wpis zostat dokonany w dniu 19.04.2017 r. Oswiadczyt, ze ztozyt
oferte na wszystkie trzy czesci zamowienia, tj. Czesé | (sektor nr 1), Czes¢ Il (sektor nr 1l),
Czes¢ Il (sektor nr lll) oraz, ze w Swietle przewidzianych kryteriow oceny ofert, oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Czesci | (sektor I) - 93,27 pkt oraz w Czesci |l
(sektor 2) - 94,07 pkt. Odwotujgcy podat, ze po otwarciu ofert zamawiajgcy, pismem z
26.04.2017 r., poinformowat go o zamiarze przeprowadzenia kontroli bazy magazynowo
transportowej, zwracajac sie jednoczesnie o podanie doktadnej lokalizacji tej bazy. Uzupetnit,
ze jako podstawe prawng kontroli zamawiajgcy powotat sie na ustawe o}
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zauwazyt, ze zgodnie z SIWZ posiadanie bazy
magazynowo - transportowej nie stanowito warunku udziatu w niniejszym postepowaniu.

Oswiadczyt, ze pismem z 28.04.2017 r. poinformowat zamawiajgcego, ze baza
magazynowo- transportowa zostata zlokalizowana w miejscowosci Z., gmina P. Oswiadczyt,
ze nastepnie zamawiajacy, w ostatniej chwili telefonicznie, poinformowat odwotujgcego, ze
zamierza przyjecha¢ na kontrole bazy. Podat, ze kontrola miata miejsce 10 maja 2017 r.
Podat nastepujaca chronologie wydarzenh:

» 10 maja — przeprowadzenie kontroli bazy w Z.,

e 12 maja — Wéjt Gminy T. wydaje decyzje administracyjng o zakazie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez spotke E. w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych
z nieruchomos$ci pofozonych na terenie gminy Tarndéw oraz o wykresleniu spotki E.
z rejestru dziatalnosci regulowanej znak: ... (data stempla pocztowego),

e 12 maja — przestanie protokotu kontroli bazy w Zebocinie (data stempla pocztowego),

¢ 19 maja — odwotujgcy otrzymuje pismo zamawiajgcego z datg 15.05.2017 r. znak: IR-
271.4,2017 z informacjg o wykluczeniu z postepowania oraz uznaniu oferty za odrzucong
(data wystania pisma 15.05.2017 r.). Stwierdzit, ze niespetna dzien po kontroli organ wydat
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decyzje uniemozliwiajgcg dalszy udziat spétki w  postepowaniu przetargowym
zorganizowanym przez gmine T., co — zdaniem odwotujgcego — jasno pokazuje, ze organ,
tamigc zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wykluczyt z udziatu
w postepowaniu spotke E., ktéra w tym witasnie przetargu ztozyta najkorzystniejszg oferte w
Czesci | (sektor I) i Czesci Il (sektor Il). Stwierdzit takze, ze kontrola Zamawiajacego
ograniczyta sie jedynie do skontrolowania spétki E., co stanowi naruszenie podstawowej
zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji, a nadto, po
przeprowadzeniu kontroli odwotujgcy nie miat mozliwosci w jakikolwiek sposéb odniesienia
sie do wynikéw tej kontroli przed wydaniem decyzji administracyjnej o wykresleniu z rejestru
dziatalnosci regulowanej oraz decyzji o wykluczeniu z postepowania przetargowego, co
stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy obowigzany byt wezwaé go do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie, czego jednak nie uczynit, podejmujac z gory decyzje
o wykluczeniu z postepowania. Zdaniem Odwotujgcego przeprowadzona 10.05.2017 r.
kontrola spétki E. w zakresie posiadanej bazy magazynowo - transportowej zostata
przeprowadzona z razgcym naruszeniem prawa, z pogwatceniem podstawowych przepiséw
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz naczelnych zasad zawartych w ustawie
kodeks postepowania administracyjnego, wobec czego spétka E. ziozyta odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T., wnoszgc w pierwszej Kkolejnosci
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z uwagi na razace naruszenie prawa w tym zakresie.
Podat, ze do najistotniejszych zarzutbw w tym zakresie nalezy brak jakiegokolwiek
powiadomienia spotki o kontroli organu 10.05.2017 r. Przyznat, ze organ w ostatniej chwili
powiadomit telefonicznie spotke, ze zamierza przyjecha¢ na kontrole bazy w Z., ale
z uwagi na absencje tego wtasnie dnia wiascicieli spotki oraz pracownikdw na co dzien
uczestniczacych w imieniu spotki w tego typu kontrolach, spétka, nie majgc wyboru, wystata
upowazniong do tego Panig E. B. — pracownika sp6tki E. Zwr6cit uwage, ze nie miata ona
dostatecznej wiedzy w zakresie kontroli bazy i nie miata mozliwosci, aby sie do nigj
merytorycznie przygotowac, a na dodatek nie zostata odpowiednio przez organ pouczona o
przystugujacych jej prawach i obowigzkach. Oswiadczyt, ze w tym celu zlozyta pisemne
o$wiadczenia z 18.05.2017 r. Oswiadczyt, co do bazy magazynowo - transportowej w Z. gm.
P., ze jest oddalona od granicy gm. T. w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km. Podnidst, ze
zamawiajgcy podaje rozne odlegtosci, przy czym trudno stwierdzi¢ w oparciu o jakie pomiary,
tym bardziej, ze rdznig sie one od tych, ktére wskazat w protokole kontroli, a nastepnie tych,
kiére wskazat w zaskarzonej decyzji administracyjnej z 12.05.2017 r. — ustalenia
zamawiajgcego wzajemnie sie wykluczajg. Podat, ze zgodnie z interpretacjg Ministerstwa
Srodowiska z 13 sierpnia 2013 r.: ,odlegto$é 60 km od granic gminy powinna byé mierzona
zgodnie z odlegtoscia, jakg pokona pojazd po najkrotszych drogach publicznych pomiedzy

9



bazg magazynowo - transportowg a granicg gminy. W my$l przedmiotowej interpretacji za
takg wyktadnig § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia przemawia cel, dla ktérego przepis ten zostat
wprowadzony do porzadku prawnego.”. Dodat, ze zgodnie z trescig protokotu kontroli z
10.05.2017 r. zamawiajacy badat odlegto$¢ bazy od granicy z gm. T. przy pomocy licznika
pojazdu, ktérym na kontrole przyjechat, a osoba reprezentujgca spoétke podczas tej kontroli
nie brata udziatu przy tych czynnosciach. Podnidst, ze producenci pojazddéw czesto
przewidujg dopuszczalny margines btedu zamontowanych licznikow. Nadto, w odniesieniu do
bazy, podat, ze:

e baza posiada specjalnie wydzielong czes¢ do parkowania pojazdéw zabezpieczong
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu (wynika to wprost z protokotu kontroli, w ktorym
kontrolujgcy wskazujg, ze baza jest czesciowo utwardzona); wyjasnit, Zze nie ma wymogu,
aby baza byta utwardzona w catosci,

e baza jest wyposazona w urzgdzenia zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych
i Sciekow przemystowych — organ nie kwestionuje faktu istnienia takich urzgdzen, jednak
enigmatycznie stwierdza, ze sg niesprawne,

e brak wyposazenia w najazdowg wage samochodowg wynika z tego, ze nie zamierza
magazynowac¢ odpadéw na bazie; bedg one bezposrednio przekazywane instalacji po
zebraniu u zrodta,

e brak miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw wynika z tego, ze nie
zamierza magazynowac¢ odpaddéw na bazie; beda one bezposrednio przekazywane instalacji
po zebraniu u zrodta,

e brak nalezytych pomieszczen socjalnych dla pracownikbw — organ przyznat, ze baza
zapewnia pomieszczenia socjalne, jednak z protokotu kontroli nie wynika brak spetnienia
warunku w tym zakresie

e brak punktu biezgcej konserwacji i naprawy pojazdéw — biezgca konserwacja i naprawa
pojazdéw nie bedzie odbywac sie w bazie tylko zostanie zlecona podmiotom zewnetrznym
w tym zakresie; brak jakichkolwiek wzmianek w protokole w tym zakresie,

e brak miejsc do mycia i dezynfekcji pojazdéw — mycie i dezynfekcja pojazdéw bedzie
odbywac sie poza bazg przez zlecenie tych czynnosci podmiotom trzecim; brak jakichkolwiek
wzmianek w protokole w tym zakresie.

Uznal, ze tres¢ protokotu z 10.05.2017 r. jedynie w sposob enigmatyczny i ogélnikowy
wskazuje, ze: ,baza nie spetnia wymagan Rozporzgdzenia... (...)” (pkt. 5 protokotu). Dodat,
ze tres¢ w/w protokotu nie zostata przekazana odwotujgcemu bezposrednio po zakonczeniu
kontroli, ale dwa dni pdzniej, co stanowi wprost naruszenie art. 379 i 380 ustawy prawo
ochrony srodowiska. W ocenie odwotujgcego z dokumentacji fotograficznej zatagczonej do
protokotu nie mozna wyciagng¢ jakichkolwiek konstruktywnych wnioskéw charakteryzujacych
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te elementy infrastruktury bazy, ktére faktycznie zdaniem organu nie miatyby spetniac
ustawowych wymogéw technicznych. Uzupetnit, ze zdjecia nie sg podpisane, zostaty
wykonane bez jakichkolwiek gtebszych refleksji, niestarannie, przedstawiajgc ogolne tto bazy
bez zwrécenia szczegdlnej uwagi na urzadzenia, ktore faktycznie pozostawaty w kregu
zainteresowania 0sob kontrolujgcych baze. Stwierdzit, ze zamawiajgcy w zadnym z pism nie
poddat jakiejkolwiek ocenie wykonanej dokumentacja fotograficzne;.

W odniesieniu do powiadomienia o wykluczeniu odwotujacego z postepowania oraz
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego tej decyzji odwotujgcy podat, ze pismem
Zamawiajgcego z 15.05.2017 r. (Odwotujgcy otrzymat je 19.05.2017 r.) zostat
poinformowany, ze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp zostat wykluczony
z prowadzonego postepowania i w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp
ztlozona prze niego oferta zostata odrzucona. Stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy,
wykluczajgc go z postepowania w sposéb, w jaki to uczynit naruszyt regulacje zawartg w art.
92 ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktorg, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktdérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérzy zostali
wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia podajac uzasadnienie faktyczne oraz
prawne. Podat, ze na dzien wykluczenia odwotujgcego, jak réwniez na dzien ztozenia
odwotania, nie zostatlo jeszcze rozstrzygniete przedmiotowe postepowanie. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy w pismie z 15.05.2017 r. nie wskazat w sposdéb wymagany
przez ustawe podstawy faktycznej oraz prawnej wykluczenia, jednak w sposob enigmatyczny
i ogblnikowy wskazat powod wykluczenia z postepowania, przy czym w zakresie wskazanych
brakow technicznych bazy magazynowo - transportowej (wymienionych enumeratywnie
w punktach od 1 do 8) powotat sie jedynie na protokét z kontroli wykonanej 10.05.2017 r.
Ocenit, ze z przywotanego protokotu nie mozna wywnioskowa¢ zarzutéw, ktére nastepnie
zamawiajgcy przedstawit w pézniejszy pismie o wykluczeniu z postepowania. Uznat, ze taki
stan doprowadza do sytuacji, w ktdrej odwotujgcy musi sie niejako domyslaé o co mogto
chodzi¢ zamawiajgcemu — przywotany przez zamawiajgcego protokot z kontroli jest w catosci
wadliwy zarbwno w zakresie ustalen faktycznych, jak rowniez podstawy prawnej w oparciu
o ktérg zostat sporzadzony.

Podniost, ze Zamawiajgcy w ogdle nie wyjasnit, w jaki sposdb doszedt do wniosku, ze
baza magazynowo transportowa w Z. nie spetnia nastepujgcych wymagan:

1. brak miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zabezpieczonych przed emisja
zanieczyszczen do gruntu — tre$¢ protokotu tego nie potwierdza,

2. brak wyposazenia terenu w sprawne urzadzenia Ilub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekdw przemystowych — protokét co prawda
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wskazuje, ze zbiornik i studzienki kanalizacyjne sg niesprawne blizej nie opisujgc na czym ta
wada miataby polegac i w jaki sposob to sprawdzono,

3. brak nalezytych pomieszczen socjalnych dla pracownikédw — zamawiajgcy nie wyjasnia, co
rozumie przez zwrot ,nalezyty”, przy czym w protokole brak jakiejkolwiek informacji o tym
Swiadczgcej,

4. brak punktu biezgcej konserwacji i naprawy pojazdéw — brak jakiejkolwiek informacji
w protokole, przy czym nie jest to wymadg obligatoryjny,

5. brak miejsc do mycia dezynfekcji pojazdéw — brak jakiejkolwiek informacji w protokole,
przy czym nie jest to wymaog obligatoryjny.

Na powyzszej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze uzasadnienie Zamawiajgcego
opiera sie na ogélnych stwierdzeniach, dowolnych ustaleniach faktycznych nie popartych
zadnymi dowodami, zas tak przyjete przez zamawiajgcego ustalenia nie majg najmniejszego
odzwierciedlenia w tresci przywotanego protokotu z kontroli. Przywotat wyrok KIO
z 20.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1429/15. Podsumowat, ze w efekcie w przedmiotowym
postepowaniu doszto do braku nalezytego poinformowania wykonawcy przez zamawiajgcego
0 przyczynach faktycznych i prawnych wykluczenia, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt
1-8 Pzp. Zaznaczyt, ze obowigzek informacyjny okreslony w art. 92 ust. 1 Pzp stanowi
przejaw realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania

wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w dniu 26.05.2017 r. (faxem i e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikdw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 29.05.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) A. Sp. z o.0., ul. (...)
zwane dalej: ,A. Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujacym” zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W _ dniu 07.06.2017 r. (e-mailem) A. Sp. z 0.0. zlozylo pismo procesowe

Przystepujacego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W pierwszej kolejnosci A. sp. z
0.0. pragnie zauwazy¢, iz stosownie do postanowien art. 180 ust 1 Pzp KIO rozpatrujgc
wniesione odwotania czyni to ,....wyfgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy”. Tym samym nie
dokonuje analizy stanu faktycznego i oceny Zamawiajgcego przez pryzmat innych regulacji
z pzp nie powigzanych, co potwierdza orzecznictwo: ,/zba nie jest uprawniona do

podwazania funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, co mogfoby by
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mie¢ miejsce w toku postepowania administracyjnego, np. w przypadku wystgpienia przez
strone z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej” (wyrok KIO
z 13.06.2013 r. sygn. akt KIO 1258/13), ,/zba nie jest uprawniona, aby w postepowaniu
odwotawczym dokonywac oceny spetniania przez instalacje wymagan pozwalajgcych na
uznanie jej za regionalng instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych, ani tym bardziej
legalnosci wskazania tej instalacji w uchwale rady miasta lub uchwale sejmiku wojewoddztwa.
Kontrole prawng w tym zakresie sprawuje wiasciwy wojewodzki sgd administracyjny” (wyrok
KIO z 03.06.2013 r. sygn. KIO 1178/13), ,lzba nie ma kompetencji do badania zgodnosci
decyzji administracyjnych z prawem” (wyrok KIO z 23.01.2014 r. sygn. akt KIO 21/14).
Okolicznos¢ powyzsza jest o tyle istotna dla sprawy zawistej przed Izba, iz Odwotujacy sie
w duzej czesci swego odwotania z dnia 24 maja 2017 r. prébuje polemizowac¢ z decyzjg
Wojta Gminy T., oparta m.in na tresci art. 71 ust 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (dalej takze jako ,usdg"). Spétka wnoszgca odwotanie podnosi wiec kolejno:
zarzut braku zasadnosci kontroli, btedny sposob jej przeprowadzenia, wadliwy sposéb
wykreslenia spotki z rejestru dziatalnosci regulowanej czy okolicznosé, iz od przedmiotowe;j
decyzji wniosta skarge do SKO w T.

Tymczasem w ocenie Przystepujgcego kluczowg kwestig w zawistej sprawie jest to
czy Zamawiajgcy, mégt w postepowaniu w ktérym - co nalezy podkresli¢ stosowat procedure
przewidziang art. 24 aa Pzp (,0dwrécong") - wykluczy¢ Wykonawce E. M. Spétka Jawna, ul.
(...) woparciu o tres¢ art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp, a nastepnie uznac jego oferte jako odrzucong
w oparciu o tres¢ art. 24 ust 4 Pzp w sytuacji, gdy dowiedziat sie, iz Wykonawca utracit
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci (art. 22 ust 1 b pkt 2 Pzp). Zagadnienie
to w ocenie Przystepujacego jest zasadniczym dla rozstrzygniecia przedmiotowego
odwotania - z zastrzezeniem wszakze o0 czym bedzie nizej - iz Odwotujacy posiada
przewidziany Pzp ,interes" o ktorym mowa w art. 179 ust 1 Pzp oraz, co réwnie istotne czy
czynnosci i ewentualne zaniechania Zamawiajgcego - z  wylgczeniem  zakazu
prowadzenia dziatalnosci i wykreslenia z rejestru (ktére to czynnosci nie wynikajg z Pzp)
miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

l. Interes odwotujgcego sie do wniesienia odwotania stosownie do tresci art. 179 ust 1 Pzp.

Oceniajgc Odwotanie spotki E. zauwazyt, iz ,Srodki ochrony prawnej przystugujg tylko
takiemu wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, ktory wykaze
interes w uzyskaniu zamdwienia, przy czym to odwotujgcy musi dowie$¢, ze posiada
obiektywna, tj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia lub
ubiegania sie o udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia”
(zob. wyrok SOw P. T. z17.02.2011 r., Il Ca 9/11, ,Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie"

2013/14, s. 93-94). Dlatego wiec jezeli odwotujacy nie mogtby uzyska¢ zaméwienia nawet w

sytuaciji przywrécenia go do postepowania,_to nie posiada legitymacji do wniesienia
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odwotania (zob. wyrok KIO z 20.04.2015 r., KIO 694/15). W stanie faktycznym
rozstrzyganym przed lzba, Wykonawca E. ztozyt w zakresie Czeéci | i Il oferty, ktérych cena
przewyzszata kwoty, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia, a o
ktérych wspomina art. 86 ust 3 Pzp. Odpowiednio wiec dla Czesci | zaméwienia,
Zamawiajgcy przewidziat 1.097.712,00 ziotych brutto, podczas gdy oferta Wykonawcy E.
wyniosta 1.315.000 ztotych brutto. Na Czes¢ Il natomiast, Gmina T. przeznaczyta
1.342.656,00 ziotych brutto, podczas gdy oferta Odwotujgcego opiewata na kwote
1.536.000,00 ztotych brutto.

Chcac ustali¢ o ile Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwoty podane podczas otwarcia
ofert oraz czy w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe nie zajdg okolicznosci
wskazane w art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp, tj. uniewaznienie postepowania, Przystepujgcy wystapit
do Gminy, pismem z 30.05.2017 r. z zapytaniem m.in. ,0 jakg kwote (i czy w og6le Gmina T.
przewiduje takie rozwigzanie) Gmina T. zamierza powiekszy¢é kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamdéwienia publicznego” . W odpowiedzi z 31.05.2017 r. A. sp. z 0.0,
uzyskata informacje, iz .w_budzecie gminy bedg zabezpieczone niezbedne Srodki na

sfinansowanie ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw w okresie od 01.07.2017 r. do

30.06.2019 r. w wysokosci wynikajacej z ceny najkorzystniejszej oferty..." .

Z uwagi na fakt, iz stosownie do pkt 4 § 14 SIWZ w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ofertg jest ta ktéra ,,stanowi najkorzystniejszy bilans kryterium ceny i innych
kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia" (czestotliwos¢ odbioru i iios¢ punktow
odbioru odpadéw zielonych - przyp. Przystepujacy), uznaé nalezy, iz Zamawiajgcy wskazujgc
w swej odpowiedzi z 31.05.2017 r. na ,najkorzystniejszg cene oferty” wskazywat jedynie na
,cene" tj. parametr - zdefiniowany w Pzp w art. 2 pkt 1, Analizujgc ,najkorzystniejsze ceny
ofert" ztozonych w postepowaniu organizowanym przez Gmine T. nalezy uznac, iz takg
zawiera oferta A. sp. z o0.0. dla czeéci | i Il i do takiej kwoty - zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego - zosta¢ moze zwiekszony jego budzet na sfinansowanie zamoéwienia.
W innej sytuacji wskazatby on w swym pismie do Przystepujgcego na ,najkorzystniejszg
oferte" stanowigcg wspomniany bilans ceny i innych kryteriéw.

Skoro wiec jak stwierdzit sam Zamawiajgcy maksymalnie moze zwigkszy¢
finansowanie zaméwienia do poziomu najkorzystniejszych cen tj. tych wystepujacych
w ofercie A. sp z 0.0. nie jest i nie bedzie mozliwe zwiekszenie kwot do wartosci z oferty E.
M. Spétka Jawna, ul.(...) , a co za tym idzie nawet uwzglednienie odwotania przez lIzbe
doprowadzi do uniewaznienia postepowania. Konsekwencjg tego jest ,brak interesu”
odwotujgcego do wniesienia srodka odwotawczego, albowiem zamdwienia finalnie spotka E. i
tak nie otrzyma (podobnie Izba orzekta w wyroku z 20.04.2015 r. sygn. akt: KIO 694/15).

Brak ,interesu”" spétki E. M. Spotka Jawna, ul. (...) do wniesienia odwotania nalezy
rozpatrzy¢ takze na innej ptaszczyznie, a wynikajgcej wprost z decyzji Wéjta Gminy T.
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z 12.05.2017 r. o zakazie prowadzenia przez E. dziatalnosci gospodarczej na podstawie
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej pod nr ..., w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wykreslajgcej jednoczesnie spoétke ze
wspomnianego rejestru,

Jak wynika bowiem z SIWZ - § 7 zatytutowanego ,Wykaz oswiadczen Iub
dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia" pkt 1 Zamawiajacy wskazat, ze:

»1, Opis postepowania zamawiajgcego na etapie dokonywania oceny spetnienia warunkéw
udziatu i braku podstaw do wykluczenia w niniejszym postepowaniu:

1) Etap | - Zamawiajacy majgc na wzgledzie uprawnienie nadane trescig a/t. 24aa ust. 1
ustawy Pzp najpierw dokona oceny ofert pod kgtem ich odrzucenia, a nastepnie zbada, czy

wykonawca, ktéreqo oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu

oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

2) Etap Il - ostateczne potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu

zostanie dokonane na podstawie dokumentow_to potwierdzajgcych. Zamawiajgcy przed
udzieleniem zamdwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztoZenia

os$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu

oraz brak podstaw do wykluczenia".

W tym samym rozdziale Zamawiajacy wskazat, ze: ,2. Dla udokumentowania
spetnienia wymaganych warunkoéw udziatu w postepowaniu  przez wykonawce oraz brak
podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 22 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg aktualnych na dzien sktadania ofert: 1) jednolitego
europejskiego dokupieniu zamowienia (dalej jednolity dokument), sporzgdzonego zgodnie

z wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
Europejskiej wydanym na podstawie art 59 ust 2 dyrektywy 20.14/24/UE oraz art. 80 ust 3
dyrektywy 2014/25/UE - zalgcznik nr 2 do SIWZ - oryginat" oraz ze ,Informacje zawarte

w_jednolitym dokumencie stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega

wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu’".

Oczywistym jest réwniez, iz Wykonawca E. nie zostat na chwile obecng wezwany do
przedtozenia dokumentéw dla potwierdzenia spetnienia warunkéw w postepowaniu -
o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Pzp - albowiem wczesniej zostat on z niego wykluczony,
a jego oferta odrzucona, przez co jego oferta nie zostata ,zakwalifikowana" do ,Etapu II"
o ktérym wspomniano wczesniej,

Przechodzgc wiec do kwestii omawianego .nteresu do wniesienia odwotania”

oczywistym jest, iz nawet uwzglednienie odwotania nie zmieni sytuacji Odwotujgcego,

albowiem nie bedzie on w stanie przediozy¢ wpisu do rejestru dziatalnosci requlowanej, a to
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z teqo powodu, iz Woéjt Gminy T., dysponowat bedzie z urzedu wiedzg, iz podmiot ten

z rejestru zostat wykreslony w dniu 12.05.2017 r. (przed wniesieniem odwotania) i ma zakaz

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
mieszkancéw, Co wiecej, z uwagi na brzmienie art. 26 ust 6 Pzp w ocenie Przystepujgcego
Zamawiajgcy nie musi o wpis do Wykonawcy w ogdéle wystepowac.

Wreszcie w kontekscie ,interesu" Odwotujgcego sie, nalezy odnies¢ sie do innych
jeszcze dokumentdédw postepowania - a stanowigcych integralng cze$¢ Specyfikacii.
~Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia", stanowigcy zatgcznik nr 11 do SIWZ w pkt 15
stanowi, ze ,Odbiér odpaddw komunalnych wykonawca bedzie S$wiadczyt zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami, a w szczegolnosci:

1) ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672 -
ze zmianami),

2) ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z2016, poz. 250.ze.zmianami).

3) ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 - ze zmianami),
7) rozporzgdzeniem ministra $rodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U.
z 2013 r poz. 122)"(dalej takze jako ,rozporzgdzenie")

Powyzsze oznacza, ze brak wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od mieszkancow, a takze dysponowanie baza, ktora nie
jest zgodna z postanowieniami rozporzgdzenia narusza m.in. postanowienia art 9d ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej takze jako ,ucipg) i wspomnianego
rozporzadzenia, co skutkuje niemoznoscig realizowania przedmiotu zamowienia objetego
przedmiotowym postepowaniem, zgodnie z postanowieniami ,OPZ".

Podobnie zapisy wzoru umowy zatgczonej do SIWZ naktadajg w § 4 pkt 4 obowigzek
by Wykonawca ,realizowat przedmiot umowy przy zachowaniu nalezytej starannosci oraz
zZgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa” w tym wskazanymi powyzej. Co réwnie istotne
projekt umowy w § 10 pkt 3 przewiduje, ze Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, jezeli
powezmie wiadomos¢ o tym, ze ,Wykonawca utracit uprawnienia do wykonywania
przedmiotu umowy wynikajgce z przepisow szczegolnych", W ocenie Przystepujgcego brak
uprawnien do wykonywania dziatalnosci regulowanej - jak w przypadku EKOM - uniemozliwia
w ogole zawarcie takiej umowy, co stanowi kolejny z argumentéw $wiadczacych o braku
sinteresu" Odwotujgcego sie do wniesienia odwotania.

Il. Naruszenie art. 7 ust 1 i3 Pzporazart. 7ust1i3 Pzpwzw. z art. Qust 1iust?2pkt5

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zarzut nr 1 i 2 odwotania). Przystepujacy

zauwazyt, iz kluczowg kwestig, ktérej w swym odwotaniu nie dostrzega wnoszacy

odwotanie jest fakt, iz organem Kkontrolujgcym jest nie Zamawiajgcy odpowiedzialny za
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przygotowanie postepowania - jak podnosi spotka E. — (,....Zamawiajgcy dokonat naruszenia
naczelnej zasady rownego traktowania wykonawcow oraz poszanowania zasady uczciwej
konkurencji.."/str. 4 odwotania/), ale organ rejestr prowadzacy, ktérym jest stosownie do
tresci art. 9b ust 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wojt, burmistrz i
prezydent miasta (,Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci, zwany dalej "rejestrem”, prowadzi wajt, burmistrz
lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpaddéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci’). Organy te stosownie do tresci art. 78 ustawy o}
swobodzie dziatalnosci gospodarczej ,W razie powziecia wiadomosci o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwierdzenia:
zagrozenia zycia lub Zzdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkdod majgtkowych
w znacznych rozmiarach Ilub naruszenia Srodowiska w wyniku wykonywania tej
dziatalnosci, wajt, burmistrz lub prezydent miasta niezwtocznie zawiadamia wiasciwe organy
administracji publicznej". Oznacza to, iz w sytuacji powziecia przez organ jakiejkolwiek
wiadomosci we wskazanym w art. 78 ustawy osdg zakresie istnieje ustawowy obowigzek

podjecia czynnosci  kontrolnych. Czynnos$ci te prowadzone sg w trybie niezaleznym od

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wg innych przepiséw oraz

z mozliwoscig skarzenia decyzji w nich zapadtych przed innymi organami.

Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym, gdzie
organ zostat powiadomiony pismem A. sp. z 0.0. z 25.04.2017 r. w ktérym zwrécono uwage
by Wéjt Gminy T. dokonat weryfikacji (kontroli) czy Wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddédw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie gminy T." (znak ...), spetnia wymagania  okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczego6towych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (dalej
,rozporzadzenie"), ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, aktow
koniecznych dla otrzymania wpisu rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od mieszkancéw, ktéry to wpis stanowi z kolei warunek
postepowania okreslony w SIWZ. Tym samym nie jest prawdg - jak podnosi Odwotujacy - iz
kontrola dotkneta tylko jego spotke przez co naruszono wskazane powyzej przepisy Pzp,
albowiem tylko spétka E. M. Spoétka Jawna, ul. (...) zgodnie z przepisami ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawy ucipg winna byta podlega¢ kontroli, a to z
uwagi na brzmienie przywotywanych przepiséw - w szczegdlnosci tych - z ustawy ocipg,
ktére majg charakter norm ,imperatywnych", nie pozostawiajacych ,uznaniowosci" organowi
je stosujgcemu.

Kwestie wydania decyzji tego typu opisat w swym komentarzu do ustawy W. Radecki:
,Mechanizm prawny stosowania art. 71 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
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polega na tym, ze organ prowadzgcy rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, czyli wajt, burmistrz lub prezydent
miasta, w razie stwierdzenia zaistnienia ktorej$ z trzech przyczyn wskazanych w art. 71 ust,
1 obligatoryjnie wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsigebiorce dziatalno$ci
objetej wpisem, Taka decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu fart, 71 ust, 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a wiec mamy tu do czynienia z sytuacjg okreslong
w art 130 § 3 pkt 2 k.p.a, - bez koniecznosci nadawania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. Od decyzji przystuguje
wprawdzie odwofanie do samorzgdowego kolegium odwotawczego, a nastepnie skarga do
sgdu administracyjnego, ale wniesienie odwofania nie wstrzymuje wykonania decyzji,
Wykreslenie wpisu z rejestru jest automatyczng konsekwencjg wydania decyzji o zakazie
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalno$ci objetej wpisem. WOjt, burmistrz albo
prezydent miasta jednoczesnie z wydaniem decyzji o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalno$ci objetej wpisem z urzedu wykresla wpis” (W. Radecki -
Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, wyd. V, Wolters Kluwer, Warszawa
2016). O tym, iz jest to normalna praktyka poswiadcza rowniez sam Przystepujacy, ktory
przynajmniej w dwéch przypadkach - podczas trwania postepowan pn. ,Odbieranie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie miasta N. S. oraz zagospodarowanie
odpadéw komunalnych" (BPM.ZZP.271.500.2014) oraz ,Swiadczenie ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na terenie
Gminy Miasta T." (...) - zostat poddany identycznej kontroli, zas Wykonawcy konkurujacy z
A. sp z o.0. wnosili do Krajowej lzby Odwotawczej odwotania oparte m.in. o zarzuty nie
spetniania warunku posiadania bazy -magazynowo transportowej zgodnej z przepisami
rozporzgdzenia.

[ll. Naruszenie art. 7 ust 1 i 3 Pzp w zw. z art. 26 ust 4 Pzp (zarzut nr 3 odwotania). Na

wstepie Przystepujgcy wskazat, iz art. 26 ust 4 Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgacych oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art, 25 ust 1". Sytuacja wzywania do ztozenia wyjasnien,
znajduje zastosowanie - i co nalezy podkresli¢ - musi znalezé zastosowanie, woéwczas gdy
ma przyczyni¢ sie do ,rozwiania watpliwosci, ktére wynikajg z niejasnych lub sprzecznych ze
sobg tres$ci dokumentéow”, Tymczasem w omawianym stanie faktycznym Wojt Gminy T.,
bedacy dysponentem rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie podmiotéw odbierajgcych
odpady komunalne, sygnujacy takze decyzje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy T." watpliwosci takowych nie mégt posiadac,

albowiem to on sam :
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1) Pismem z 26.04.2017 r. poinformowat E. M. Spétka Jawna, ul. (...) o zamiarze
przeprowadzenia kontroli bazy magazynowo - transportowej,

2) Wiedziat, iz 10.05.2017 r. przeprowadzono kontrole bazy E. M. Spoétka Jawna, ul. (...)
i sporzadzono stosowny protokot,

3) W dniu 12.05.2017 r. Wéjt Gminy T. wydat decyzje o zakazie prowadzenia przez E. M.
Spoétka Jawna, ul. (...) dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej pod nr ... w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci wykreslajgc spotke E. M. Spétka Jawna, ul. (...) z tegoz rejestru,

4) 15.05.2017 r. poinformowat Wykonawce o jego wykluczeniu z postepowania
i odrzuceniu oferty,

Skoro jak wskazuje dokumentacja postepowania kontrolnego nie byto watpliwosci po
stronie organu wydajgcego decyzje, podobnie jak sprzecznosci w ztozonych dokumentach
i odwiadczeniach, nie mogt znalez¢ zastosowanie art. 26 ust 4 Pzp. Kwestie powyzszg jak
sie wydaje w sposob szczegolnie trafny ilustruje orzeczenie KIO z 18.03.2016 r. sygn. akt:
KIO/KU 18/16 ,Wezwanie do ztozenia wyjasnienn musi nawigzywac do podstaw watpliwosci,
ktore zrodzily sie po stronie zamawiajgcej, wskazywac zrédfo tych watpliwosci, aby dac
wykonawcy szanse obronienia swojej oferty lub wniosku. Jezeli jednak zamawiajgcy nie ma
watpliwosci co do ztozonych dokumentdw, poniewaz w praktycznie tozsamym czasie
i w tozsamym Zzakresie przedmiotowym te sytuacje wyjasniono w odniesieniu do
zgromadzonych dokumentow, korzystanie z art. 26 ust. 4 p.z.p. prowadzitoby jedynie do
nadmiernego formalizmu i przedfuzania postepowania o udzielenie zamowienia". Kwestia
wyjasniania bytaby takze zbedng z uwagi na fakt, iz wojt Gminy T. z urzedu dysponowat
wiedza w oparciu o ktéra wydat decyzje z 12.05.2017 r. Co roéwnie istotne - nawet przy
zatozeniu stusznosci zarzutu Odwotujgcego sie - wydaje sig, iz niemozliwym bytoby
wyjasnienie kwestii o ktérg wnosi on sam, albowiem fakt, iz jego baza nie spetnia warunkow
okreslonych rozporzgdzeniem jest okolicznoscig bezsporng z punktu widzenia Wéjta Gminy
Tarnéw, a okoliczno$¢ te moze jedynie zmieni¢ swym orzeczeniem organ administracyjny.
Co wiecej z uwagi na charakter wydanej decyzji - ktéra podlega natychmiastowemu
wykonaniu i to w trybie poza Pzp - wyjasnienia nie wptynetyby na los Wykonawcy.

IV. Naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art 24 ust 4 Pzp (zarzut nr 4). Podstawowg

kwestig sprawy zawistej przed KIO jest zdaniem Przystepujacego ustalenie czy Zamawiajacy
zasadnie wykluczyt Wykonawce E. M.Spétka Jawna, ul. (...) w oparciu o tres¢ art. 24 ust 1
pkt 12 Pzp, a nastepnie stosownie do art. 24 ust 4 Pzp uznat oferte wykonawcy
wykluczonego za odrzucong. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz Zamawiajacy w § 5
pkt 1 SIWZ postepowania ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy T." wskazat, ze ,O udzielenie zamdwienia

moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
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udziatu w postepowaniu okre$lone w ogtoszeniu zgodnie z art. 22 ust. 1 i ust 1b ustawy Pzp,
dotyczgce: 1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
zawodowej, o0 ile wynika to z odrebnych przepisow”, Do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancéw wymagany jest
wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej na co wskazuje m.in. art. 9b oraz 9c ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (,art. 9c ust 1 Przedsigbiorca odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w
gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomo$ci'). Brak takiego wpisu - co jest okolicznos$cig bezsporng — uniemozliwia
podejmowanie czynnosci w zakresie wskazanym powyzej. Poniewaz Wykonawca E. M.
Spétka Jawna, ul. (...) decyzjg Wojta Gminy T. otrzymat zakaz prowadzenia dziatalnosci w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz w dniu 12 maja 2017 r. z rejestru tego zostat
wykreslony — co potwierdza wydruk ze strony internetowej Gminy T. - konsekwentnie nie
moze on realizowac zadan objetych przedmiotem umowy. Pomocne w ocenie przedmiotowej
sytuacji okazuje sie orzecznictwo sadéw administracyjnych. Wojewddzki SA w W. w wyroku
z 25.02.2016 r. sygn. akt VI SA/Wa 2303/15 stwierdzit, ze ,W niniejszej sprawie istota sporu
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku, gdy podmiot
ubiegajgcy sie o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej ztozy o$wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 65 ust. 1 u.s.d.g., niezgodne ze stanem faktycznym w chwili sktadania
o$wiadczenia, pozniejsza zmiana okolicznosci faktycznych moze sanowac¢ powyzsze
uchybienie polegajgce na ztozeniu wadliwego oswiadczenia, i czy w zwigzku z takg zmiang
okolicznosci faktycznych dopuszczalne jest podjecie decyzji zakazujgcej wykonywania
dziatalnosci gospodarczej objetej wpisatem do rejestru dziatalno$ci regulowanej. Zgodnie
z art 71 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g., organ prowadzgcy rejestr dziatalnosci requlowanej wydaje
decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnos$ci objetej wpisem, gdy
przedsigbiorca ztozyt os$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 65, niezgodne ze stanem
faktycznym. Jak podkresla sie w orzecznictwie ztoZzenie przez przedsigebiorce o$wiadczenia,
ktore jest niezgodne ze stanem faktycznym ze wzgledu na brak spetnienia przez
przedsiebiorce wszystkich warunkdéw wykonywania dziatalno$ci regulowanej oznacza, ze od
samego poczatku brak byfto materialnoprawnej podstawy wykonywania tej dziatalno$ci
(por.m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 1834/07, LEX nr 438609)". Dlatego tez, ocena prawdziwosci
wspomnianego oswiadczenia - o ktérym mowa w art. 9c ust 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach - musi by¢ dokonywana na chwile jego sktadania (podobnie WSA
w Warszawie z 13.12.2007 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1834/07).

Skoro wiec organ dokonujacy kontroli bazy magazynowo - transportowej ustalit, iz ta
nie spetnia warunkédw okreslonych rozporzgdzeniem i jak stwierdza sie w decyzji
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z 12.05.2017 r. ,... o$wiadczenie E. M. Spdtka Jawna, ul. (...), o spetnianiu warunkdéw
wymaganych do wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci zatgczone do wniosku o wpis do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej, prowadzonej przez Wojta Gminy T. ztozone zostato niezgodnie ze stanem
faktycznym" (str. 31) to od samego poczatku brak byto materialnoprawnej podstawy
wykonywania tej dziatalnosci (w tym wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od mieszkancow, ktérego posiadanie byto warunkiem
postepowania w Gminie T.).

Kolejng istotng kwestie tj. koniecznos¢ respektowania wszelkich unormowan
prawnych odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem o czym Izba
wskazata w orzeczeniu o sygn. akt: KIO 1231/13 z 07.06.2013 r. Pomimo, iz rozstrzygniecie
zapadio na gruncie Pzp sprzed ostatniej nowelizacji wydaje sig, ze aktualnym pozostajg
pewne fragmenty jego uzasadnienia. | tak |zba stwierdzita: ,W ocenie Izby art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp nie jest przepisem blankietowym, gdyz w swojej tresci odsyta do przepiséw
prawa —a zatem podmiot zamawiajgcy nie ma obowigzku precyzyjnego wskazywania jakie
dokumenty winni przedstawi¢ wykonawcy — moze rowniez obowigzek wykazania spetnienia
tego warunku sprowadzi¢ do oswiadczenia wtasnego wykonawcy. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz w takim wypadku powyzsze odestanie jest wystarczajgce aby uznac, iz
zaréwno podmiot zamawiajgcy, jak rowniez wykonawca sg zobligowani do respektowania
wszelkich unormowar prawnych regulujgcych dziatalno$¢ odnoszgcg sie do przedmiotu
zamowienia objetego postepowaniem. Wynika to chociazby =z faktu zawodowego
prowadzenia dziatalno$ci przez Przystepujgcego, bowiem kazdy z wykonawcdw, ktory
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg musi mie¢ Swiadomos$c jakie przepisy regulujg jej
wykonywanie. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 czerwca 2011 r.
(sygn. akt KIO 1293/11) ,Znajomosc¢ tych przepisow miesci sie bowiem w zakresie pojecia
"nalezytej starannosci”, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c., w oparciu o ktorg to zasade nalezy
dokonywac oceny dziatan profesjonalnego podmiotu’”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w postanowieniach ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ w sposob wyrazny wskazaft, iz przedmiotem postepowania jest
odbieranie odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, co nalezy wprost odnies¢ do
przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pézn. zm.). Zatem nie ulega zadnej watpliwosci,
iz przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
dziatalno$¢ regulowana w rozumieniu przepisow ww. aktu prawnego. Niezaleznie od
powotania sie przez Zamawiajgcego na powyzsze regulacje, kazdy z wykonawcdw, ktéry
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w przedmiotowym zakresie, musi mie¢ $wiadomosc

w oparciu o jakie przepisy prawa S$wiadczy swoje usfugi.”. Takze w stanie faktycznym
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bedacym przedmiotem odwotania Zamawiajgcy nie wskazat, iz warunkiem (w ujeciu art. 22
ust 1 i 1b pzp) udzialu w postepowania jest dysponowanie przez Wykonawce baza
magazynowo -transportowg. Niemniej jednak warunkiem okreslonym w SIWZ (I pkt 2 ppkt 1)
byto ,71) posiadanie aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wdjta
Gminy T., o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. 2016 poz. 250 ze zm.) w zakresie odpaddow objetych
przedmiotem zamowienia”, ktérego otrzymanie jest mozliwe tylko i wytgcznie w sytuacji
spetnienia warunkéw okreslonych rozporzgdzeniem oraz ustawg o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Co wiecej obowigzek wypetniania tych oraz innych przepiséw
naktadajg na Wykonawce regulacje wskazane w ,opisie przedmiotu zamowienia" i ,projekcie
umowy" o ktérych Przystepujgcy wspomina w innym miejscu niniejszego pisma
procesowego, a ktére to dokumenty stanowig integralng czes¢ SIWZ. Podsumowujgc
powyzsze nie sposob uznac, ze spotka E. spetnita warunek okreslony w SIWZ (I pkt 2 ppkt
1). Nie mozna takze - oceniajgc opisywany stan - abstrahowac¢ od cytowanego powyzej
orzeczenia, stosownie do ktérego, nawet brak zakreslenia warunku dysponowania bazag
magazynowo - transportowg przez Wykonawce w dokumencie SIWZ pozwala na jego wybor,
w sytuacji gdy bazg takowg Wykonawca nie dysponuje lub dysponuje bazg nie spetniajgca
warunkéw z rozporzgdzenia, gdy przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa obowigzek
taki statuujag - wtasnie w zakresie podmiotoéw odbierajgcych odpady komunalne.

V. Naruszenie art. 7 ust 113 Pzp w zw. z art. 92 ust 1 pkt 1, 2, 3 Pzp, art. 8 ust 1 Pzp w zw.
zart. 92 ust 1 pkt 1, 2, 3 Pzp oraz art. 92 ust 1 pkt 1, 2, 3 Pzp (zarzuty nr 5,6,7). Odnoszgc
sie do wskazanej grupy zarzutow podniesionej przez Wykonawce E. M. Spétka Jawna, ul.

(...) w pierwszej kolejnosci A. sp. z 0.0. pragnie odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust
113 Pzpwzw. z art. 92 ust 1 pkt 1, 2, 3 Pzp poprzez ,brak jednoczesnego powiadomienia
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty wraz z jednoczesnym powiadomieniem o wykluczeniu wykonawcow i odrzuceniu ofert,
co jednocze$nie stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow". Na wstepie
zauwazyt - czego nie dostrzegt formutujgc niniejszy zarzut Odwotujgcy - iz Zamawiajacy nie
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przez co trudno zgodzi¢ sie, iz
naruszyt on wskazane przepisy Pzp. Kontynuujgc, poza sporem pozostaje, iz pismem z
15.05.2017 r. wykluczyt Wykonawce E. z prowadzonego postepowania w oparciu o tres¢ art.
24 ust 1 pkt 12 Pzp, zas$ jego oferte - z uwagi na wykluczenie - uznat za odrzucona, opierajgc
swg decyzje na normie art. 24 ust 4 Pzp. O czynnosci swej powiadomit niezwtocznie
Odwotujgcego - co jest réwniez okolicznoscig bezsporng (informacje przekazano m.in. drogg
pocztowg doreczajgc Wykonawcy decyzje Zamawiajgcego w dniu 19.05.2017 r.). Fakt, iz na

tym etapie informacja ta nie zostata przekazana innym Wykonawcom nie moze byc¢
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potraktowana w kontek$cie stawianego zarzutu jako ,naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow", albowiem  jedynymi uprawnionymi do takiego formutowania
zarzutu byliby inni Wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu. Poniewaz
jednak czynnosci tej nie kwestionowali, nalezy uzna¢, iz z uwagi na tres¢ art. 192 ust 2 Pzp
przedmiotowa okoliczno$¢ nie miata wptywu na wynik postepowania tym bardziej, iz
Odwotujgc czynnos¢ tg skarzy¢ mégt i skwapliwie ze swej prerogatywy skorzystat. Ponadto,
COo znajdzie odzwierciedlenie w stanowisku Przystepujgcego do kolejnych zarzutéw z

omawianej grupy przepis art. 92 nakazuje niezwtocznie poinformowaé Wykonawcow nie o

,odrzuceniu oferty" konkretnego Wykonawcy, czy tez jego ,wykluczeniu", ale

;wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni", ,wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone".

Jak sie wiec wydaje - powyzszy przepis - nie stoi na przeszkodzie ,wykluczenia wykonawcy",
,<odrzucenia jego oferty" wczesniej, a nastepie poinformowania o tym fakcie pozostatych
uczestnikow postepowania w tzw. ,informacji o wyborze oferty” z jednoczesnym wskazaniem
wykonawcow, ktorzy zostali wykluczeni"”, ,wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone".
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust 1 Pzp w zw. z art. 92 ust 1 pkt 1, 2, 3
Pzp, a wiec - rzekomo wadliwego uzasadnienia decyzji wykluczajacej Odwotujacego sie
i uznania jego oferty za odrzucong nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Poza wszelkg
watpliwoscig pozostaje, iz kazda decyzja Zamawiajgcego winna by¢ nalezycie uzasadniona
tak by m.in. Wykonawca mégt sformutowaé skutecznie zarzuty do KIO. W ocenie
Przystepujacego — A. sp. z 0.0. - juz sama analiza odwotania ztozonego przez E. M.S.
Jawna, ul.(...) , pozwala na stwierdzenie, iz uzasadnienie Zamawiajgcego byto
wystarczajgce i jasne dla adresata tj. spotki, ktéra wniosta odwotanie. Uwazna bowiem jego
lektura, pozwala dostrzec, iz podjat on szczeg6towg polemike z Zamawiajacym, rowniez w
zakresie dotyczacym spetniania przez E. warunkow postepowania, zgodnosci bazy
magazynowo - transportowej z przepisami rozporzgdzenia czy niezasadnym - zdaniem
Odwotujgcego sie - zaniechaniem przez Zamawiajgcego procedury ,wyjasniajgcej" w trybie
art. 26 ust 4 Pzp. Natomiast rzekomo ,lakoniczne" i ,ogoélnikowe" wskazanie podstaw
wykluczenia Wykonawcy i uznanie oferty za odrzucong nie staneto na przeszkodzie ztozenia
odwotania do KIO. W ocenie Przystepujacego réwniez sama decyzja Zamawiajgcego
zawiera wszelkie niezbedne elementy - w szczegdlnosci uzasadnienie prawne ze
wskazaniem przepiséw prawa Pzp na ktérych opart swg decyzje - i uzasadnienie faktyczne
szczegO6towo opisujgce przestanki lezgce u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Fakt, iz zawiera
ona dwie strony tekstu wskazuje, iz nie moze by¢ zbyt ogdlna czy lakoniczna. Ostatni z
formutowanych przez Odwotujgcego sie zarzutéw - naruszenie art. 92 ust 1 pkt 1, 2, 3 Pzp -
zwigzany jest z wykluczeniem spétki E. z postepowania pomimo, iz Zamawiajacy ,nie
dokonat jeszcze wyboru najkorzystniejszej oferty”. Jak juz podkreslano wyzej konstrukcja art.
92 Pzp nie wskazuje w zadnym miejscu, iz wykluczenie Wykonawcy winno nastgpi¢ - jak
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chce Odwotujgcy sie - w informacji, ktéra zawiera ,wybdr najkorzystniejszej oferty".

Okreslenie, iz Zamawiajgcy wskazuje w informacji ,wykonawcdw, ktorzy zostali wykluczeni”,

wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone" w sposOb oczywisty odnosi sie do
czynnosci, ktére juz nastgpity, wydarzen przesztych, majgc niejako charakter
podsumowujgcy. Gdyby bowiem ustawodawca pragnat takiego rozumienia jak chce
Odwotujgcy uzytby - jak w przypadku ,wyboru najkorzystniejszej oferty" - okresleh innych,
Dodatkowo stanowisko Przystepujgcego potwierdza brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
stosownie do ktérego ,Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”, a wiec takze przed wyborem
najkorzystniejszej oferty jak w omawianym stanie faktycznym. Reasumujgc, stanowisko
zaprezentowane przez A. sp. z 0.0. znajduje odzwierciedlenie takze w doktrynie wedle ktorej
.Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. Zgodnie z art 47 ust 5 dyrektywy 2014/24/UE instytucje zamawiajgce w
dowolnym momencie w trakcie postepowania wykluczajg wykonawce, gdy okaze sig, ze - z
racji czynow popetnionych lub czynno$ci zaniechanych zaréwno przed postepowaniem jak i
jego trakcie - dany wykonawca znajduje sie w jednej z sytuacji, o ktorych mowa w ust 1 i 2
(art. 24 pzp - przyp. Przystepujgcego)" (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz - P.
Granecki, C.H.Beck, W-wa 2016).

W dniu 06.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana

Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw
Odwotujgcego, podnidst co nastepuje:

Ad 1 i 2. Zamawiajacy ogtosit przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Tarndéw w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy o wartosci kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, (ogtoszenie
opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 02
marca 2017 r. - Nr ogtoszenia 79570-217-PL Dz.U./S S43), z podziatem na 3 czesci: czesé |
obejmujgca sektor pétnocno-wschodni, czesé Il - sektor potudniowo zachodni, czes¢ Il -
sektor zachodni. Odwotujacy ztozyt oferte na wszystkie 3 czesci zamdwienia. Nadmienic
nalezy ze termin otwarcia ofert uptywat 24.04.2017 r. , a Wykonawca ztozyt wniosek o wpis
do rejestru Rejestr Dziatalnosci Regulowanej Wojta Gminy Tarnoéw, w dniu 19.04.2017 r.
i w tym samym dniu dokonano wpisu a Odwotujgcy otrzymat stosowne zaswiadczenie.
Zarzut nieréwnego traktowania wykonawcy, jak réwniez naruszenia ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw, jest zatem w ocenie Zmawiajgcego bezpodstawny. Juz po
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ztozeniu ofert, Zamawiajgcy na pisemne powiadomienie przez innego uczestnika
postepowania przetargowego, jak réwniez korzystajac z uprawnieh w tym zakresie, dokonat
kontroli wskazanej przez Odwotujgcego bazy magazynowo - transportowej w Z.
w dniu 10.05.2017 r. Przy czym odbyto sie to nie w trybie przepiséw ustawy, lecz w trybie
przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016 r., poz. 250, ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1892, ze zm.). Podkreslit, ze do wniosku
0 wpis do rejestru Rejestr Dziatalnosci Regulowanej Wéjta Gminy T., Odwotujacy zatgczyt
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o nastepujgcej tresci:
"Os$wiadczam, ze:
1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci sg kompletne i zgodne
Z prawadg;
2) znane mi sg I spetniam warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, okre$lone w ustawie z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250).", ztozone
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 9c ust. 4 ustawy z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz.250, ze zm.). W tym za$
przypadku oznacza to spetnienie wymogdw okreslonych w rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtasciciel nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122).
Przepisy w/w rozporzadzenia w zakresie okreslonym § 1-2, okres$lajg nastepujace
wymogi: ,§7. Rozporzgdzenie okre$la szczegdtowe wymagania dla podmiotu odbierajgcego
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, w zakresie:
1) posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadow komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego;
2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw do odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zwanych dalej "pojazdami”, i urzgdzen do
odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci, zwanych dalej
"urzgdzeniami";
3) spetnienia wymagarn technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw;
4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania | wyposazenia bazy magazynowo -
transportowey.
§ 2. 1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany
posiadac baze magazynowo - transportowg usytuowang:
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1) w gminie, z ktorej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od
granicy tej gminy;

2) na terenie, do ktérego posiada tytut prawny.

2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo - transportowej nalezy zapewnic, aby:

1) teren bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym;

2) migjsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych  byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikdw atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo - transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow przemystowych, pochodzacych
Z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145,951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo - transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osob,

c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpadow
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie oapadow.

3. Na terenie bazy magazynowo - transportowej powinny znajdowac sie takze:

1) punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdow,

2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow - o ile czynno$ci te nie sg wykonywane przez
uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo -transportowey.

4. Czesc transportowa oraz cze$¢ magazynowa bazy mogq znajdowac sie na oddzielnych
terenach, przy jednoczesnym spetnieniu warunkow okreslonych w ust. 1-3."

Skoro zatem w ramach odbytej kontroli stwierdzono, iz w/w baza nie spetnia
wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtasciciel
nieruchomosci, to oswiadczenie Odwotujacego, o spetnieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zatagczone do wniosku o wpis do rejestru Rejestr Dziatalnosci Regulowanej,
prowadzonej przez Wéjta Gminy T., zlozone zostato niezgodnie ze stanem faktycznym.
Wowczas zas zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829, ze zm.), organ prowadzacy rejestr
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dziatalno$ci regulowanej wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce
dziatalnosci objetej wpisem, gdy przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, o ktbrym mowa w jej
art. 65, niezgodne ze stanem faktycznym. Przepis ten stanowi:
»1. Organ prowadzgcy, na podstawie przepisow regulujgcych dang dziatalno$¢ gospodarczg,
rejestr dziatalnosci regulowanej dokonuje wpisu na wniosek przedsiebiorcy, po ztozeniu
przez przedsiebiorce o$wiadczenia o spetnieniu warunkow wymaganych do wykonywania tej
dziatalnosci.
2. Os$wiadczenie sktada sie do organu prowadzgcego rejestr dziatalnosci requlowaney.
3. Przedsigbiorca podlegajgcy wpisowi do ewidencji moze ztozy¢ wniosek wraz
z o$wiadczeniem réwniez w urzedzie gminy, wskazujgc organ prowadzgcy rejestr
dziatalnosci regulowaney.
4. Tres¢ oswiadczenia, sposob prowadzenia rejestru oraz dane podlegajace wpisowi do
rejestru okres$lajg przepisy ustaw regulujgcych dang dziatalnosc.
5. Organ prowadzacy rejestr dziatalno$ci regulowanej wydaje z urzedu zaswiadczenie
o dokonaniu wpisu do rejestru.”.

Ztozenie zatem oswiadczenia o spetnieniu warunkéw wykonywania dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, okreslone
w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2016 r. poz. 250) - w tym okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witasciciel nieruchomosci (Dz. U. Z 2013 r., poz. 122), byto
warunkiem koniecznym do uzyskania wpisu do rejestru Rejestr Dziatalnosci Regulowanej,
prowadzonego przez Wéjta Gminy T. Skoro zas$ zostato ztozone niezgodnie ze stanem
faktycznym, co w sposéb nie budzgcy watpliwosci stwierdzono podczas kontroli w dniu
10.05.2017 r., a ktérej ustalenia zaakceptowat obecny w jej trakcie przedstawiciel
przedsiebiorcy E. M. Spoétka Jawna z siedzibg ul. (...) spetniona zostata przestanka do
wydania zakazu, o jakim mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829, ze zm.). To jest wydaniu
decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem, gdyz
przedsiebiorca ztozyt o$wiadczenie, o ktérym mowa w jej art. 65, niezgodne ze stanem
faktycznym. Nadto zgodnie z art. 71 ust. 3 w/w ustawy, w przypadku wydania decyzji, 0
ktérej mowa w ust. 1, tj. decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
objetej wpisem, organ z urzedu wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze dziatalnosci
regulowanej. Wobec czego na podstawie art. 9j ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016r., poz.250, ze zm.) w zw. z art.
71 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016r., poz.
1829, ze zm.), nalezato dodatkowo dokona¢ wykreslenia przedsiebiorcy E.M. Spétka Jawna
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z siedzibg ul.(...) , rejestru Rejestr Dziatalnosci Regulowanej prowadzonej przez Wojta
Gminy T. pod numerem ...., w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829, ze zm.), decyzja ta podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Podkreslit, ze wskazana baza znajduje sie na terenie
nieczynnego sktadowiska odpadoéw, tytut prawny - Umowa Nr 70/60/11/23/09  z dnia
04.12.2009 r., na dzierzawe i eksploatacje sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w Z., zawarta z Burmistrzem Gminy i Miasta P., z terminem waznosci do
31.12.2017 r. Odlegtos¢ wskazanej bazy od najblizszej granicy Gminy T. (w miejscowosci B.)
ustalonej na podstawie pomiaru odlegtosci samochodem stuzbowym do bramy wjazdowej
bazy wynosi 63 km, natomiast pozostate miejscowosci w tym w sektorze nr | i Nr I, dla
ktérych po wstepnej ocenie, Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte, znajdujg sie w
odlegtosciach odpowiednio 75,7 km oraz 76,1 km, natomiast miejscowos$¢ Biata potozona
jest w sektorze Nr | - czes¢ |, dla ktérej najkorzystniejszg oferte ztozyt Wykonawca R. Sp. z
0.0. Pozostali uczestnicy postepowania przetargowego posiadajg wpisy do rejestru Rejestr
Dziatalnosci Regulowanej Wéjta Gminy T. (A. 15.04.2015 r., R. (wczesniej V. G.) 27.12.2012
r., T.-F. 14.08.2012 r.), tak wiec organ posiada wiedze dotyczacg posiadanych przez nich
baz magazynowo -transportowych. Ustalenia z tejze kontroli staty sie podstawag dla Wéjta
Gminy Tarnéw do wydania decyzji z dnia 12.05.2017 r., znak: IR.6235.1.2017, ktéra:

1) Zakazano przedsiebiorcy E. M. Spétka Jawna, z siedzibg ul. (...) , tj. Odwotujgcemu,
wpisanemu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego nr wpisu:...,
prowadzenia dziatalnosci gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru Rejestr Dziatalnosci
Regulowanej, prowadzonego przez Wéjta Gminy T., pod numerem ..., w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

2) Wykreslono przedsiebiorce E. M. Spétka Jawna, z siedzibg ul. (...), tj. Odwotujgcego
wpisanego do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego nr wpisu:, z rejestru
Rejestr Dziatalnosci Regulowanej, prowadzonego przez Wéjta Gminy T., pod numerem ...,
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, nadajac tej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Ad 3. Zamawiajacy nie wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia
wyjasnien z uwagi na fakt, ze posiadat z urzedu wiedze na temat posiadania przez
Odwotujgcego aktualnego wpisu do rejestru Rejestr Dziatalnosci Regulowanej,
prowadzonego przez Wojta Gminy T., o ktbrym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250, ze zm.), w
zakresie odbierania odpadoéw objetych przedmiotem zamowienia, tj. odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktéry byt warunkiem udziatu w postepowaniu
dotyczacym kompetencji lub uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej - jako
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minimalny jego poziom, tj. posiadanie aktualnego wpisu do rejestru Rejestr Dziatalnosci
Regulowanej, prowadzonego przez Waéjta Gminy T., o ktbrym mowa w art. 9b ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250,
ze zm.). Znany tez Zamawiajgcemu byt stan bazy magazynowo -transportowej w Z., ktéra nie
spetnia wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r, co zostato
potwierdzone w protokole z kontroli bazy w Z w dniu 10.08.2017 r., w obecnosci
przedstawiciela firmy E. sp6tka Jawna w osobie Pani E. B. - Kierownika oddziatu w S. B.,
ktora podpisata protokdt i nie wnoszgc do niego zadnych uwag i zastrzezen.

Ad 4. Skoro decyzjg Wéjta Gminy T. do wydania decyzji z 12.05.2017 r., znak:
IR.6235.1.2017, ktdra:

1) Zakazano przedsiebiorcy E. M. Spoétka Jawna, z siedzibg ul. (...) tj. Odwotujgcemu,
wpisanemu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr wpisu:...,
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru Rejestr Dziatalnosci
Regulowanej, prowadzonego przez Wojta Gminy T., pod numerem ...., w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

2) Wykreslono przedsiebiorce E. M. Spétka Jawna, z siedzibag ul. (...), tj. Odwotujacego
wpisanego do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego nr wpisu: ...., z
rejestru Rejestr Dziatalnosci Regulowanej, prowadzonego przez Wojta Gminy T..., pod
numerem .... w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
nadajgc tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy
przestat spetnia¢ warunki do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ,,Odbidr i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie
gminy T.", o jakich mowa w § 5 SIWZ.

W SIWZ, wskazano bowiem, ze, co odpowiada tresci przepiséw 22 ust. 1 i ust. 1 b
Pzp, ze udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz spetniajg warunki udzialu w postepowaniu okreslone w ogtoszeniu,
dotyczace:

1) Kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw,

2) Sytuacji ekonomicznej lub finansowej,

3) Zdolnosci technicznej i zawodowe;.

W tym paragrafie SIWZ (1.2.1) wskazano, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych kompetencji lub uprawnieh do
prowadzenia dziatalno$ci zawodowej - zamawiajgcy wyraza jako minimalne poziomy, m.in.
posiadanie aktualnego wpisu do rejestru Rejestr Dziatalno$ci Regulowanej, prowadzonego
przez Wéjta Gminy T., o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250, ze zm.),
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w zakresie odbierania odpaddw objetych przedmiotem zaméwienia, tj. odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy na
podstawie art. 24 ust.1 pkt. 12 Pzp wykluczyt Odwotujgcego z postepowania przetargowego,
a na podstawie art. 24 ust 4 oferta ta zostata uznana za odrzucona.

Podkreslit, co podnosi w swoim wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., Wojewodzki Sad
Administracyjny w warszawie, do sygn. akt: VI SA/Wa 1834/07 (w: LEX nr 438609), iz:
.Zfozenie przez przedsiebiorce oswiadczenia, ktérego niezgodno$¢ ze stanem faktycznym
polega na braku spetnienia przez przedsiebiorce wszystkich warunkow wykonywania
dziatalnosci regulowanej oznacza, ze od samego poczatku brak byto materialnoprawnej
podstawy wykonywania tej dziatalno$ci.". Co za$ oznacza, ze rédwniez w dniu ztozenia ofert
Odwotujgcy, pomimo posiadania wéwczas wpisu do rejestru Rejestr Dziatalnosci
Regulowanej, prowadzonego przez Wojta Gminy Tarnéw, o ktérym mowa w art. 9b ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 250, ze zm.), nie miat materialnoprawnej podstawy wykonywania tej dziatalnosci objetej
tym wpisem, zatem nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak bowiem podnosi w swoim wyroku z dnia 4 luty 2014 r., do sygn. akt: Il GSK
1968/12 Naczelny Sad Administracyjny: ,Przedsiebiorca musi spetnia¢ ustawowe wymogi
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci nie tylko w momencie ubiegania sie o zezwolenie, lecz
takze przez caty okres prowadzenia dziatalnosci regulowanej.".

Ad.5 W ocenie Zamawiajacego art. 92 ust.1 Pzp nie ma zastosowania w sposob
wskazywany przez Odwotujgcego, poniewaz Zamawiajacy nie dokonat jeszcze wybory
najkorzystniejszej oferty, lecz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczyt Wykonawce
z postepowania o udzielenie zaméwienia. Wskazujgc jako przyczyne tego uwagi fakt, iz
wykonawca, tj. Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy prowadzi zatem dalej postepowanie przetargowe, z uwzglednieniem art. 24aa
Pzp, ktérego stosowanie w postepowaniu przetargowym zastrzezono w § 7 SIWZ, okreslajac
procedure wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ad 6 i 7. W toku badania ofert, wobec faktu wykreslenia Odwotujgcego z rejestru
Rejestr Dziatalnosci Regulowanej, Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp
wykluczyt Odwotujacego z postepowania przetargowego, a na podstawie art. 24 ust 4 Pzp
oferta ta zostata uznana za odrzucong. Przy czym przyczynag tego byta, okolicznos¢, ze
Odwotujgcy przestat spetnia¢ warunki do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
na ,Odbidér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
zamieszkatych na terenie gminy Tarnéw", o jakich mowa w paragrafie 5 SIWZ.

Odrebng kwestig jest natomiast kwestia bazy magazynowo - transportowej i ocena
czy spetnia ona czy tez nie spetnia obowigzujgce w tym zakresie wymogi, zaréwno co do jej

odlegtosci od miejsca wykonywania ustugi , jak rowniez jej stanu zagospodarowania, ktory
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gwarantuje lub nie gwarantuje nalezytego wykonania ustugi. Kwestie te byly bowiem
przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w decyzji Wéjta Gminy T. z dnia 12.05.2017 r., znak:

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Izba uznata
w zakresie przedmiotowego odwotania, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie, czyli
Odwotujgcy musi wykazaé, ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia, czemu

nie sprostat. W konsekwencji sktad orzekajgcy |zby rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na brak interesu w uzyskaniu

zamoéwienia. Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja
Wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Srodki ochrony prawnej przystugujg wiec tylko takiemu
wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu podmiotowi: "ktdry wykaze interes
w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi dowiesc, iz posiada obiektywna,
lj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, lub ubiegania sig
0 udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia" (wyrok SO
w P. T. z 17.02.2011 r., sygn. akt: Il Ca 9/11). Jest to niewatpliwie materialno-prawna
przestanka do wniesienia odwotania, polegajgca badaniu na rozprawie. Jej spetnienie
stanowi podstawe do dalszej, merytorycznej oceny zarzutéw. Ewentualne zaprzeczenie
naruszenia interesu Wykonawcy moze prowadzi¢ do oddalenia odwotania, a nie jego
odrzucenia bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw. Odwotujgcy musi wykazaé, iz miat
lub ma interes w uzyskaniu tego konkretnego zamdwienia, a w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy poniést lub mégt ponies¢ szkode. Chodzi zatem o
zaistnienie chociazby potencjalnej mozliwosci uzyskania przez Odwotujgcego tego
konkretnego zamoéwienia. Druga przestanka legitymacji czynnej, ktérej spetnienie musi
nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w uzyskaniu danego zamowienia jest
wykazanie przez  Odwotujgcego, ze poniést Ilub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Przez szkode rozumie sie
uszczerbek majgtkowy Ilub niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku
okreslonego dziatania lub zaniechania. Szkoda - w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp - musi by¢
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wynikiem naruszenia przepisbw Pzp przez Zamawiajgcego, co oznacza, iz wykazywana
przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z uchybieniem przez Zamawiajgcego przepisom Pzp.
W przedmiotowym stanie faktycznym o braku interesu swiadczy:

Po pierwsze, niemoznos¢ przediozenia aktualnego rejestru dziatalnosci regulowanej
potwierdzajgcego spetnienia warunku z pkt I. 2. 1 SIWZ zgodnie z wymogiem z § 7 ust. 1 pkt
2 iust. 3 pkt 1 SIWZ , po drugie - wykreslenie z rejestru przed ztozeniem odwotania i zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
mieszkancéw mocag decyzji administracyjnej z 12.05.2017 r., znak: IR.6235.1.2017, po
trzecie - niemoznos¢ wykonywania przedmiotowego zaméwienia zgodnie z pkt 15 zatgcznika
nr 11 do SIWZ, po czwarte - wymogi wynikajgce z § 4 i 10 wzoru umowy (zatgcznika nr 12 do
SIWZ). Brak stosownych uprawnien uniemozliwi w ogole zawarcie ewentualnej umowy

z Odwotujgcym.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: catej dokumentacji postepowania 0 zamoéwienie publiczne nadestanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
w sprawie, jak i zatgcznikéw: tak do odwotania, tak do odpowiedzi na odwotanie oraz do
pisma procesowego Przystepujgcego. Izba zaliczyta takze formalnie dowody ztozone przez
Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotfanie, jak i pismo procesowe
Przystepujacego, a nadto stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutédw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na brak interesu w uzyskaniu zamoéwienia po stronie Odwotujgcego,
co lzba w sposdb szeroki uzasadnita powyzej — na wstepie.

Nalezy podkresli¢, ze wobec braku interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
powyzsze skutkuje juz samo w sobie oddaleniem odwotania. W takiej sytuacji zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem wynikajgcym z orzecznictwa sgdowego - Izba moze, ale nie musi
odnosi¢ sie do sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw (wyrok SO w L. z dnia
05.05.2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08).

W przedmiotowym stanie faktycznym lIzba uznata, ze nie ma takiej koniecznosci,

jedynie hastowo stwierdzajgc, ze dwa pierwsze zarzuty zawarte w petitum odwotania,

w ocenie lzby z uwagi na art. 180 ust. 1 Pzp wykraczajg poza kognicji 1zby, gdyz de facto
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zmierzajg do podwazenia wydanej przez Wojta Gminy Tarnédw decyzji administracyjnej
z12.05.2017 r., znak: ..., ktéra:
1) Zakazano przedsiebiorcy E. M. Spétka Jawna, z siedzibg ul. (...) tj. Odwotujgcemu,
wpisanemu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr wpisu: ....,
prowadzenia dziatalnosci gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru Rejestr Dziatalnosci
Regulowanej, prowadzonego przez Wéjta Gminy T., pod numerem ...., w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
2) Wykreslono przedsiebiorce E. M.Spétka Jawna, z siedzibg ul. (...) tj. Odwotujgcego
wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego nr wpisu: ... z rejestru
Rejestr Dziatalnosci Regulowanej, prowadzonego przez Wojta Gminy T. pod numerem (...),
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, nadajac tej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Izba stoi na stanowisku, ze nie jest uprawniona do podwazania funkcjonowania
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, co moze mie¢ miejsce w toku postepowania
administracyjnego. Z informacji i zataczonego odpisu odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w T. wynika, ze Odwotujacy wszczat stosowna procedure
odwotawcza o charakterze administracyjnym w tym zakresie. W konsekwencji dodatkowo
z tego tytutu odwotanie nie podlega rozpoznaniu merytorycznemu w tym zakresie.

Odnosnie dwéch kolejnych zarzutéw, to w ocenie Izby, podlegajg one oddaleniu, gdyz

wobec tego, ze warunkiem udziatu w postepowaniu (I pkt 2 ppkt 1 SIWZ) byto ,,1) posiadanie
aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wodjta Gminy T.,
0 ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku
w gminach (Dz.U. 2016 poz. 250 ze zm.) w zakresie odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia", ktorego otrzymanie jest mozliwe tylko i wytgcznie w sytuacji spetnienia
warunkéw okreslonych rozporzadzeniem oraz ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach na co obszernie wskazywat w pismie procesowym Przystepujgcy oraz
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Wobec braku takiego wpisu, co byto okolicznoscig
bezsporng, co nadto wykazat Przystepujacy stosownym aktualnym wypisem z rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadow komunalnych uwzgledniajgcym
wykreslenie Odwotujgcego na dzien 12.05.2017 r. (zatacznik do pisma procesowego
Przystepujacego). Zamawiajgcemu nie pozostato nic innego jak wykluczenie Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.
Jakiekolwiek wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp byto zbedne. Tym bardziej, ze jak
wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie za wyrokiem z 13.12.2007 r.,
Wojewddzki Sad Administracyjny w W., sygn. akt: VI SA/Wa 1834/07 (w: LEX nr 438609):

.ZloZzenie przez przedsiebiorce oswiadczenia, ktorego niezgodno$¢ ze stanem faktycznym
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polega na braku spetnienia przez przedsiebiorce wszystkich warunkéw wykonywania
dziatalnosci regulowanej oznacza, ze od samego poczatku brak byto materialnoprawnej
podstawy wykonywania tej dziatalnosci.".

Odnosnie, za$ trzech kolejnych zarzutéw, Izba nie uznaje przedstawionego w pismie

z 17.05.2017 r. przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego za lakoniczne
i ogblnikowe, gdyz czynnos¢ Zamawiajgcego stawita konsekwencje okreslonej sekwencji
zdarzen, o czym Odwotujgcy doskonale wiedziat, gdyz baza bedaca przedmiotem kontroli
zostata wyraznie przez niego wskazana na wniosek Zamawiajgcego. Nadto, Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego o0 koniecznosci jednoczesnego zawiadomienia
pozostatych uczestnikbw postepowania przetargowego o dokonanym wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Z dotychczasowego przepisu art. 92 ust. 1 Pzp
wynikato, ze Zamawiajgcy miat jednoczesnie informowaé o wyborze oferty najkorzystniejszej,
oraz o ofertach odrzuconych i wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania.
Przepis ten brzmiat: ,Art. 92. 1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano, uzasadnienie jej
wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i fgczng punktacje;
2) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne;
3) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene;
4) terminie, okre$lonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa
w sprawie zamowienia publicznego moze byc zawarta.”

Obecnie przepis art. 92 ust. 1 Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcow o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
faczng punktacje,
2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,
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3) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalno$ci,

4) wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaznieniu postepowania

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca odrebnie wypowiada sie o wyborze oferty
najkorzystniejszej (pkt 1), wykluczeniach (pkt 2), odrzuceniach (pkt 3), za$ w Swietle
nowelizacji Zamawiajgcy nie ma juz obowigzku jednoczesnego informowania o tych
czynnos$ciach. Zatem znacznie cze$ciej Zamawiajacy bedzie odrzucat oferty czy wykluczat
wykonawcOow zanim wybierze oferte najkorzystniejszg. Analizujagc zmiane powyzszego
przepisu, zwroci¢ nalezy uwage na usuniecie w art. 92 ust. 1 Pzp stowa ,jednoczesnie”.
Przepis ten w dotychczasowym brzmieniu stanowit implementacje tzw. dyrektywy
odwotawczej i zawierat w sobie skumulowany obowigzek informacyjny majacy zapewnic
efektywnos$¢ $rodkéw ochrony prawnej (mozliwos¢ zaskarzenia wszystkich czynnosci
zwigzanych z badaniem, oceng i wyborem oferty na skutek ujetego tam skumulowanego
obowigzku informacyjnego).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:
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