Sygn. akt: KIO/UZP 652/10
KIO/UZP 654/10

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Aneta M| acka

Cztonkowie: Agata Mikotajczyk

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez POL-MOT Auto sp. z 0.0. 01-503 Warszawa, ul. Feli nskiego 2, od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Komend ¢ Gtown g Policji Warszawa, ul. Putawska
148/150, protestu z dnia 19 marca 2010 r.

oraz odwotania wniesionego przez MUCHA sp. j., 43-190 Mikotow, ul. Katowicka 59 od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Komend ¢ Gtoéwn g Policji Warszawa, ul. Putawska
148/150, protestu z dnia 22 marca 2010 r.

wyznaczonych do tagcznego rozpoznania na podstawie zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2010 r.

przy udziale ACM Mari Car sp. z o.0. ul. Metalowa 1, 60-118 Pozn an zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie wniesione przez POL-MOT Auto  sp. z 0.0. 01-503 Warszawa, ul.

Felinskiego 2,

2. odrzuca odwotanie wniesione przez MUCHA sp. j., 43-190 Mikotow, ul. Katowicka 59,

3. Kosztami postepowania obcigza:
- POL-MOT Auto sp. z 0.0. 01-503 Warszawa, ul. Feli nAskiego 2



- MUCHA sp. j., 43-190 Mikotow, ul. Katowicka 59

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POL-MOT Auto sp.

Z 0.0. 01-503 Warszawa, ul. Feli nskiego 2,

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zfote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez MUCHA sp. j., 43-
190 Mikotdéw, ul. Katowicka 59,

dokonac¢ wpfaty kwoty 6 000 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) przez POL-
MOT Auto sp. z o.0. 01-503 Warszawa, ul. Feli nAskiego 2 na rzecz
Komendy Giéwnej Policji Warszawa, ul. Putawska 148/ 150 stanowigce]
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) przez MUCHA
sp. j., 43-190 Mikotow, ul. Katowicka 59 na rzecz Komendy Gtdéwnej Policji
Warszawa, ul. Putawska 148/150 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
pieéset piecdziesiat szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) na rzecz POL-MOT Auto sp. z o0.0. 01-503
Warszawa, ul. Feli nskiego 2,

kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz MUCHA sp. j., 43-190 Mikotéw, ul.
Katowicka 59.



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Komenda Gtowna Policji Warszawa, ul. Putawska 148/150, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.2dostawe 120 samochodow osobowych oznakowanych z videorejestratorami”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31 grudnia
2009 r. pod nr 2009/S 252-362847, z uwagi na wartos¢ przedmiotowego zamdéwienia, ktéra
jest wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zmianami) (zwanej dalej Pzp) w brzmieniu

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Odwotanie zostato wniesione do zamawiajgcego Komenda Gilowna Policji w
Warszawie przez firme:

1) POL-MOT Auto sp. z o.0.

2) Mucha sp. sp.j.
Zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania firmy POL-MOT na podstawie art. 187 ust 4 pkt
7 ustawy Pzp i 0 odrzucenie odwotania firmy Mucha sp. j. na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i

6 ustawy Pzp.

Sktad Orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwotujgcy POL-MOT Auto sp. z 0.0. 01-503 Warszawa, ul. Felinskiego 2 w dniu 19

marca 2010 r. wnidst protest wobec czynnosci:
a) badania ofert - poprzez przyjecie, ze wykonawca ACM Mari - Car Sp. z 0.0. Z siedzibg
przy ul. Metalowa 1, 60-118 Poznan, nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy pzp.
b) oceny ofert - poprzez przyjecie, ze w/w oferta podlega ocenie,



¢) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, a zlozona

przez niego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odwolujacy zarzucit w protescie, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp, 24 ust. 4
ustawy pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, art. 91 ust. 1 ustawy pzp, art. 7 ust. 1 ustawy pzp
oraz wniést o powtdrzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktorej nastapi
wykluczenie podnoszonego wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego oferty,
powtérzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu tylko do waznych ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez wykonawce ACM Mari - Car Sp. z 0.0.

Wykonawca ACM Mari Car sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przystapit do
postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu, wnoszgac o odrzucenie protestu
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy oddalit protest w dniu 31 marca 2010 r., przekazujac odwotujgcemu
rozstrzygniecie protestu w dniu 01 kwietnia 2010 r.

Odwotujacy, w dniu 12 kwietnia 2010 r. wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu, nadajgc pismo w dniu 12 kwietnia 2010 r. w placowce pocztowej operatora
publicznego.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. w placéwce pocztowej operatora publicznego odwotujacy
nadat kopie odwotania do zamawiajacego, ktdra wptyneta do siedziby zamawiajgcego w dniu
15 kwietnia 2010 r. Zamawiajgcy przyznat w toku posiedzenia, ze do dnia 15 kwietnia nie
otrzymat zadnej informacji od Wykonawcy o wniesionym odwotaniu. W niniejszej sprawie
termin na ztozenie odwotania uptynat w dniu 12 kwietnia 2010 r. Wykonawca obowigzany byt
w tym dniu dostarczy¢ do Zamawiajgcego kopie wniesionego odwotania. Wykonawca
przediozyt Zamawiajgcemu kopie odwotania po 12 kwietnia 2010 roku, a wiec bez
zachowania wymogu jednoczesnosci okreslonego w przepisie art. 184 ust. 2 Pzp. Przepis
art. 184 ust. 2 Pzp naktada na wykonawce skladajgcego odwotanie obowigzek przekazania
kopii jego tresci zamawiajgcemu do uplywu ustawowego terminu na wniesienie odwotania.
Obowigzek ten mégt by¢ wypetniony przez odwotujgcego zaréwno drogg faksowa, jak i inng

droga (np. osobiscie w siedzibie zamawiajgcego).

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

odrzuceniu z powodu wypetnienia dyspozycji art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp.



Stosownie do przywotanego art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp, odwolanie podlega odrzuceniu,
jezeli odwotujacy nie przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2
Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 5 dni, zas jesli jest wigksza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp — w terminie 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu na jego rozstrzygniecie, jednoczesnie
przekazujac kopie tresci odwotania zamawiajgcemu. W swietle wskazanej regulacji termin do
wniesienia odwotania jest zachowany, jezeli odwotanie do uptywu terminu zostanie zlozone
w placéwce pocztowej operatora publicznego. Zastrzezenie powyzsze dotyczy jednak
wytacznie przekazania odwotania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych, a nie dotyczy
przekazania kopii tresci odwotania zamawiajacemu. Kopia odwotania powinna zostaé
przekazana zamawiajgcemu jednoczesnie, tj. najpdzniej w terminie na wniesienie odwotania.
Powyzsze uzasadnione jest gldwnym celem, dla ktérego ustawodawca natozyt na
odwotujacego wymdg przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu, ktérym jest
poinformowanie zamawiajgcego 0 wniesieniu odwotania do uptywu terminu na jego
wniesienie - dla zapewnienia szybkosci postepowania i pewnosci obrotu. Ustalenie, iz
nastgpito  ostateczne rozstrzygniecie protestu ma bowiem  donioste znaczenie w
postepowaniu, w szczegOlnosci upowazniajgc zamawiajgcego do zawarcia umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego, a takze dla poinformowania pozostatych wykonawcéw o

toczacym sie postepowaniu odwotawczym, w celu umozliwienia im aktywnego uczestnictwa.

Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sgdowym. Tak m.in. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: V Ca 117/07)
stwierdzit, iz ,Majgc na uwadze ogoélng zasade rzgdzgcq postepowaniem o zamoéwienie
publiczne, tj. szybkoSc¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie zamawiajgcego 0 odwotaniu,
tj. po pierwsze konieczno$c¢ poinformowania o0 jego tresci innych zainteresowanych —
wykonawcoéw, po drugie jak najszybsze powziecie wiadomosci o zakoriczeniu bgdz nie
postepowania wywotanego protestem, a tym samym mozliwoS¢ skutecznego zawarcia
umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sgdu Okregowego, 0 zachowaniu
terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci
mozemy moéwi¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w terminie
przewidzianym na jego wniesienie. Jak wynika z zapisu ustawy skutecznos¢ zachowania
terminu, poprzez zlozenie w placéwce operatora publicznego, zastrzezona jest wylgcznie dla
whniesienia odwotania, zapis ten pozostal w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tresci
przywotanego artykutu w 2006 r. Taka mozliwo$¢ nie zostata wprost przewidziana dla

powiadomienia Zamawiajgcego, co hie znaczy, ze jest niedopuszczalna i wykluczona.



Sktadajgcy odwotanie moze jego kopie nadac¢ do Zamawiajgcego pocztg, jednak by uznac za
spetniony warunek okreslony w przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrzec
w czasie przewidzianym ustawg pzp dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu.”

Odwotujacy MUCHA sp. j., 43-190 Mikotow, ul. Katowicka 59 w dniu 22 marca
2010 r. wniost protest wobec czynnosci:

a)badania ofert - poprzez przyjecie, ze oferty wykonawcow:

ofertanr2 - ACM Mari-Car Sp. z 0.0.; ul. Metalowa 1, 60-118 Poznan
ofertanr3 - CARSED Spoitka Jawna; ul. Marynarska 13, 02-674 Warszawa
ofertanr5 - POL-MOT ; ul. Felihskiego 2, 01-513 Warszawa

ofertanr6 - RAMET C.H.M. a.s.; Letecka 1110, 686 Kunovice

nie podlegajg odrzuceniu z postepowania,
b) oceny ofert - poprzez przyjecie, ze w/w oferty podlegajg ocenie,

¢) wskazania wyniku postepowania na oferte nie najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit w protescie, iz zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp, art. 89 ust.
1 pkt. 1, pkt 2 ustawy pzp, art. 91 ust. 1 ustawy pzp, art. 7, art. 91a ust. 1, 91b ust. 1, art. 2
pkt 5 ustawy pzp oraz wniost o powtérzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie ktorej
nastgpi odrzucenie wadliwych ofert z postepowania, powtérzenie czynnosci oceny (punktacji
ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu tylko do waznych ofert, rowne
traktowanie wszystkich wykonawcédw ubiegajgcych sie o to zamédwienie publiczne w sposéb

zachowujacy zasady uczciwej konkurencji, cofniecie wyniku postepowania.

Wykonawca ACM Mari Car sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przystapit do
postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu, a nastepnie do postepowania
odwotawczego w dniu 27 kwietnia 2010 r., wnoszac o odrzucenie odwotah na podstawie art.

187 ust. 4 pkt 4i 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 91b ust. 1 Zamawiajacy zaprasza drogq elektroniczng do
udziatu w aukciji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nie podlegajace
odrzuceniu. Z tresci tego artykutlu wynika bezwzglednie, ze zaproszenie do aukcji musi
poprzedza¢ ocena ofert pod katem sprawdzenia, czy ziozone oferty nie podlegajg
odrzuceniu, a wiec zaréwno co do przestanek okreslonych w artykule 89 ust. 1 jak i

spetnienia warunkéw okreslonych w SIWZ przez Zamawiajagcego. W niniejszym



postepowaniu Zamawiajacy w dniu 23 lutego 2010r. przekazatl Wykonawcom zaproszenie
do udziatlu w aukcji elektronicznej. W zaproszeniu tym Zamawiajgcy okreslit pozycje w
rankingu ofert, jakg zajmowat dany Wykonawca, do ktérego zostato skierowane zaproszenie,
a takze podat punktacje, jakg przyznano ofercie danego Wykonawcy. Fakt przestania
Wykonawcom zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej stanowit informacje dla
Wykonawcow, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych ofert w tym takze, ze dokonat
sprawdzenia, czy oferty nie podlegajg odrzuceniu. Powyzsze potwierdza przyznana kazdej
ofercie indywidualnie liczba punktéw, o czym kazdy z wykonawcéw indywidualnie otrzymat
powiadomienie.

Tym samym od daty otrzymania zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej nalezy liczy¢
termin, w jakim Odwolujacy powinien wnie$¢ protest. To jest bowiem moment, w ktorym
Odwotujacy mogt powzigé i powzigt wiadomos¢ o tym, ze Zamawiajacy dokonat czynnosci
badania, oceny ofert, w tym kwestii, czy ztozone oferty nie podlegaty odrzuceniu. Zgodnie z
artykutem 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych protest wnosi sie w terminie 10
dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy nalezytej starannosci mozna bylo powzigé
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (...). Odwotujacy wiec
miat prawo wnies¢ protest do Zamawiajgcego w ciggu 10 dni od dnia 23 lutego 2010 roku na
okolicznos¢ badania, oceny i kwestii odrzucenia ofert w tym postepowaniu. Tak tez sie stalo
w niniejszym postepowaniu. Odwotujagcy — firma MUCHA sp. j. wnoszac do Zamawiajgcego
protest w dniu 02 marca 2010 roku podat ,Informujemy, Ze zgodnie z art. 180 ust.2 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych nasza spotka powzieta wiadomos¢ bedacg podstawg
powyzszego protestu w dniu 23.02.2010 r. na co posiada dowod (...)". Oznacza to, ze
Odwolujacy postgpit wiec zgodnie z przepisami ustawy, wnoszac do Zamawiajgcego w
terminie okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp protest na okolicznos¢, jak wskazat w
tresci protestu [badania ofert i nieodrzucenia ofert], o ktérej, jak napisat, powzigt wiadomosc¢
w dniu 23 lutego 2010 r. Zamawiajacy oddalit protest 10 marca 2010 r., a Odwotujacy do
dnia 20 marca 2010 r. nie wniést odwotania, tym samym uptynagt termin do skutecznego
wniesienia odwofania na okolicznos¢ badania ofert i nieodrzucenia ofert w niniejszym

postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, fakt wniesienia przez Odwolujgcego kolejnego protestu, w dniu
22 marca 2010 r. na czynnos¢ badania ofert i oceny oraz nieodrzucenia ofert, a wiec na
czynnosci Zamawiajgcego, ktére byly juz przedmiotem protestu, jest nieskuteczne.
Whiesienie protestu w dniu 22 marca 2010 r., bedacego u podstawy wniesionego odwotania,
jest wiec nie tylko czynnoscig Odwolujacego spézniong, a wiec wypetnia przestanke
whniesienia protestu po terminie, ale takze wypeltnia przestanke art. 181 ust. 6 ustawy Pzp,

ktéry stanowi, ze Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3



nie moga nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego
wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Regulacja ta oznacza, ze dana czynnosc
Zamawiajgcego nie moze by¢ dwukrotnie zaskarzana przez wykonawce. Czynnosc
wykonana w rezultacie ostatecznego rozstrzygniecia protestu nie moze by¢ nastepnie przez
tego wykonawce kwestionowana.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy poinformowat w dniu 03 marca
Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym takze firme POL
—MOT Auto sp. z 0.0., 0 tresci wniesionego przez firme Mucha sp. j. protestu i wezwat
wykonawcOw na podstawie art. 181 ust 3 ustawy Pzp do wziecia udzialu w postepowaniu
toczacym sie na skutek wniesionego protestu. Firma POL-MOT Auto sp. z 0.0. nie
przystapita do protestu. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 181 ust. 6 Wykonawca
ten, ktéry w dniu 03 marca 2010 roku powzigt wiadomos¢, iz toczy sie postepowanie
protestacyjne przeciwko czynnosciom Zamawiajgcego zwigzanym z badaniem i oceng ofert,
jako wykonawca wezwany w trybie art. 181 ust 3 ustawy Pzp, nie moze korzysta¢ ze
srodkéw ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego, wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu.

Nalezy takze zauwazyC, iz ostateczne rozstrzygniecie protestu, w zaleznosci od
zaistnialego w postepowaniu stanu faktycznego, moze nastgpi¢ zar6wno na etapie protestu
jak i odwotania. W zwigzku z powyzszym, jezeli zamawiajacy nie uwzglednit protestu na
dang czynnosc¢, a wykonawca ten nie wnidst odwotania od rozstrzygniecia tego protestu, to
wykonawcy mimo to nie przystuguje juz prawo do wnoszenia kolejnego protestu na te samg
czynnosc.

Niniejszej sytuacji nie zmienia fakt, ze protest Odwotujgcego z dnia 22 marca 2010 r.
oraz odwotlanie zostaly rozszerzone o drugi argument (obok =zarzutu dotyczacego
oferowanego przez innych wykonawcoéw w niniejszym postepowaniu radiotelefonu,
podniesiony zostat zarzut dotyczacy pasow bezpieczenstwa). Fakt, ze Odwotujgcy podnosi
kolejny argument nie zmienia okolicznosci, ze protest z dnia 22 marca 2010 roku oraz
odwotanie dotyczag czynnosci Zamawiajgcego - badania oceny i nieodrzucenia ofert, na ktére
Odwolujacy ztozyt protest juz wezesniej (02 marca 2010 r.). Ponadto, jak wskazano powyzej,
0 okolicznosciach dotyczacych oceny ofert Wykonawca mogt powzigé i powzigt wiadomosé
w dniu 23 lutego 2010 r. W zwigzku z powyzszym, termin na wniesienie protestu w zakresie

oceny ofert przez Zamawiajgcego uptynat w dniu 02 marca 2010 r.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Pzp, stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



