Sygn. akt: KIO 1158/15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 czerwca 2015 r. przez wykonawce Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kutnie, ul. Marii Sktodowskiej — Curie 10, 99-300 Kutno w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4224, ul. Ciasna 7, 78-601 Walcz

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie, ul. Marii
Sktodowskiej — Curie 10, 99-300 Kutno kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie, ul. Marii Sklodowskiej —
Curie 10, 99-300 Kutno

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .........ccee.e...



Sygn. akt: KIO 1158/15
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 4224 w Walczu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Dostawe konsoli nurka EOD”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2015 r., nr 2015/S 037-062646.

W dniu 1 czerwca 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Megmar Logistics &
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 1 czerwca
2015 r.) od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ocean - Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i
Northerm Diver Ltd z siedzibg w Wigan, zwanych dalej ,konsorcjum Ocean - Tech”,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia konsorcjum Ocean - Tech, pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Ocean - Tech, pomimo iz wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktory podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a
jednoczesnie niedokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie
spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz podlega odrzuceniu

z ostroznosci:

5. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Ocean - Tech
do uzupetnienia dokumentéw, z ktérych wynikaé bedzie, ze brak jest wobec tego
wykonawcy podstaw do wykluczenia z postepowania

6. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Ocean - Tech
do ztozenia wyjasnien dokumentéw dot. braku podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania.



Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania
2. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia konsorcjum Ocean - Tech z postepowania a

w konsekwencji odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

odwotujgcego.

W dniu 10 czerwca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy oswiadczyt, iz
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, jednoczesnie wnoszgc o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
kiérzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego w dniu 5 czerwca 2015 r. - jak wynika z akt
postepowania — zgtosito przystgpienie po stronie zamawiajgcego konsorcjum Ocean - Tech.
W dniu 2 czerwca 2015 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Ocean -Tech do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania przez
wykonawce Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania. Konsorcjum w dniu 5 czerwca 2015 r. zgtosito w formie
faksowej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Natomiast w dniu 8 czerwca 2015 r. zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Izby w formie
pisemnej. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni, wskazujgc strone, do ktorej przystepuije.

Skoro wiec, zgtoszenie przystgpienia ztozone w dniu 5 czerwca 2015 r. (w terminie
przewidzianym ww. przepisem) nastgpito w formie faksowej, podczas gdy — zgodnie z
powotanym przepisem — zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu zgtoszenie to jest
bezskuteczne, gdyz zostato ztozone w niewtasciwej formie. Natomiast zgtoszenie w
przewidzianej przepisami formie nastgpito po uptywie terminu na jego zgtoszenie bo dopiero
w dniu 8 czerwca 2015 r.

Jednoczesnie konsorcjum Ocean —Tech w dniu 10 czerwca 2015 r. (pismem z tej
samej daty) odwiadczyto, iz ,wycofuje swoje odwiadczenie o przystgpieniu do postepowania

po stronie zamawiajgcego”.



Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kutnie, jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeeee..



