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WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2013r. przez wykonawce:
Bogustaw B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Robdt
Inzynieryjnych ,GEO” 37-550 Radymno; ul. Ziota Goéra 19a przez zamawiajgcego:
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.
Rokitnianska 4; 37-700 Przemysl

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie Czynnosci
uniewaznienia postepowania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego oraz ponowny wybor najkorzystniejszej oferty

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Rokitnianska 4; 37-700 Przemysl i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez Bogustaw B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,GEO” 37-550 Radymno; ul. Ztota Géra 19a tytutem wpisu od
odwotania,



Sygn. akt KIO 2351/13

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Rokitnianska 4; 37-700 Przemys| na rzecz Bogustaw B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,GEO” 37-550 Radymno kwote 13.600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Przemyslu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie wnidst Bogustaw B. dziatajacy w ramach Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych
,GEO" 37-550 Radymno, ul. Ztota Géra 19a zwany dalej ,odwotujgcym”.

Zamawiajgcym jest Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Przemyslu, ul. Rokitnianska 4, 37-700 Przemysl zwany dalej

,<Zamawiajacym”.

Przedmiotem postepowania jest udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Przemyslu w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie robét budowlanych dla inwestycji p.n. Budowa sieci

wodociggowej w ul. Kruhelskiej, ul. Gofebiej i ul. Kaczmarskiego".

Odwotanie wniesiono w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art.180 ust. 2 pkt. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z j.t. 2013,
poz.907) zwanej dalej ,ustawg Pzp”

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt.6 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferta odwotujacego zawiera
btedy i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego,

2) art 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynno$ci poprawienia w ofercie
odwotujgcego omytek niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

3) art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji w wyniku
czego doszto do odrzucenia zgodnej z prawem i prawidiowej oferty Odwotujacego
wykonawcy,

4) art.93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy
nie byto prawnych i faktycznych podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie:

1) uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania ,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3) powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem
zawiadomienia Odwotujacego o poprawieniu stwierdzonych w kosztorysie ofertowym
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omytek polegajacych na niezgodnosci z przedmiarem robdt, niepowodujacych
istotnych zmian tresci oferty.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych wyzej przepiséw, zamawiajacy
naruszyt interes prawny odwotujgcego ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia.
Odwotujacy przedtozyt bowiem wazng i konkurencyjng oferte, w ktdrej nieistotne omyiki,
niepowodujgce istotnych zmian w jej tresci powinny zosta¢ poprawione, w konsekwenciji
oferta ta winna by¢ brana pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej oferty, a postepowanie
nie powinno by¢ uniewaznione.

W dniu 30.09.2013 r Odwotujacy otrzymat drogg faksowg informacje od Zamawiajacego o
odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
Pzp wobec nie ztozenia Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W przedmiotowym
postepowaniu wptynety dwie oferty, przy czym oferta odwotujacego byta druga w kolejnosci
przy uwzglednieniu kryterium najnizszej ceny. Przyczyng odrzucenia oferty Odwotujacego,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp byto przyjecie, ze oferta ta zawierata btedy,
szczego6towo opisane ponizej. W ocenie odwotujgcego przedmiotowa oferta nie zawierata
zadnych bteddéw w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, w czesci zawierata natomiast
omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Takie zas omytki Zamawiajacy zobowigzany
byt poprawi¢c w trybie wskazanego przepisu zawiadamiajgc o tym niezwiocznie

Odwotujacego, czego nie uczynit.

Powyzsze stanowisko odwotujacy uzasadnit nastepujgco: Zamawiajacy w tresci SIWZ
pkt.12.16 postanowit cyt."Wykonawca nie moze zmieniaé
tresci formularzy oferty oraz pozycji zat. Nr 6A, 6B i 6C (przedmiary robot).Samowolna
zmiana tresci formularzy oferty oraz pozycji zatacznikdw Nr6A, 6B i 6C skutkuje odrzuceniem
oferty. Rownoczesnie w nastepnym zdaniu zawart zupetnie inng dyspozycje dla
wykonawcow: ,Zatgczniki Nr 6A, 6B i 6C do SIWZ (przedmiary robdt) sg elementem
pomochiczym stuzacym do wyceny rob6t. Cena winna zawiera¢ wszystkie elementy robot
niezbedne do wykonania zamoéwienia zgodnie z okreslonym zakresem i dokumentacjg
techniczng z uwzglednieniem zapisu pkt. 3 SIWZ. Dalsze zapisy SIWZ /jej pkt. 14 /oraz § 8
umowy wskazujg raczej na ryczattowy, a nie kosztorysowy
charakter wynagrodzenia. Niezaleznie jednak od charakteru tego wynagrodzenia oraz
znaczenia jakie ostatecznie zamawiajacy zamierzat nada¢ przedmiarom rob6t Odwotujacy w
zadnym przypadku nie dokonat zmiany tych przedmiaréw w takim zakresie, by mozna je byto
uznac za btedy oferty, z powodu ktérych oferte te mozna byto odrzucic.
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ZARZUT zamawiajgcego-tiret pierwsze i czwarte pisma: W ofercie Wykonawcy zmieniono
ilos¢ pozyciji z kosztorysu w stosunku do zatacznika nr 6A do SIWZ (w poz. Nr 11, 54, 55,
98, 101, 133, 135, 142, 143, 144, wg zatacznik a nr 6A do SIWZ -przedmiar robét etap I).

W ofercie Wykonawcy zmieniono ilos¢é pozyciji z kosztorysu w stosunku do zatacznika nr
6B do SIWZ (w poz. Nr 7,59,60,74,77,106,107,108 wg zatacznik a nr 6B do SIWZ -
przedmiar robét etap Il).Stanowisko Odwotujacego szczegdtowo odnosi sie do pozycji nr 11,
przy czym we wszystkich pozostatych pozycjach przyczyna rozbieznosci jest identyczna:

Pozycja przedmiaru robét nr 11 wyglada nastepujaco:

11 | KNR 2-01 | Roboty ziemne  wyk.| M3 168,88
d.1.2| 0212-02 podsiebiernymi 0,15 m3 w

0214-04 ziemi kat IV uprzednio
zmagazynowanej Wi

Powyzsza pozycja opisana zostata przez Zamawiajacego za pomocg dwdch katalogow
naktadéw rzeczowych (kolumna 2) a wiec KNR 201 0212-02 oraz KNR 2-01 0214-04 . A
wiec dwa KNR-y sprowadzone sg do jednej pozycji przedmiarowej. Ze wzgledu na to, iz
stosowany przez odwotujacego program kosztorysowy nie scala w ten sposob KNR-6w
Odwotujgacy zrobit to samo lecz w formie dwéch pozycji kosztorysowych, co w rezultacie
daje taki sam efekt cenowy i rzeczowy:

1. Pierwsza pozycja kosztorysu:

1.2.7 KNR 201/212/2

Roboty ziemne koparkami podsiebiernymi z transportem urobku samochodami
samowytadowczymi do 1 km, w ziemi uprzednio zmagazynowanej w hatdach, koparka 0,15
m3, grunt kategorii IV, spycharka 55 kW

Powyzsza pozycja okresla ,ze wywo6z ziemi samochodami odbywa sie na odlegtosé do 1
km. Do zwiekszenia ilosci km wymaganej przez Zamawiajacego (5 km) stuzy kolejny KNR
201 214-04. Zamawiajacy wymagat zeby wywo6z ziemi odbyt sie na odlegtos¢ 5 km (tabela
powyzej kolumna 2)

2. Druga pozycja kosztorysu

1.2.8 KNR 2-01 214-04

Naktady uzupetniajgce do tablic 0201-0213 za kazde dalsze rozpoczete 0,5 km odlegtosci
transportu, ponad 1 km samochodami samowytadowczymi, po drogach utwardzonych,
grunt kategorii lll-1V, samochod do 5t. - krotnos¢ 8
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Stosujac te dwa KNR w formie dwoch pozyciji Odwotujacy uzyskat 1 km (z KNR 2-01 0212-
04) + 0,5km x8 (z KNR 2-010214-04) co dato taczny wynik 5 km (zgodnie z przedmiarem
robot).

Roznica polega tylko i wytacznie na tym ,ze Odwotujacy rozbit pozycje przedmiaru rob6t na
dwie pozycje kosztorysowe, przy czym wytaczng tego przyczyng byto stosowanie
odmiennego programu do kosztorysowania. Efekt finalny jest identyczny a zarzut, ze
zmieniono ilos¢ pozycji jest bezzasadny. Zamawiajacy nie ma prawa narzuca¢ na
wykonawce stosowania programu do kosztorysowego takiego jaki sam posiada.

Tak wiec, wbrew zarzutom zamawiajgcego, odwotujacy nie wprowadzit do kosztorysu
ofertowego w zadnej z powyzej wskazanych pozycji zadnej dodatkowej pozycji nie
zwigzanej z przedmiarem robot, nie popetnit tez ani btedu, ani omytki. Zarzut
Zamawiajgcego W tym zakresie jest wynikiem nieprawidtowego odczytania kosztorysu

ofertowego.

Taka sama sytuacja ze scaleniem Katalogow Naktadéw Rzeczowych obejmuje rowniez
pozycje 54,55,98,101,133,135,142,143,144 Przedmiaru robo6t - zatacznik 6A do SIWZ dla
Etapu | oraz 7,59,60,74,77,106,107,108 wg zatacznik a nr 6B do SIWZ - przedmiar robot
etap Il. W kazdej z tych pozycji sytuacja wyglada identycznie, tj . roztozone zostaty scalone
pozycje przedmiaru robot
(zatacznik nr 6A) na dwie pozycje kosztorysowe, przy zastosowaniu odpowiedniej krotnosci.

ZARZUT Zamawiajacego - tiret drugie i piate :

W ofercie Wykonawcy nie uwzgledniono wspétczynnikéw zwiekszajacych nakfady na
robocizne ze wzgledu na specyfike prac (w poz. Nr 17,19,40,41,42,43,44,45,74,75,89 wg
zatacznika nr 6A do SIWZ - Przedmiar rob6t dla Etapu I). W ofercie Wykonawcy nie
uwzgledniono wspotczynnikow zwiekszajacych naktady na robocizne ze wzgledu na
specyfike prac (w poz. Nr 13, 45, 46, 47, 49, 50, 64 wg zatgcznika nr 6B do SIWZ -
Przedmiar robo6t dla Etapu Il)

Stanowisko Odwotujacego szczegb6towo przedstawione do pierwszej zakwestionowanej
pozycji nr 17, we wszystkich pozostatych przypadkach sytuacja jest identyczna. Pozycja 17

przedmiaru robét wyglada nastepujaco:

17 |KNR-W 2-Sieci wodociagowe -+ m 93,30
d. 0109-03 z. rurociaadw z rur
3.9.9907 100. PN 100 o Ssr.
wvkobv umochione.

Powyzsza pozycja opisana jest w formie KNR-W 2-18 0109 -03 oraz zatozen szczegétowych
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do kosztorysowania nr z.sz. 3.9.9907 (kolumna 2). Ze wzgledu na to, iz odwotujacy
dysponuje innym programem kosztorysowym, niz ten w ktérym wykonano przedmiar robo6t, a
wiec takim gdzie wspétczynniki zwiekszajgce podaje sie w innej formie tzn. krotnosci
(wczesniej opisane w punkcie 1), odwotujgcy omytkowo nie zastosowat tych
wspotczynnikdw zwiekszajacych z.sz.3.9.9907. Jednak opis pozyciji, ilos¢ i sens danej pracy
ktora naktadat ten katalog naktadéw rzeczowych pozostawat taki sam.

Pozycja kosztorysu szczegotowa wyglada nastepujgco:

1.3.5 KNR W 218/109/3

Montaz rurociggdw z rur polietylenowych (PE, PEHD), Fi 90 mm ilo$¢ 93,50 m

Tym samym ilo$¢ jednostek i same jednostki sg identyczne.

W powyzszej pozycji norma na robocizne zgodnie z zatgczonym kosztorysem wyniosta
0,324x93,30 xI5 (stawka robocizny) = 453,44 zt

W takim wypadku zatozenia szczego6towe, ktérych Odwotujacy omytkowo nie zastosowat
nieznacznie zwiekszytyby nakfady na robocizne. W tym wypadku zwiekszytyby one kwote na
robocizne o 1,25 punktu a wiec sytuacja wygladataby nastepujaco 0,324x1,25x93,30x15 =
566,80zt. Zwiekszytoby to kwote catej pozycji przedmiarowej o: 566,80 - 453,44 = 113,36
+3040,42 (obecna kwota kosztorysu) = 3153,78 zi-kwota netto catej pozycji przedmiarowe;.
Taka sama sytuacja wystepuje w pozycjach 19,40,41,42,43,44,45,74,75,89 zatacznik 6 A
oraz 13,45, 46, 47, 49, 50, 64 wg zatacznika nr 6B.

Odwotujacy przedstawit dalej w odwotaniu szczego6towe wyliczenia dla kazdej pozyciji
nastepujaco, z uwzglednieniem réznic w cenie w stosunku do oferty Odwotujgcego. Po
wyliczeniu wspotczynnika zwiekszajagcego we wszystkich pozycjach kwota oferty
odwotujgcego powinna by¢ wieksza jedynie o 2967,20 zt netto, co z uwagi na jej
niezamierzony charakter, niewielkie skutki jakie rodzi dla ostatecznej wartosci oferty, a takze
mozliwos¢  jednostronnego  zastosowania  wspoiczynnika — zwiekszajgcego  przez
Zamawiajgcego w oparciu o posiadane dane powinno zosta¢ potraktowane jako omytka do
poprawienia przez zamawiajgcego. Catkowita kwota wspétczynnika zwiekszajagcego stanowi
okoto 0,32% kwoty ofertowej netto i nie ma zadnego wptywu na wynik przetargu.

Tak wiec Odwotujacy podnosi i zarzuca ,ze w wyniku tej omyiki nie zostaty wprowadzone
zadne zmiany w stosunku do SIWZ w zakresie ilosci jednostek podawanych w
przedmiarach, a niescistosci w tym =zakresie sg jedynie skutkiem niezamierzonym.
Rzeczywistym zamiarem odwotujgcego byto ziozy¢é oferte zgodng ze SIWZ, co
jednoznacznie potwierdza tres¢ ztozonych przez niego oswiadczen. Tego typu omytke
Zamawiajacy zobowigzany byt poprawi¢ jednostronnie, w oparciu o dane zawarte wprost w
dokumentach oferty. Art 87 ust 2 pkt 3 Ustawy PZP naktada bowiem obowigzek
poprawienia wszelkich omytek powodujacych niezgodnos¢ oferty z SIWZ, jezeli

nie powodujg one istotnej zmiany tresci, przy czym taka wiasnie sytuacja miata miejsce w
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niniejszej sprawie .

Zarzut Zamawiajgcego- tiret trzecie

W ofercie Wykonawcy zmieniono nr tablicy na nr KNR 709/2216/4 w stosunku do
zatgcznika nr 6B do SIWZ ( w poz. Nr 66 wg zatgcznika nr 6B do SIWZ - Przedmiar robo6t
dla etapu Il)

Stanowisko Odwotujacego

Pozycja przedmiaru wyglada nastepujaco:

66 |KNR 709 | Kroéciec dwukotnierzowy z szt 1
d.2 |2216-02 sferoidalnego DN 65 mm,

Pozycja kosztorysu przedstawia sie nastepujaco KNR 709/2216/4 Kréciec z zeliwa
sferoidalnego dwukotnierzowy DN 65 | = 400 szt 1.

W ofercie Odwotujacego nie zmieniono, jak zarzuca Zamawiajacy nr tablicy na nr
KNR709/2216/4 .Odwotujacy przez omytke wprowadzit katalog KNR 709 2216- 4 Kréciec z
zeliwa sferoidalnego dwukotnierzowy DN 65, 1=400 mm .Popetniona omytka sprowadza sie
do omytki w samej koncéwce numeracji KNR i w efekcie skutkuje jedynie nieznacznym
podniesieniem naktadu na robocizne. Robocizna zwieksza sie przez to o kwote o 11,40 zi.
Rodzaj roboty pozostaje taki sam, taki sam tez pozostaje materiat.

Odwotujacy zarzuca wiec, ze réwniez ta omytka powinna zostaé poprawiona przez
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.2 pkt.3 ustawy PZP. Podobnie jak we wszystkich
opisanych wyzej przypadkach opis, sens i rodzaj rob6t, a takze rodzaj materiatu
pozostaje identyczny jak w przedmiarze robét, przy czym réznica w opisie KNR nie ma
wptywu na jakosc i rodzaj wykonywanych prac.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy uznajgc omytki w ofercie za btedy i odrzucajac
oferte Odwotujacego bez ich poprawianie w trybie art. 87 ust.2 pkt. 2 naruszyt dyspozycje
tego przepisu. Zwazy¢é bowiem nalezy, ze we wskazanym przepisie ustawodawca
zobowigzat zamawiajagcego do poprawienia omytek w tresci oferty wykonawcy. Przepis
wprowadzony zostat do ustawy w wyniku jej nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 i jak wynika
z uzasadnienia, celem takiego uregulowania byto ograniczenie liczby odrzucanych ofert (a w
konsekwencji i ograniczenie liczby uniewaznionych postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego) z uwagi na fakt, iz dotkniete one byly mato znaczacymi btedami, ktérych to
jednak nie mozna byto usunaé nie naruszajgc ustawowych zasad. Wobec braku definiciji
Jistotnosci” powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie to powinno byé rozpatrywane w
odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.

Podsumowujac kwestie omytek powodujg jedynie niewielkg zmiane wysokosci ceny, nie

wptywajg natomiast w zadnym zakresie na rodzaj, ani na jakos¢ oferowanego Swiadczenia,
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sg niezamierzone, a ich zasadniczg przyczyng jest stosowanie innego programu do
kosztorysowania, w przypadku zas ostatniego z zarzutéw omytka de facto sprowadza sie do
omytki w numeracji koncéwki KNR. Nadto wszystkie omytki Zamawiajacy mégt w oparciu o
posiadane dane i informacje poprawi¢ samodzielnie i jednostronnie. Istotne w sprawie jest
rowniez, ze zakres wszystkich razem omytek jest nieznaczny , sprowadza sie bowiem do 19
pozycji kosztorysowych , wobec kilkuset objetych przedmiarem robét. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt nie tylko art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy, ale takze art. 89 ust. 1 pkt.6 ustawy uznajac bezpodstawnie, ze oferta odwotujgcego
zawierata btedy a w konsekwencji art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy przyjmujac, ze w postepowaniu
nie ztozono zadnej waznej oferty. Tym samym zamawiajacy naruszyt art. 7 ustawy. W tym

stanie odwotujacy podnosi, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 16.10.2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym
podtrzymat stanowisko w sprawie to jest jak zawiadomieniu z dnia 30.09.2013r. o
uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu ofert. W pisSmie zamawiajacy przywotat dziat 12
SIWZ pkt 12.16 w ktérym znajduje sie postanowienie, ze ,Wykonawca nie moze zmienia¢
tresci formularzy oferty oraz pozycji zatgcznika Nr 6 A; Nr 6B; Nr 6C. Samowolna zmiana
tresci formularzy oferty oraz pozycji zatacznika Nr 6 A; Nr 6B; Nr 6C skutkuje odrzuceniem
oferty”. Na dowod, ze dla odwotujacego byto jednoznaczne, iz zmiana tresci przedmiardéw
powoduje odrzucenie oferty, zamawiajagcy przywotat pismo odwotujgcego z dnia 23 wrzesnia
2013r., w ktérym odwotujacy domagat sie odrzucenia oferty konkurencyjnej, poniewaz
umieszczono w kosztorysie ofertowym 2 sztuki zasuw, w sytuacji gdy nalezato wedtug
przedmiaréw umiesci¢ 1 zasuwe. Zamawiajgcy nadmienit, ze warto$¢ zasuwy wynosi 348.07

zl. co ma znaczenie wobec dokonanych przez odwotujgcego wyliczen w odwotaniu.

Co do zmiany ilosci pozycji kosztorysowych. Dalej zamawiajacy potwierdzit, ze odwotujacy
nie wprowadzit w kosztorysie ofertowym zadnej nowej pozycji nie zwigzanej z przedmiarem
robét. Zamawiajacy wskazat, ze jedng z przyczyn odrzucenia oferty odwotujagcego byta
zmiana ilosci pozycji w kosztorysie ofertowym w stosunku do ilosci pozycji w przedmiarze
robét. Zamawiajacy nie narzucat wykonawcom, jakie majg stosowac¢ oprogramowania
kosztorysowe. Natomiast zamawiajacy jak przyznaje narzucit wykonawcom przedmiar rob6t
na podstawie, ktérego nalezato wykonaé kosztorys ofertowy szczegotowy informujac, ze
zmiany pozycji przedmiarowych bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Co do nie uwzglednienia wspotczynnikow zwiekszajacych naktady na robocizne ze wzgledu
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na specyfike prac w poszczegolnych pozycjach. Zamawiajacy nie podziela stanowiska
odwotujgcego, ze ilos¢ danej pracy ktéra nalezy wykona¢ w mysl katalogu naktadéw
rzeczowych dla danej pozycji jest taka sama - z uwzglednieniem wspotczynnikéw
zwigkszajacych naktady na robocizne- jak i bez ich uwzglednienia. Podwazatoby to sens
stosowania wspoétczynnikbw. Normatywne naktady czy to na robocizne, czy sprzet, czy
materiat sg podstawag wyceny poszczegdlnych pozycji kosztorysu, co prowadzi do wyliczenia
catkowitej ceny oferty. Stosowanie innych naktadéw na robocizne w tych samych pozycjach
ofert przez poszczegélnych oferentéw podwazatoby sens stosowania katalogédw naktaddéw
rzeczowych, uniemozliwiatoby rzetelng ocene ztozonych ofert, a tym samym
uniemozliwiatoby prowadzenie postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji.

Ponadto zamawiajacy zwrocit uwage na sposob kalkulacji ceny poprzez liczenie na
podstawie kosztow bezposrednich, kosztéw posrednich, ktére w tym konkretnym przypadku
zgodnie z ofertg odwotujgcego wynoszg 65% dla robocizny oraz 60% dla sprzetu. W dalszej
kolejnosci wyliczany jest zysk — zgodnie z oferta odwotujgcego- wedtug wzoru 15%
R+8%(S+ Kp(S)) (R- robocizna; Kp- koszty posrednie, S-sprzet). Zsumowanie tych kosztow
daje cene netto, do ktérej doliczany jest podatek VAT.

Uwzgledniajac wyliczenia zamawiajacego kwota oferty odwotujgcego powinna ulec zmianie
nie o kwote jaka wyliczyt w odwotaniu to jest 2.967,20 zt. lecz wartos¢ 6.571,95 zt. brutto, co
prowadzi do zwiekszenia wartosci ceny oferty odwotujacego do 1.153.494,97zt.brutto.
Zamawiajacy do odpowiedzi zatgczyt odrebne wyliczenie. Zamawiajacy zgodnie z
protokdtem z dnia 29 sierpnia 2013r. w zatgczeniu oszacowat wartos¢ zamdwienia na kwote
brutto 1.153.461,35zl. Zatem w przypadku poprawnego wyliczenia cena oferty odwotujacego

przekroczy kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na zamdéwienie.

Co do zmiany numeru tablicy KNR. Poprzez zmiang numeru tablicy KNR odwotujacy przyjat
inng norme naktadu dla robocizny (mniejsza), ktéra w konsekwencji zwieksza koszt
bezposredni robocizny o 11,40 zt. co przy uwzglednieniu kosztéw posrednich i zysku
prowadzi do zmiany ceny o kolejne 21, 11 ztotych.

Podsumowujac zamawiajacy stwierdza, ze uniewazniajac postepowanie oraz odrzucajac
oferte odwotujgcego nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl co nastepuije

Odwotujacy posiada prawo do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy,
poniewaz w postepowaniu ztozone dwie oferty w tym oferta odwotujacego, obydwie oferty
zostaty przez zamawiajgcego odrzucone. Zamawiajacy w zwigzku z odrzuceniem wszystkich
ztozonych ofert w postepowaniu umorzyt procedure przetargowa. Odwotujacy zaskarzajac
czynno$¢ odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania wykazat interes w

uzyskaniu zaméwienia.

Izba ustalila

Zamawiajacy w postanowieniach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
zamiescit nastepujgace warunki co do sposobu obliczenia ceny oraz wymogow w zakresie

ustalonych formularzy ofertowych w tym przedmiardw.

Punkt.12.16,Wykonawca nie moze zmieniac tresci formularzy oferty oraz pozycji zat. Nr 6A,
6B i 6C (przedmiary robdt).Samowolna zmiana tresci formularzy oferty oraz pozycji
zatacznikdw Nr 6A, 6B i 6C skutkuje odrzuceniem oferty. Zatgczniki Nr 6A, 6B i 6C do SIWZ
(przedmiary robdt) sg elementem pomocniczym stuzacym do wyceny robét. Cena winna
zawiera¢ wszystkie elementy robdt niezbedne do wykonania zamowienia zgodnie z
okreslonym zakresem i dokumentacjg techniczng z uwzglednieniem zapisu pkt. 3 SIWZ. (pkt
3 SIWZ W cenie oferty Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia w tym réwniez koszty opracowania Projektu
organizacji ruchu drogowego, oznakowania i zajecia pasa drogowego przez caty okres
prowadzenia robot”. W czesci dotyczacej Sposobu obliczenia ceny oferty (Punkt 14 SIWZ)
znajduja sie nastepujace postanowienia: pkt 14.1.(....),Cena ofertowa musi uwzglednia¢
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wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamoéwienia.14.2.”Sposéb zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego
zamoOwienia, okreslone zostaly we wzorze umowy sprawie zamowienia.”14.3.”Ceng oferty
jest wartos¢ brutto wymieniona w Formularzu Oferty”. W rozdziale 15.Kryteria oceny ofert:
znajdujg sie nastepujace postanowienia 15.2. ,Wybdr najkorzystniejszej oferty zostanie
dokonany na odstawie ceny podanej w ztotych polskich brutto ( cyfrowo i stownie) w
oswiadczeniu o cenie — w Formularzu oferty Czes¢ I. 15.3. Za najkorzystniejszg zostanie
uznana oferta z najnizsza ceng” Wzér umowy stanowigcy zatacznik nr 1 zawiera nastepujace
postanowienia: § 1 Umowy Przedmiot umowy okresla przedmiot umowy to jest Ust.1
Wykonanie robét budowlanych dla inwestycji ,Budowa sieci wodociggowej ul. Kruhelskiej, ul.
Gotebiej, i ul. J. Kaczmarskiego”. W tym budowa sieci wodociggowych o opisanych
parametrach rur, budowa hydroforni wraz z uzbrojeniem, budowa komory redukcyjnej wraz z
uzbrojeniem. Ust.2 Dokumentacja projektowa na podstawie, ktérej wykonywane bedg
przedmiotowe roboty budowlane. W skfad tej dokumentacji projektowej zalicza sie: projekty
budowlane sieci wodociggowych poszczegdlnych ulic stanowiacych etapy: | i Il (zataczniki 3
A i B do SIWZ); projekty wykonawcze poszczegdlnych ulic stanowigce etap | i Il (zataczniki 4
A i 4 B do SIWZ); projekt wykonawczy instalacji elektrycznych wewnetrznych w hydroforni
stanowiacy zatacznik nr 4 C do SIWZ; Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych dla etapu | i Il (zataczniki nr 5 A i 5 B do SIWZ); Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlano - Montazowych dot. instalacji elektrycznych
wewnetrznych w hydroforni (zat. nr 5 C do SIWZ). Ust. 3. ,Nastepujace dokumenty bedg
uwazane, odczytywane i interpretowane jako integralna czes¢ niniejszego zaméwienia - § 1
ust.2 wg. nastepujacego pierwszenstwa: a) niniejsza umowa, b) Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét, c) Dokumentacja projektowa wymieniona w ust.2 niniejszego
paragrafu, d) ztozona oferta Wykonawcy wraz zatacznikami. § 2 Oferta. Integralng czescig
umowy jest oferta ztozona w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z § 8 Umowy Ust.1 Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia faczne wynagrodzenie zgodnie ze ztozong w oferta w wysokosci netto....
VAT....brutto...... Ust.2 Wynagrodzenie o ktéorym mowa w ust.1 niniejszego paragrafu
zawiera wszystkie wymagania SIWZ oraz wszelkie koszty i optaty jakie poniesie Wykonawca
z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu
zamOwienia.Ust.4 W przypadku nie wykonania okreslonej czesci robdét z zakresu
przewidzianego umowa wynagrodzenie, o ktbrym mowa w § 8 pkt 1 zostanie pomniejszone o
wartos¢ robot nie wykonanych. § 12. Ust.3 Podstawg wystawienia faktur przejsciowych i
faktury koncowej bedzie protokoét odbioru czesciowego lub protokotu odbioru koncowego
robdt sporzadzony przez Wykonawce rob6t budowlanych, dostarczeniu dokumentacii
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dotyczacej wykonanych elementéw zamodwienia podpisany przez obie strony umowy.

Zamawiajacy w dniu 30.09.2013 r powiadomit odwotujacego o odrzuceniu jego oferty oraz
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Z tresci pisma
zamawiajgcego wynika, ze przyczyng odrzucenia oferty sg nastepujace okolicznosci. Po
pierwsze w ofercie wykonawcy zmieniono ilos¢ pozycji w kosztorysie w stosunku do ilosci
pozycji w przedmiarach robét to jest wedtug zatacznika nr 6 A, B do SIWZ. Zataczniki o
numerach 6 A, 6 B i 6C do SIWZ stanowig Przedmiary do robét budowlanych objetych
przedmiotowym postepowaniem. Zamawiajacy w pismie z dnia 30.09.2013r. nastepnie
zarzucit odwotujacemu, ze nie uwzglednit w wycenie kosztorysowej wspoétczynnikow
zwiekszajacych naktady na robocizne ze wzgledu na specyfike prac i to zaréwno
przewidzianych w przedmiarach robo6t dla | jak i Il etapu robdt budowlanych. Po trzecie w
pismie z dnia 30.09.2013r. zamawiajacy zarzucit odwotujacemu, ze w ofercie odwotujacego
zmieniono nr tablicy na nr KNR 709/2216/4. Przy czym zamawiajacy do tego zarzutu nie
wskazat czy zmiana numeracji tablicy ma i jaki ma wptyw na wyliczenie ceny. Natomiast
odwotujacy we wniesionym odwotaniu wskazat, ze po pierwsze zakres roboty to jest rodzaj
uzytego materiatu ( krociec z zeliwa sferoidalnego dwukotnierzowy ) sie nie zmieni a jedynie

zmienig sie naktady na robocizne jak wskazat odwotujacy o 11,40 zt.

Do zamawiajacego wptynety dwie oferty. Oferta odwotujacego byta druga w kolejnosci przy

obowigzujacym kryterium najnizszej ceny.

Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty wskazat art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy czyli btedy

w obliczeniu ceny.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (ustawy). W szczeg6lnosci art. 89 ust. 1 pkt.6 ustawy poprzez
przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny i w zwigzku z tym
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stanowito to podstawe dla zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujacego.

Zdaniem odwotujgcego stwierdzenie przez zamawiajacego uchybien w obliczeniu ceny
powinno skutkowac¢ poprawieniem oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, a nie
powodowaé odrzucenia oferty, czyli nalezato przeprowadzi¢ w jego ofercie zmiany nie
powodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Bowiem w ocenie odwotujgcego zamawiajacy
powinien z urzedu dokonac¢ poprawek w trybie innych omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym zarzutem odwotujacy podnidst rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 3
ustawy poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji w wyniku czego doszto do odrzucenia

zgodnej z prawem i prawidtowej oferty odwotujacego.

Konsekwencja podniesionego zarzutu nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujacego byt
kolejny zarzut oparty o tre$¢ art.93 ust. 1 pkt. 1 ustawy to jest uniewaznienia postepowania,
w sytuacji gdy nie byto prawnych i faktycznych podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, poniewaz osta¢ sie powinna oferta
odwotujgcego.

W tak okreslonym stanie prawnym odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu
nastepujacych czynnosci. Po pierwsze uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, po drugie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, po
trzecie powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem
zawiadomienia odwotujgcego o poprawieniu stwierdzonych w kosztorysie ofertowym omytek
polegajacych na niezgodnosci z przedmiarem robét, niepowodujacych istotnych zmian tresci
oferty.

Odwotujacy we wniesionym odwotaniu przyznat, ze ilos¢ pozycji Kosztorysu w jego ofercie w
stosunku do ilosci pozycji w Przedmiarach zamawiajacego jest rozna, a co wynika z innych
oprogramowan informatycznych do kosztorysowania odwotujacego i zamawiajgcego.
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Oprogramowanie zamawiajgcego do przedmiarowania robdt scala poszczegdlne pozycje
(np.: do jednej pozycji), kiére sa opisane w KNR-ach w kilku pozycjach. Natomiast
oprogramowanie odwotujacego nie dokonuje scalania poszczegoinych pozycji KNR-éw i
odpowiada ilosciom pozycji w KNR-ach. Powyzsze dotyczy uzycia przez zamawiajgcego i
odwotujgcego réznych oprogramowan informatycznych do sporzadzenia przez
zamawiajgcego Przedmiaru roboét, a przez odwotujagcego Kosztorysu ofertowego w oparciu o
Katalog Naktadéw Rzeczowych (oprogramowania ZUZIA i NORMA). Zamawiajacy zaréwno
w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie nie zaprzeczyt tym okolicznosciom. Niemniej
uwaza, ze zapisy SIWZ obligowaty odwotujacego do Scistego stosowania nomenklatury
opracowanych przez niego pozycji przedmiaréw robot, pod rygorem odrzucenia oferty. W
ocenie zamawiajgcego obowigzywata powyzsza zasada nawet w sytuacji formalnej zmiany
pozycji to jest zmiany ilosci pozycji bez zmiany merytorycznej tresci poszczegolnych pozycji
Kosztorysu w stosunku do pozycji Przedmiaru robét, a co miato miejsce w ofercie
odwotujacego.

Druga kategoria postawionych zarzutdéw odwotujgcemu przez zamawiajgcego dotyczyta
zmiany w kosztorysie ofertowym numeru tablicy na nr KNR 709/2216/4 w stosunku do
zatgcznika nr 6 B do SIWZ (Przedmiar robét). Jak powyzej ustalono nie miato to wptywu na
zakres i rodzaj robét oferowanych zamawiajacemu na podstawie tak sporzadzonego
kosztorysu ofertowego. W stosunku do pozycji KNR-u powodowato to zwiekszenie naktadow

na robocizne, a czemu nie zaprzeczyt na rozprawie zamawiajacy.

Trzecia kategoria zarzutdow dotyczyta nie zastosowania zwiekszonych naktadéw na
robocizne przewidzianych w przedmiarach robét sporzadzonych na podstawie KNR-6w. Z
powyzszej okolicznosci zamawiajacy wywiddt, ze dokonanie poprawek w ofercie
odwotujgcego spowoduje przekroczenie kwoty, jakg zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia. Co prawda w minimalnym zakresie, ale wymaga¢ bedzie to
dtugotrwatej procedury uzgadniania w zwigzku z dofinansowaniem zaméwienia ze srodkow

unijnych.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie nie stwierdzita w ofercie odwotujgcego btedu w
obliczeniu ceny. Izba réwniez nie stwierdzita innej omytki w ofercie odwotujgcego, ktérg
mozna bytoby zakwalifikowaé¢ do niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamowienia.
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Cytowane powyzej zapisy SIWZ wskazujg na wprowadzone przez zamawiajacego
ograniczenia co do mozliwosci ingerowania w postanowienia formularzy w tym w
przedmiary. Niemniej SIWZ w podnoszonych postanowieniach pkt 12.16 wskazuje na zakaz
zmiany tresci SIWZ oraz zmian pozycji przedmiaréw. Chociaz w drugiej czesci zdania nie
przypisano, ze odnosi sie to do tresci pozycji przedmiaréw to tak nalezy odczytywaé to
postanowienie. W przeciwnym wypadku zapis by nie obowigzywat jako sprzeczny w z art.89
ust.1 pkt 2 ustawy, gdzie zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest sprzeczna z trescig
SIWZ. O znaczeniu Przedmiardéw robét decyduje niemniej dalsze postanowienie SIWZ, ktére
wskazuje na jego charakter pomocniczy. W zwigzku z powyzszym oraz w $wietle powyzej
cytowanych postanowien SIWZ o prawidtowosci wyceny robdt decyduje dokumentacja
projektowa (budowlana i wykonawcza) oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robét a nie Przedmiar robdt. Izba nie uznata argumentacji zamawiajgcego, ze istnieje
koniecznos¢ odrzucenia oferty z powodu innej iloSci pozycji Kosztorysu ofertowego w
stosunku do ilosci pozycji Przedmiaru robdt, jezeli zamawiajacy nie wykaze, ze ma to wptyw
na zakres i rodzaj oferowanych roboét. Z postanowien SIWZ wynika, ze cena ma obejmowaé
wszelki koszty i wydatki zwigzane z realizacjag robét i wynikajace z SIWZ. Powyzej cytowane
postanowienia SIWZ a w szczegdblnosci wzoru umowy (§1 umowy) wskazuja, ze roboty
budowlane majg by¢ wykonane na podstawie dokumentacji budowlanej, wykonawczej oraz
STWIOR. Umowa jak wyzej cytowano réwniez wskazuje na pierwszenstwa dokumentow
obowigzujacych przy realizacji zamdwienia i tutaj znowu wskazuje sie na samag umowe,
STWIOR, dokumentacje wymieniong w umowie, a takze ztozong oferte wraz z zatgcznikami.
Przy uwzglednieniu charakteru pomocniczego Przedmiaréw, zamawiajacy dopoki nie
udowodni, ze odwotujacy nie objat wszystkich kosztow i wydatkow przewidzianych w SIWZ,
nie ma podstaw do odrzucenia oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny. Wskazana w pismie
zamawiajgcego z dnia 30.09.2013r. argumentacja na okolicznos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu zmiany ilosci pozycji w Kosztorysie w stosunku do ilosci pozycji w
Przedmiarze, co do nie zastosowania wspotczynnikéw zwigekszajacych naktady na robocizne
oraz zmiany numeru tablicy uzytego materiatu, nie daje podstaw do kwalifikacji oferty
odwotujgcego do art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Wobec ustalonego stanu faktycznego i prawnego w sprawie Izba réwniez nie znajduje
podstaw do zakwalifikowania ztozonej oferty przez odwotujgcego do innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia w
zwigzku ze sporzadzonym Kosztorysem ofertowym. O stanowisku Izby zadecydowat zapis
pkt-u 12.16 i 14.1.0 tresci ,Zatgczniki Nr 6A, 6B i 6C do SIWZ (Przedmiary robot) sg

elementem pomocniczym stuzacym do wyceny robot. Cena winna zawiera¢ wszystkie
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elementy robét niezbedne do wykonania zaméwienia zgodnie z okreslonym zakresem i
dokumentacjg techniczng z uwzglednieniem zapisu pkt. 3 SIWZ. (pkt 3 SIWZ ,W cenie oferty
Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacii
przedmiotu zamoéwienia w tym rowniez koszty opracowania Projektu organizacji ruchu
drogowego, oznakowania i zajecia pasa drogowego przez caty okres prowadzenia robot”.
Pkt 14.1. ,Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia”. Tak sformutowane
postanowienia SIWZ decydujg o tym, ze rozbieznosci nie tylko co do ilosci pozycji, ale
rowniez nie zastosowania zwiekszonych naktadéw na robocizne przewidzianych w
Przedmiarach nie sg wigzace dla wyceny w kosztorysie ofertowym w tym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie uwzglednienie zwiekszonych naktadéw na
robocizne czy pozostate podniesione zastrzezenia w piSmie zamawiajacego z dnia
30.09.2013r. nie kwalifikujg wyceny w Kosztorysie ofertowym odwotujacego do innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia. Tym samym nie obowigzku ustalonego w przedmiotowym postepowaniu, do
egzekwowania od wykonawcéw stosowania zwiekszonych nakiadéw na robocizne
przewidzianych w przedmiarze opracowanym na podstawie KNR. Sprawa kalkulowania
wysokosci naktadow na robocizne pozostaje w dyspozycji wykonawcy, kitdry zobligowany
jest rodzajem i zakresem robdt, skoro przedmiar opracowany przez zamawiajacego ma
charakter pomocniczy do wyceny przez wykonawce rob6t. W zwigzku z powyzszym lzba nie
uwzglednita zgdania odwotujacego co do nakazania zamawiajagcemu zastosowania trybu

przewidzianego w art.87 ust.2 pkt 3 ustawy o poprawianiu innych omytek.

Co do sporu w zakresie charakteru ceny obowigzujacej w przedmiotowym postepowaniu to
w ocenie Izby z postanowien SIWZ jak i formularza cenowego oraz wzoru umowy wynika, ze
cena ma charakter ryczattu. Moze ulec jedynie pomniejszeniu, jezeli wykonawca nie

zrealizuje catosci robét.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie co do nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zwigzku z
nakazaniem uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego. Powyzsze ma wptyw

na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 pkt 1) i 2) lit b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajac od
zamawiajacego na rzecz odwotujacego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie

10.000,00 zt. i 3.600,00 zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Przewodniczacy: ...............
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