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WYROK
z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 23 grudnia 2010 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: ,IMPEL CLEANING” spOtk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig
i ,HOSPITAL SERWIS PARTNER spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig” spoik e
komandytow g — 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 od czynnoéci podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w

Radomiu, 26-617 Radom, ul. Juliana Aleksandrowicza 5

przy udziale Spotdzielni Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul.
Zabiniec 46, zglaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno sci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu, 26-

617 Radom, ul. Juliana Aleksandrowicza 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych
sie o0 udzielenie zaméwienia: ,IMPEL CLEANING” spétk e z ograniczon a
odpowiedzialno $cig i ,HOSPITAL SERWIS PARTNER spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig” spétk e komandytow g — 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118,
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2)

dokonacC wptaty kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu, 26-6 17 Radom,
ul. Juliana Aleksandrowicza 5 na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych
sie¢ 0 udzielenie zamoéwienia: ,IMPEL CLEANING” spotki z ograniczon g
odpowiedzialno $cig i ,HOSPITAL SERWIS PARTNER spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig” spotki komandytowej — 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118,
stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia ,na kompleksowe
specjalistyczne utrzymanie czystosci, dekontaminacje pomieszczen i sprzetéw, transport
wewnetrzny, czynnosci pomocowe oraz utrzymanie terenéw zewnetrznych w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym w Radomiu” (sprawa nr 64/2010).

14 grudnia 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat drogg faksowag
Odwotujgcemu — wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia: ,IMPEL
CLEANING” spoice z o0.0. i ,HOSPITAL SERWIS PARTNER spotka z 0.0.” sp. k. z siedzibg
we Wroctawiu zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Spétdzielnie Inwalidéw ,NAPRZOD” w Krakowie.

23 grudnia 2010 r. Odwotlujgcy wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, od zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty, ktérg uznat za najkorzystniejsza.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w zarzutach odwotania:

1. Niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 93 ust. 3 pzp, polegajacego ha
nieujawnieniu w ramach prowadzonego postepowania informacji zakwalifikowanych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd”.

2. Zaniechanie wezwania Spotdzielni Inwalidow ,Naprz6d” w Krakowie do ziozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zaproponowanej w ofercie, zgodnie z art. 90 ust.
1 pzp oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty z uwagi na razaco niskg cene zlozonej
oferty, zgodnie z dyspozycjq art. 89 ust. 1 pzp.

3. Zaniechanie odrzucenia oferty Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd”, jako niezgodnej ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamdéwienia (zwanej dalej w skrocie ,s.i.w.z.”), zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzéd”.

2. Odrzucenia oferty Spétdzielni Inwalidow ,,Naprz6d" z uwagi na razaco niskg cene ztozonej
oferty oraz niezgodne z obowigzujacymi przepisami utajnienie czesci oferty w zakresie
planu higieny i planu szkolen.

3. Powtbrzenia czynnosci oceny ofert.
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4. Dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

Odwotujacy wskazat w szczegdlnosci na nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia co do
zasady jest jawne. Nie ujawnia sie jedynie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze
nie moga by¢ one udostepniane. Nalezy zwrOci¢ uwage, ze przepisy te oznaczaja, ze jezeli
wykonawca zawiera w ofercie informacje bedace tajemnicg przedsiebiorstwa, zgodnie z
odrebnymi przepisami, to moze nie zgodzi¢ sie na ich ujawnienie innym osobom. Tajemnica
przedsiebiorstwa jest zdefiniowana w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
i s to zgodnie z tym przepisem nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Przyjety jest w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze Zamawiajgcy powinni przyja¢ na
siebie ciezar rzeczywistego i obiektywnego ustalenia, czy w danej sprawie wykonawca miat
prawo zabroni¢ ujawniania poszczegollnych informacji. W postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego to na zamawiajgcym cigzy obowigzek badania zasadnosci
dokonanego przez wykonawce ha podstawie art. 94 ust. 4 ustawy pzp zastrzezenia zakazu
udostepniania informacji ze wzgledu na zakwalifikowanie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne
dopiero w sytuacji gdy Zamawiajagcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania
pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast w ocenie
zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepiséw ustawy pzp (np. art. 96 ust. 3) lub
odrebnych przepiséw, zobowigzany jest on do ujawnienia ich w ramach prowadzonego
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Powyzsze stanowisko potwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05). Zgodnie z pismem z
15 listopada 2010 r. Zamawiajacy powzigt zasadne watpliwosci, co do zasadnosci dokonanego
zastrzezenia przez Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzod”. Nalezy podkresli¢, ze plan higieny zostat
sporzadzony w oparciu 0 wymogi S.i.w.z. i rozszerzony o srodki myjace i srodki dezynfekcyjne
oraz stosowany przy poszczegoélnych czynnosciach sprzet. Ww. srodki rowniez zostaly
dostosowane do wymagan opisanych przez Zamawiajgcego, a zatem nie moze stanowic
tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczesnie nalezy stanowczo podkresli¢, ze

Cena zaproponowana przez Spoidzielnie Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie jest ceng
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nierealistyczng i nieprawdopodobna, oraz nieodzwierciedlajacg obowigzujace na rynku stawki
przy realizacji podobnych zaméwien. W opinii Odwolujacego, cena ta jest zanizona oraz
nieadekwatna do rzeczywistej wartosci zamowienia. Za oferte z razaco niskg ceng nalezy uzna¢
oferte z ceng znacznie odbiegajacg od cen rynkowych innych podobnych zaméwien,
wskazujacg na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy
lub roboty budowlanej, a takze oferte zawierajgcq cene nierealng z punktu widzenia logiki,
doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania. Dla uznania, ze cena jest razgco
niska, konieczne jest wykazanie, iz przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia za oferowang cene bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce,
czego w przedmiotowym postepowaniu Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzod” nie wykazata. Jezeli
wykonawca deklaruje nizszg cene ofertowg od wynikajacej z przyjecia stosowanych w terenie
stawek, a deklarowana cena spetnia wymoég aktualnosci na dzien rozpoczecia realizacii
przedmiotu zamowienia, uzasadnione jest ustalenie, w trybie procedury okreslonej w art. 90
ustawy pzp, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy w SIWZ zadal dotgczenia do oferty
wykazu srodkéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia. W zalgczniku nr 7a w pkt.
11 Zamawiajacy wymagat preparatu do czyszczenia i usuwania osadow z kamienia z niecki
basenowej na bazie kwasu fosforowego i tenzyddw, zawierajgcego inhibitory korozji,
bezbarwnego, w posta¢ koncentratu, pH koncentratu 1,5 lub pH 1. Wykonawca na 61 stronie
swojej oferty, w odpowiedzi ha w/iw wymog Zamawiajacego wskazat preparat Taski Sani Calc
(pkt 11 tabeli). Zaproponowany przez Wykonawce preparat nie spethia wymagan opisanych
przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. Zgodnie z kartg charakterystyki zatgczong przez Wykonawce ha
842 stronie jego oferty, zaproponowany srodek charakteryzuje sie czerwong barwg koncentratu i
roztworu. Zamawiajgcy wymagat natomiast preparatu nieposiadajgcego zabarwienia. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca nie spetnit wymagan s.i.w.z.

Ponadto, Zamawiajacy w pkt. 2/2.2/2.2.26 na 11 str. s.i.w.z. wskazat, iz w ramach
wykonywanego zamowienia Wykonawcy zobowigzani sg uzupetnia¢ mydio, mydio do
chirurgicznego mycia rak, srodek dezynfekcyjny oraz emulsje pielegnujgca w
konfekcjonowanych, jednorazowych opakowaniach. Wykonawca nie zaproponowal w swojej
ofercie mydta do chirurgicznego mycia rak oraz srodka dezynfekcyjnego i emulsji pielegnujacej
w konfekcjonowanych, jednorazowych opakowaniach. Zamawiajacy w pkt. 8/1/21 s.iw.z.
wymagat dolgczenia do oferty wykazu $rodkow eksploatacyjnych i srodkdéw czystosci
wykorzystywanych do wykonania ustugi, sporzadzonych wedtug zalgcznika 7 i 7b z podaniem
nazw handlowych oraz producenta, dodatkowo w odpowiedzi na pytanie z dnia 28 wrzesnia
2010 r. wskazat, iz Wykonawca ma dolgczy¢ wykaz wszystkich srodkéw niezbednych do

prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy
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stwierdzi¢, iz Wykonawca przy uzyciu zaproponowanych w ofercie srodkéw nie bedzie w stanie
wykona¢ wszystkich czynnosci objetych przedmiotem zamOwienia, a jego oferta podlega

odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.

Zamawiajacy przed rozprawag nie wnidst pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi
na odwotanie.

28 grudnia 2010 r. Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd”, na skutek wezwania
Zamawiajgcego z 27 grudnia 2010 r., zglosita do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w
formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego  certyfikatu, przystgpienie  do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Kopia odwotania przekazana przez Zamawiajgcego 27 grudnia 2010 r. wraz z
wezwaniem nie odzwierciedlata w peni tresci odwotania wniesionego przez Odwotujgcego,
gdyz brak w niej byto pkt. 3. na drugiej stronie odwotania. Zostalo to spowodowane tym, iz
Odwolujacy dwukrotnie 23 grudnia 2010 r. przestat do Zamawiajgcego faksem 5 stron
obejmujacych wlasciwg tres¢ odwotania, wpierw w ramach 30 stron odwotania wraz z
zalgcznikami, a pdzniej odrebnie 5 stron odwotania, zawierajacych dopisane w zwieztym
przytoczeniu zarzutéw ,zaniechanie odrzucenia oferty Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzéd” w
Krakowie, jako niezgodnej z SIWZ, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien

publicznych”.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i Odwolujacy uiscit wpis od
odwotania — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Po ustaleniu z urzedu, iz nie zostata wypetniona zadna przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania, co popart Przystepujacy.

W szczegolnosci Izba zwazyla, iz w niniejsze] sprawie nie zaszia przestanka
wskazana w przepisie art., 189 ust. 2 pkt 7 pzp, gdyz Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu
23 grudnia 2010 r. za posrednictwem faksu kopie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. Na ocene
prawidtowosci dopetnienia tego obowigzku wynikajacego z przepisu art. 180 ust. 5 pzp nie
ma wplywu okolicznos¢, iz dopiero przy drugiej transmisji faksowej zostala przekazana

wierna kopia wniesionego odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:
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Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 7 wrzes$nia 2010 r. pod nr 2010/S 173-264676, z tym ze 2 wrzesnia 2010 r.
Zamawiajacy przekazat ogloszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, zamiescit
ogtoszenie 0 zamoOwieniu na tablicy ogloszen w swojej siedzibie oraz na swojej stronie

internetowej (www.wss.com.pl), na ktorej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 23.606.557,38 z}, co stanowi rownowartos¢
6.149.142,32 euro.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza

przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, w wysokosci 24.000.000,00 zt.

Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd” zlozyla oferte z ceng wynoszacq 22.651.717,64 zi,
oferta Odwotujgcego na kwote 24.403.671,02 z} jest druga pod wzgledem ceny, przy czym
zgodnie z postanowieniem pkt. 17.2 s.iw.z. cena oferty stanowi jedyne kryterium oceny

ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z uwzglednieniem wprowadzonych
zmian oraz udzielonych odpowiedzi na pytania, Zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W pkt. 2 Opis przedmiotu zamowienia, w pkt. 2.2. Realizacja przedmiotu zamdéwienia:

»2.2.4. Zapewnienie dostawy materialdw eksploatacyjnych — zatacznik nr 7 tj.
srodkéw dezynfekcyjnych, biobdjczych (zatacznik 7a — wymagania do  srodkdéw
dezynfekcyjnych ), myjacych (zatlacznik 7b — opis do detergentéw ) i higienicznych
zgodnie z rzeczywistymi potrzebami komorek organizacyjnych objetych ustuga sprzatania
oraz pozostatych — nieobjetych ustuga. Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia
rejestru rozchodéw materiatdbw eksploatacyjnych z podzialem na komorki organizacyjne.
Rejestr po sprawdzeniu bedzie akceptowany przez koordynatora Zamawiajgcego i bedzie
podstawg do rozliczen za wykonang ustuge. Dostawa materialdbw eksploatacyjnych na
poziomie zapewniajgcym utrzymanie okreslonego standardu bedzie odbywaé sie w ramch
ustugi na koszt Wykonawcy. Do 10 kazdego miesigca Wykonawca dostarczy
Zamawiajagcemu wykaz zuzytych w poprzednim miesigcu materiatdbw eksploatacyjnych ze
wskazaniem ilosci przypadajacej na poszczego6line komorki Szpitala”.

»2.2.5. Zamawiajgcy wymaga w czasie trwania umowy dostarczenia $rodkéw

eksploatacyjnych dla komoérek nie objetych ustugg sprzatania. Zgodnie z zatgcznikiem 7 d.
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Materialy eksploatacyjne beda dostarczane Zamawiajgcemu zgodnie z biezgcymi
potrzebami. Podstawg rozliczenia za material eksploatacyjny pobrany przez komorki
organizacyjne nie objete ustugg sprzatania bedzie podpisany kwit RW. llos¢ pobranych
srodkéw zostanie rozliczona wedlug stanu faktycznego po zakonczeniu kazdego okresu
rozliczeniowego”.

»2.2.26. Uzupetianie dozownikéw na sSrodek dezynfekcyjny i mydio wykonywaé
zgodnie z instrukcjg obowigzujacg w W.Sz.S:

» Wszystkie dozowniki przed napetnieniem — nalezy rozmontowa¢, umyc,
zdezynfekowac, wysuszy¢ i napetni¢; w przypadku barku oryginalnych wkladow ze
Srodkiem dezynfekcyjnym, nalezy wkfad zastepczy odpowiednio oznakowac (nazwa i
seria preparatu, data waznosci, podpis osoby napetniajacej)

» Dozowniki w_gabinetach zabiegowych, opatrunkowych, diagnostycznych, salach R,

POP, salach operacyjnych — napetia¢ wylgcznie mydtem do chirurgicznego mycia

rak;

» Dla oddzialu OIOM mydto, srodek dezynfekcyjny i emulsja pielegnujgca wylgcznie w
konfekcjonowanych jednorazowych opakowaniach;

W pozostatych pomieszczeniach dopuszcza sie uzywanie mydta do higienicznego

mycia rgk”.

W pkt. 8. Informacja o oswiadczeniach i dokumentach i innych materiatach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
pkt. 1. ,W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawcow stawianych mu warunkow
oferta musi zawiera¢ nastepujace dokumenty, oswiadczenia i inne materiaty:”

Pkt 19. tabeli — ,Koncept (plan) higieny z podzialem na strefy czysto  $ci —
uwzgl edniaj acy wszystkie czynno $ci i miejsca wymienione w SIWZ, minimaln a
czestotliwo §¢ wykonywania tych czynno $ci. Minimaln g obsad ¢ kadrow g oraz wskaza €
srodki dezynfekcyjne, myj ace, czyszcz ace, konserwuj ace oraz sprz et, ktorymi
poszczegoblne czynno $ci beda wykonywane, zawieraj acy rOwnie z organizacj e pracy z
uwzgl ednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdl nych stanowiskach.
Podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy (zgodnie z
dokumentem okreslajagcym status prawny Wykonawcy Ilub dolgczonym do oferty
petnomocnictwem)”.

Pkt. 20. tabeli — ,Wykaz s$rodkéw dezynfekcyjnych wykorzystywanych do
wykonywania ustugi sporz adzonych wedlug Zat acznika 7 a z podaniem nazw
handlowych oraz producenta.

Do oferty nale zy dotaczyé dla kazdego $rodka dezynfekcyjnego nast epujace

dokumenty:
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- potwierdzenie laboratorium referencyjnego z doktadnym okresleniem spektrum dziatania,
rodzaju drobnoustrojow na ktorych byly testowane, stezenia roztworow roboczych, czasu
dziatania béjczego w okreslonym spektrum;

- Swiadectwo rejestracji, wpis do rejestru wydany przez Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych dopuszczonych
do obrotu na terenie RP,

- deklaracje zgodnosci CE wydana przez Rade Unii Europejskiej lub Komisje Europejska,

- aktualna karte charakterystyki produktu niebezpiecznego wydana przez upowazniony
organ,

- ulotki informacyjne ktére musza by¢ dostepne w kazdej komorce organizacyjnej i zespole
zakazen szpitalnych

Pkt. 21. tabeli — ,Wykaz $rodkéw eksploatacyjnych i $rodkow czysto $ci
wykorzystywanych do wykonania ustugi sporz adzonych wedtug Zal acznika 717 b z
podaniem nazw handlowych oraz producenta.

Do oferty nale zy dotaczy¢ dla kazdego srodka czysto sci nast epujace dokumenty:

- aktualna karte charakterystyki produktu niebezpiecznego wydana przez upowazniony
organ,

- ulotki informacyjne ktére musza by¢ dostepne w kazdej komaorce organizacyjnej i zespole
zakazen szpitalnych.

Dla mydta higienicznego w plynie Zamawiajgcy wymaga wpisu do Krajowego Rejestru

Informowania o Kosmetykach.

Pkt 22. Tabeli — ,Wypetlniony Zat acznik nr 7 d - ,Wykaz  srodkéw
eksploatacyjnych dla komorek nie obj  etych ustug g sprz atania”.

W odpowiedziach z 28 wrzesnia 2010 r. na pytania wykonawcow udzielono
nastepujgcych odpowiedzi na podane ponizej pytania:

Pytanie 11: ,Prosimy o skorygowanie numeru zatgcznika nr 6d. Wedlug zestawienia
zatgcznikbéw powinien to by¢ zatgcznik o numerze 7d”.

Odpowiedz: ,Obecny zalgcznik 6d otrzymuje brzmienie zatgcznika 7d — zmodyfikowany

zatgcznik w zalgczeniu”.

Pytanie 16: ,Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy dopuszcza powiekszenie
obecnego Zatacznika nr 6d w celu dopisania pozostatych $rodkéw niezbednych do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, czy tez Wykonawca ma zrobi¢ dodatkowy
wykaz na wilasnym dokumencie zawierajgcym pozostate srodki niezbedne do wykonania
przedmiotu zaméwienia?”

Odpowiedz: ,Zamawiajacy nie dopuszcza powiekszenie obecnego Zatgcznika nr 6d w celu

dopisania pozostatych s$rodkéw niezbednych do prawidiowego wykonania przedmiotu
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zamdwienia, Wykonawca ma dotgczy¢ dodatkowy wykaz srodkéw niezbednych do
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia na wlkasnym dokumencie”.

Pytanie 99: ,Czy Wykonawca ma zapewni¢ srodek do dezynfekcji rgk personelu
medycznego? Jesli tak to jakiego rodzaju?”
Odpowiedz: ,NIE”

W zmodyfikowanym Zatgczniku 7a pn. Opis preparatow dezynfekcyjnych I. Preparaty
do dezynfekcji powierzchni:
Pkt. 11 — ,Preparat do czyszczenia i usuwania osadéw z kamienia z niecki basenowej na
bazie kwasu fosforowego i tenzydow, zawierajacy inhibitory korozji, bezbarwny, postaé

koncentratu, ph koncentratu 1,5 lub pH 1".

Oferta zlozona przez Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzod” zawiera nastepujace
dokumenty i informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy

Zalgcznik 7a Opis preparatéw dezynfekcyjnych — w wierszu tabeli z opisem ,preparat
do czyszczenia i usuwania osadow z kamienia z niecki basenowej na bazie kwasu
fosforowego i tenzyddw, zawierajacy inhibitory korozji, bezbarwny, posta¢ koncentratu, ph
koncentratu 1,5 lub pH 1", w kolumnach nazwa handlowa i producent wpisano, odpowiednio:
»raski Sani Calc” i ,Taski”

Na stronach 840-845 oferty znajduje sie Karta charakterystyki preparatu zgodnie z
1907/2006/WE, Artykut 31, sporzadzonej 18 marca 2010r., a zaktualizowanej 22 kwietnia
2010rr.

W pkt. 1 Identyfikacja preparatu i identyfikacja przedsiebiorstwa, wpisano:

.Nazwa handlowa: TASKI SANI CALC

Producent / Dystrybutor: Diversey Polska Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 4, 00-446 Warszawa”
W pkt. 9 Wiasciwosci fizyczne i chemiczne, w Informacjach ogolnych podano:

.Postac: Ciecz

Kolor: Czerwony”

W spisie tresci oferty wpisano: ,CzesS¢ Il — dokumenty wymagane w SIWZ —
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa — czesc¢ tajna, zastrzezona” oraz zatgczono Czesc Il

na stronach 1082-1247, opatrzone adnotacjq , Tajne”.

15 listopada 2010 r. Zamawiajacy, wskazujac, iz dziatla na podstawie przepisu art. 24
ust. 24 pzp, zwroécit sie do Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzdéd” o ,wyjasnienie zasadnosci
dokonanego zastrzezenia, dotyczacego Planu higieny i Planu programu szkolen
pracownikéw. W opinii Zamawiajgcego Plan higieny zostat sporzgdzony w oparciu 0 wymogi

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia rozszerzony o s$rodki myjace i srodki
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dezynfekujgce oraz stosowany przy poszczegolnych czynnosciach sprzet. Ww. srodki
rébwniez zostaly dostosowane do wymagan opisanych przez Zamawiajgcego. Ponadto
zgodnie z orzeczeniem KIO z 5 lutego 2009 sygn KIO/UZP 114/09 i 116/09 nie moze byé
tajemnicg przedsiebiorstwa plan szkolen pracownikow (wiekszo$¢ pracodawcéw szkoli i
ocenia pracownikow”).

17 listopada 2010 r. Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzod” wyjasnita, iz ,Plan higieny jest
dokumentem o charakterze technologicznym. Zawiera opis metod dziatania stosowanych
przez Spoétdzielnie w obiektach stuzby zdrowia. Metody te stanowig know how Spétdzielni,
wypracowane w oparciu o wieloletnie doswiadczenie. (...)

Informacje te sg unikatowe, pozwalajg na maksymalizacje wydajnosci stosowanych srodkow,
sprzetéw, pracy ludzkiej i jednoczesnie pozwalaja na zaoferowanie przez Spoéidzielnie
konkurencyjnej ceny w przetargach publicznych. Ujawnienie publiczne know how Spotdzielni
umozliwitoby konkurencyjnym firmom pozyskanie informacji o najlepszych, zdaniem
Spoéldzielni, metodach dziatania, osiggania wysokich wynikéw przy oszczednym
wydatkowaniem srodkow. Stad informacje te majg wymierng wartos¢ gospodarcza.
Informacje okreslone w planie zawierajagcym organizacje pracy réwniez posiadajg charakter
technologiczny, dotyczacy sposobow $wiadczenia wustug oraz metod dzialania,
opracowanych na podstawie doswiadczenh, wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa. Sg one opracowywane w odniesieniu do konkretnej,
indywidualnej sytuacji dotyczacej konkretnego zamawiajgcego oraz w odniesieniu do
specyficznych warunkéw i wymagan. Z tego wzgledu nalezy uznaé¢, ze sg to w pewnym
stopniu za kazdym razem informacje niepowtarzalne. Istotg i zarazem wartoscig planu
organizacji pracy jest opracowany szczegOtowy sposob dziatania, tj. sposéb i metoda
zorganizowania wszystkich wymaganych czynnosci w potaczeniu ze srodkami rzeczowymi,
tak aby mogt by¢ osiagniety cel w postaci wykonania ustugi (Swiadczenia) wysokiej jakosci w
sposéb prawidtowy, sprawny, zapewniajacy spetnienie wymagan zaréwno zamawiajacego
jak i wymogow, okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. KIO/UZP 53/09). Nalezy stwierdzi¢, ze wiedza
w tym zakresie i metody wykonywania w/w ustug, jakimi dysponuje Spoétdzielnia, stanowig
jedng z najistotniejszych wartosci firmy.

Dodatkowo Spotdzielni podejmuje niezbedne dziatania poprzez zarzadzenia wewnetrzne

oraz wprowadzenie klauzuli o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa w umowach o prace”.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, ktora zostata réwniez
przekazana Izbie w formie Kkopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez

Zamawiajgcego, W szczegolnosci: ogltoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania,

11
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oferty Spdtdzielni Inwalidéw ,Naprzéd” oraz na podstawie innych przywolanych pism i

dokumentow.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz zto zone pisemnie lub ustnie w

toku rozprawy, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia 2 wrzesnia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutébw odwolania oznaczaloby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy pzp zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia, ponoszac
jednoczesnie szkode. W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie tym interesem, gdyz ziozyl
drugq oferte pod wzgledem ceny, ktdra jest jedynym kryterium oceny ofert, co stwarza mu
realng szanse na uzyskanie zamoéwienia w razie odrzucenia oferty Spoétdzielni Inwalidow
.Naprzéd’. Natomiast zaniechanie odrzucenia tej oferty naraza Odwotujgcego na szkode z

powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego.

Zadna ze Stron nie kwestionowata interesu Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzéd” z
Krakowa w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego, po stronie ktdrego zgtosita
przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i zachowujgc wymag
przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp) — wobec tego

wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego (,Przystepujacym”).

Izba stwierdzita, iz przekazanie Przystepujacemu kopii odwotania réznigcej sie w
brakiem jednego punktu w wyliczeniu zarzutdéw nie powoduje, iz wymieniony tam zarzut
dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp nie podlega kognicji Izby. I1zba zwazyta, iz z przepisu art. 192 ust. 7 pzp wynika
zakaz orzekania przez Izbe co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, a nie od

tego czy zostaly one odzwierciedlone w jego kopii przekazanej Przystepujacemu przez

12
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Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, iz przez te zarzuty nalezy rozumiec¢
réwniez okolicznosci faktyczne i prawne przytoczone w odwotaniu w zwigzku z naruszeniem
przez dokonywane lub zaniechane przez Zamawiajgcego czynnosci przepiséw ustawy pzp, a
nie wylacznie ,zwiezle przytoczenie zarzutdw” z przepisu art. 180 ust. 3 pzp. W zakresie
wskazania okolicznosci dotyczacych niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig
s.i.w.z. przekazana mu kopia odwotania pozwalata na ustosunkowanie sie do tych zarzutow

gdyz w petni odpowiadata tresci wniesionego odwotania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie musi zosta¢ uwzglednione, gdyz
potwierdzit sie jeden z podnoszonych zarzutéw bezpodstawnego zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2

pzp z uwagi na wystepujaca w jej tresci nieusuwalng sprzecznosc z trescig s.i.w.z.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. Natomiast wedlug przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z pkt. 2 s.i.w.z. opis przedmiotu zamoéwienia obejmuje zaréwno pkt. 2.1 —
Swiadczenie uslug w zakresie kompleksowego specjalistycznego utrzymania czystosci,
dekontaminacji pomieszczen i sprzetow, transportu wewnetrznego, czynnosci pomocowych
oraz utrzymania terendw zewnetrznych w WSS w Radomiu jak i pkt. 2.2 (,Realizacja
zamowienia”), w tym pkt. 2.2.4 — zapewnienie dostawy materialtdw eksploatacyjnych
(zatacznik nr 7), ti. miedzy innymi srodkow dezynfekcyjnych, biobdjczych, dla ktérych
wymagania okreslono w zataczniku 7a. Przy tak ztozonym (kompleksowa obstuga szpitala w
zakresie utrzymania czystosci, dekontaminacji pomieszczen i sprzetow, transportu
wewnetrznego, czynnosci pomocowych oraz utrzymania terendw zewnetrznych) i obszernie
opisanym przedmiocie zamoOwienia (obszerny punkt 2 s.i.w.z., oraz kilkadziesigt
zatgcznikdw), nie ma watpliwosci, iz tre$¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu wykracza
poza wypetnienie formularza oferty (zalgcznika nr 13), formularza kosztorysu ofertowego
(zatacznika nr 20 nazwanego Opisem przedmiotu zaméwienia), to znaczy nie sprowadza sie
do oswiadczenia woli wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami s.i.w.z. oraz globalng i
czastkowg wyceng oferowanych swiadczen. W oczywisty sposéb oferta musi zawieraé

réwniez uszczegoétowienie sposobu realizacji zamdwienia, zgodny z licznymi, ogélnymi i
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szczegOlowymi wymaganiami Zamawiajgcego, ktory nie moze sie jedynie sprowadzaé¢ do
prostego przepisania tych wymagan, lecz wymaga od wykonawcdw sprecyzowania sposobu
ich spetnienia, w szczegdlnosci przez opracowanie Konceptu (planu) higieny z podziatlem na
strefy czystosci — uwzgledniajgcego wszystkie wymagania okreslone w s.iw.z. (poz. 19
tabeli z pkt. 8 s.i.w.z.). Zamawiajacy zawart w tabeli zamieszczonej w pkt. 8 s.i.w.z. wymag
zlozenia rowniez innych dokumentéw, ,w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawcow
stawianych mu warunkow”, w istocie niedotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu,
takich jak: Wykaz s$rodkéw dezynfekcyjnych wykorzystywanych do wykonywania ustugi
sporzadzony wedtug zatgcznika 7 a z podaniem nazw handlowych oraz producenta, wraz z
zatgczeniem dokumentéw dodatkowych dotyczacych kazdego z tych $rodkéw (poz. 20
tabeli), Wykaz $rodkoéw eksploatacyjnych i srodkow czystosci wykorzystywanych do
wykonania ustugi sporzadzonych wedtug zatgcznika 7 i 7 b z podaniem nazw handlowych
oraz producenta, wraz z zalgczeniem dokumentéw dodatkowych dotyczacych kazdego z
tych srodkdéw (poz. 21 tabeli), Wykaz srodkéw eksploatacyjnych dla komérek nieobjetych
ustugg sprzatania, stanowigcy wypetniony zalgcznik 7 d (poz. 22 tabeli) — wymagajac od
wykonawcOw konkretyzacji rowniez tych aspektow realizacji zamdwienia w tresci sktadanej
oferty, pod rygorem odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z.

Izba prezentuje poglad, iz przy zamdwieniu, ktdrego przedmiotem jest swiadczenie
takich kompleksowych ustug utrzymania czystosci i dekontaminacji, transportu
wewnetrznego, a nie dostawa srodkow i preparatow stuzgcych do wykonywania takich ustug,
mozliwym jest takie uksztaltowanie wymaganej tresci oferty, iz nie bedzie ona obejmowata
konkretyzacji preparatow identyfikowanych przez nazwe, typ, producenta czy za pomocg
innych okreslen. W ocenie Izby jednak, to zamawiajacy ksztattujgc tres¢ s.iw.z., w tym
okreslajgc swoje wymagania w zakresie przedmiotu zaméwienia i zgdanych dokumentow,
przesadzajg o tym, co wchodzi w zakres wymaganej tresci oferty. Przy czym nalezy
zauwazy¢, iz brak wymagania wymienienia w tresci oferty konkretnych preparatow nie stoi
na przeszkodzie sprawdzeniu czy bedg one odpowiedniej jakosci przy realizacji ustugi, gdyz
na podstawie przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moga zada¢ od wykonawcow oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane ustugi wymagan zamawiajgcego, W zakresie niezbednym do
przeprowadzenia postepowania (tzw. dokumenty przedmiotowe). Jednocze$nie zarGwno
poprzednio jak i aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie dotyczace rodzajéw dokumentow
(wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 25 ust. 2 pzp), jedynie przyktadowo wyliczajg
rodzaje tych dokumentdw, pozostawiajagc zamawiajgcym swobode wyboru rodzajow
zadanych dokumentdw, ograniczong jedynie wymaganiem hiezbednosci tych dokumentéw

dla prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Jednoczesnie taki sposéb uksztattowania
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tresci oferty zapewnia mozliwos¢ ewentualnego skorygowania ewentualnych bleddéw
popetnionych przez wykonawcéw w dokumentach przedmiotowych zatgczonych do oferty,
gdyz same dokumenty skladane na potwierdzenie wymagan z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp
podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, natomiast tres¢ oferty jest co do zasady
niezmienna i podlega jedynie wyjasnieniom na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 pzp lub
poprawieniu omytek w zakresie okreslonym w przepisie art. 87 ust. 2 pzp.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie z postanowien s.iw.z. wynika jednoznaczny
wniosek, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat zawarcia w tresci oferty
kompletnego wykazu sprecyzowanych co do nazwy i producenta srodkéw dezynfekcyjnych,
eksploatacyjnych i $rodkéw czystosci, przez wpisanie ich zarbwno w wypetnionych
zafgcznikach 7, 7a, 7b i 7d (okreslajacych szczegoOtowo rodzaje i parametry wymaganych
preparatow), jak i Koncepcie (planie) higieny. Zatem Zamawiajacy postawit wymaganie
sprecyzowania w tresci oferty nie tylko sposobu wykonania ustug, ale rowniez wskazania
listy preparatow, z uzyciem ktérych beda one wykonywane. Wobec tego wykonawcy byli
zobligowani do zamieszczenia w tresci oferty pelnej listy konkretnych preparatéw,
odpowiadajgcych  okreslonym przez Zamawiajagcego wymaganiom. Jednoczesnie
Zamawiajacy zagwarantowat sobie mozliwosé sprawdzenia czy ujete w wykazie preparaty
odpowiadajg tym wymaganiom przez wymaganie zalgczenia do oferty co najmniej
aktualnych kart charakterystyk i ulotek informacyjnych dla wszystkich preparatow z
zalgcznikéw 7, 7a i 7b. zawarcie. Wobec tego wylgcznie te dokumenty mogq zosta¢ uznane
za dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp,
potwierdzajgce spetnianie przez wymienione w tresci oferty srodki wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w Zatgcznikach 7, 7a i 7b. Jest to o tyle istotne, iz jak wskazano powyzej,
wytacznie takie dokumenty podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp w razie ich
nieztozenia lub gdy zalgczone do oferty dokumenty bedg zawieraty biedy.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, iz zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
potwierdzit sie gdyz wskazany w tresci te] oferty w pkt. 11 wypetnionego zatacznika 7a
(strona 61 oferty) preparat Taski Sani Calc, nie odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego
okreslonemu w pkt. 11 zatacznika 7a Opis preparatow dezynfekcyjnych by preparat do
czyszczenia i usuwania osadow i kamienia z niecki basenowej miat posta¢ koncentratu
bezbarwnego. Z zalaczonej do oferty aktualnej karty charakterystyki dotyczacej tego
preparatu (strona 842 oferty) wynika, iz jest to koncentrat bedacy cieczg koloru czerwonego.

Izba stwierdzita, iz z brzmienia pkt. 11 zalgcznika 7a wynika, iz Zamawiajacy
wymagat zaoferowania preparatu stuzacego do czyszczenia i usuwania osadéw z kamienia z

niecki basenowej, ktéry, po pierwsze — miat by¢ na bazie kwasu fosforowego i tenzydow, po
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drugie — miat zawiera¢ inhibitory korozji, po trzecie — miat by¢ bezbarwny, po czwarte — miat
mie¢ posta¢ koncentratu, po pigte — pH koncentratu mialo wynosi¢ 1 lub 1,5. Wobec tego
miedzy innymi wymagano w tym punkcie zaoferowania bezbarwnego koncentratu. Stowo
bezbarwny oznacza ,niemajacy barwy, przezroczysty np. bezbarwny lakier” (Uniwersalny
stownik jezyka polskiego PWN, Wer. 2.0 2006), ,pozbawiony barwy, majgcy kolor
nieokreslony” (Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Wyd. PWN,
przedruk elektroniczny 1997 r.), zatem nie sposob uznag, iz koncentrat Taski Sani Calc o
zabarwieniu czerwonym jest bezbarwny. Jednoczesnie istniejacej sprzecznosci nie mozna w
zaden sposoOb usung¢ w sposob okreslony przepisami ustawy pzp. Nie stanowi ona bowiem
omytki podlegajacej poprawieniu na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pzp, w szczego6lnosci
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty. Przystepujacy swiadomie zaoferowat preparat Taski Sani Calc o zabarwieniu
czerwonym, a Zamawiajacy nie moze w tym zakresie zmieni¢ tresci tego oswiadczenia woli
przez wpisanie nazwy innego preparatu, niewynikajagcego w zaden sposob z tresci oferty. Z
uwagi na to, iz nazwa tego preparatu wpisana jest w tresci wypetnionego zatgcznika 7a i
Konceptu higieny skladajacych sie na tres¢ oferty Przystepujgcego, wezwanie do
uzupeltnienia zatgczonych dokumentéw przedmiotowych w trybie art. 26 ust. 3 pzp rowniez
nie moze by¢ zastosowane, gdyz w odpowiedzi na takie wezwanie obiektywnie niemozliwe
jest ztozenie dokumentow potwierdzajgcych, iz oferowany preparat Taski Sani Calc jest
bezbarwnym koncentratem, a jednoczesnie nie mozna zataczy¢é dokumentow dotyczacych
innych preparatéw, gdyz nie zostaly one przewidziane w tresci oferty, ktéra nie moze ulec
zmianie.

Natomiast nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego zawarta w
zlozonym na rozprawie pisSmie procesowym, iz poniewaz ,preparat Taski Sani Calc spetnia
wymagania Zamawiajgcego odnosnie sktadu chemicznego, ph roztworu i zakresu dziatania”,
,p0O analizie wszystkich istotnych parametréw przedstawionego preparatu Zamawiajgcy
uznat, ze kolor preparatu nie posiada zadnego istotnego znaczenia co do skutecznosci w/w
preparatu i obszaru jego stosowania. A tym bardziej nie jest to powodem do odrzucenia
najkorzystniejszej oferty ztlozonej w przedmiotowym postepowaniu”. Zamawiajgcy podniost
tez argument znikomej w skali catego zamowienia wartosci preparatu, ktérego zuzycie przez
okres realizacji zamodwienia bedzie opiewato najwyzej kilka tysiecy ztotych oraz
nieracjonalnosci wyboru z powodu tak nieznacznej rozbieznosci oferty drozszej o ponad
1700 tys. zi. Zamawiajacy ma prawo zmienia¢ opis przedmiotu zamoOwienia ale tylko przed
terminem skladania ofert. Natomiast po ztozeniu ofert, nawet jezeli okazato sie, ze jakies
wymaganie byto zbedne lub niemajace wiekszego znaczenia dla osiggniecia zamierzonego

przez Zamawiajgcego celu — odstgpienie od tych wymagan jest juz niedopuszczalne.
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Narusza bowiem zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (art. 7 ust. 1 pzp) oraz zasade
pisemnosci postepowania (art. 9 pzp), gdyz umozliwiatoby Zamawiajagcemu manipulowanie
wynikami postepowania po zapoznaniu sie z wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty oraz cenami
ich ofert, przez pozostawienie sobie arbitralnej mozliwosci egzekwowania lub nie wymagan
literalnie okreslonych w s.iw.z. Ani Odwotujacy, ani Izba nie ma przy tym obowigzku
docieka¢ celu wymagania przez Zamawiajgcego bezbarwnego koncentratu jako preparatu
do czyszczenia i usuwania osadéw i kamienia z niecki basenowej. Natomiast oczywistym
jest, iz Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu po otwarciu ofert stat sie zainteresowany
wytgcznie podwazeniem postawionego wymagania, kierujgc sie swoim interesem faktycznym
w uzyskaniu realizacji przedmiotu zamowienia za nizszg cene, nawet za cene odstapienia od
jednego z parametréw wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia. Z analizy catego
zafgcznika 7a wynika, iz Zamawiajacy na 13 typow preparatu w stosunku do preparatow z
pkt. 6, 10 i 11 postawit wymodg bezbarwnosci, przy czym tylko w stosunku do pierwszego z
nich ograniczyt to wymaganie do bezbarwnosci roztworu roboczego. Przemawia to zdaniem
Izby za tym, iz okreslajgc wymaganie bezbarwnosci Zamawiajacy w stosunku do niektérych
preparatow dezynfekcyjnych kierowat sie swoimi potrzebami, ktére p6zniej uznat jednak za
nieistotne i niewarte zaptacenia wyzej ceny za realizacje catego przedmiotu zamowienia.

Nietrafne jest rowniez stanowisko Przystepujacego, iz zaoferowanie przez niego
preparatu o zabarwieniu czerwonym nalezy rozpatrywac jako powotanie sie na rozwigzania
réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego — zgodnie z przepisem art. 30 ust. 4 i 5 pzp.
Przywotane przepisy odnoszag sie bowiem do sytuacji opisania przedmiotu zaméwienia z
wykorzystaniem norm, aprobat technicznych czy innych specyfikacji technicznych, z
dopuszczeniem rozwigzan réwnowaznych, w ktérej wykonawca sktadajacy oferte z takimi
rozwigzaniami réwnowaznymi ma obowigzek wykazac, iz oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W
niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z odstgpieniem od opisywania przedmiotu
zamoOwienia za pomocg specyfikacji technicznej i zastgpieniem ich opisem przedmiotu
zamoOwienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych, zgodnie z przepisem art. 30 ust. 7
pzp. Jednym z tych wymagan w odniesieniu do preparatu stuzgcego do czyszczenia i
usuwania osadow z kamienia z niecki basenowej jest to by byt to bezbarwny koncentrat,
czego Przystepujacy nie speit w ztozonej ofercie.

Natomiast zarzut zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nie potwierdzit sie co do niezgodnosci

tresci tej oferty z trescig s.i.w.z. polegajgcej na braku zaoferowania mydta do chirurgicznego
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mycia ragk oraz srodka dezynfekcyjnego i emulsji pielegnujgcej w konfekcjonowanych,
jednorazowych opakowaniach.

Izba zwazyla, po pierwsze, iz z brzmienia przywotanego przez Odwotujacego jako
podstawa obowigzku zaoferowania tych preparatéw postanowienia pkt. 2.2.26 punktor drugi i
trzeci s.iw.z. wynika wymagany przez Zamawiajgcego sposob dokonywania czynnosci
uzupetniania dozownikéw na $rodek dezynfekcyjny i mydio. W zdaniu poprzedzajgcym
wypunktowanie wskazano generalng zasade, iz czynnosci te nalezy wykonywac¢ zgodnie z
instrukcjg obowigzujaca w szpitalu, natomiast wypunktowanie zamieszczone po dwukropku
zawiera uszczegotowienie, w punktorze pierwszym — dotyczace czynnosci poprzedzajacych
napetnienie, w punktorze drugim, trzecim i czwartym — wskazujace jakimi typami preparatéw
nalezy napetnia¢ dozowniki znajdujace sie w poszczegolnych strefach i pomieszczeniach
szpitala. W wypunktowaniu drugim uszczego6towiono, iz dozowniki znajdujace sie w
gabinetach zabiegowych, opatrunkowych, diagnostycznych, salach R, POP i salach
operacyjnych, nalezy napetnia¢ wytacznie mydtem do chirurgicznego mycia rgk. Natomiast w
wypunktowaniu trzecim okreslono wyjatek, iz w oddziale OIOM obowigzuje uzupetnianie
mydia, srodka dezynfekcyjnego i emulsji pielegnacyjnej wylgcznie w formie
konfekcjonowanych jednorazowych opakowaniach. Z brzmienia tego postanowienia nie
wynika natomiast, iz zapewnienie tych srodkéw, o ktére nalezy uzupetnia¢ dozowniki zgodnie
Z instrukcjg obowigzujacg w szpitalu, ma zapewni¢ wykonawca wykonujacy te czynnosci w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadto w odpowiedzi na pytanie 99 z 28
wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy dodatkowo potwierdzit, ze w zakres przedmiotu zamowienia
nie wchodzi zapewnienie przez wykonawcow srodka do dezynfekcji rgk personelu.

Z kolei wynikajacy z tresci postanowienia pkt. 2.2.4 s.i.w.z. obowigzek zapewnienia
srodkéw dezynfekcyjnych, biobdjczych, myjacych i higienicznych wskazanych w
zalgcznikach 7, 7a i 7 b zgodnie z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego dotyczy ich
ilosci a nie asortymentu wykraczajgcego poza zakres typéw preparatéw wskazanych przez
wypunktowanie w tych zalgcznikach. W odrebnym postanowieniu zamieszczonym w
nastepnym punkcie 2.2.4 s.i.w.z. wprowadzono pierwotnie analogiczng zasade w odniesieniu
do dostarczania srodkow eksploatacyjnych dla komdrek nieobjetych ustugg sprzatania,
wymienionych zatgczniku 7 d. Nastepnie odpowiedz na pytanie 16. z 28 wrzesnia 2010 r.
zmodyfikowata to wymaganie w kierunku wymagania dotgczenia (,wykonawca ma dotgczyc”)
do wypelnionego zalacznika 7 d dodatkowego wykazu $rodkéw niezbednych dla
prawidiowego wykonania przedmiotu zamdwienia — jednak wylgcznie w zakresie kategorii
materiatldw eksploatacyjnych dla komérek nieobjetych ustugg sprzatania, to jest w zakresie
dostawy do siedziby Zamawiajacego s$rodkéw czystosci i innych materiatow

eksploatacyjnych. Nie mozna udzielonej odpowiedzi rozcigga¢ na kategorie preparatow
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wymienionych w zalagcznikach 7, 7a i 7b, gdyz pytanie dotyczylo wylgcznie dopuszczenia
rozszerzenia zalgcznika 6 d (odpowiedz na pytanie 11 z 28 wrzesnia 2010 r. wyjasnita z
kolei, iz prawidtowa numeracja tego zalgcznika to ,,7 d”).

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 pzp z uwagi na ztozenie przez niego oferty zawierajgcej razaco niskg cene,
zdaniem lIzby nie podlega rozpatrzeniu jako przedwczesny. Izba podziela utrwalone w
doktrynie i orzecznictwie stanowisko, iz podjecie decyzji o odrzuceniu oferty na tej podstawie
musi zosta¢ poprzedzone procedurg wyjasnien przewidziang w art. 90 pzp. Natomiast zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego zwrécenia sie w trybie art. 90 ust. 1 pzp do
Przystepujacego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, jest w ocenie Izby bezpodstawny. Nie sposéb bowiem stawiac
Zamawiajgcemu zarzut, iz zaniechat ustalen czy oferta Spétdzielni Inwalidow ,Naprzod”
zawiera razaco niskg cene, skoro cena tej oferty stanowi grubo ponad 90% kwoty, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia (wartosci szacunkowej
powiekszonej o VAT). Izba nie uznala za przekonujace argumenty Odwolujgcego
podniesione na rozprawie, iz szacunki Zamawiajgcego nie moga by¢ juz punktem
odniesienia, gdyz ,rynek” wykonawcow zweryfikowat je jako zanizone i nieadekwatne do
przedmiotu zaméwienia. Izba zwazyta, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto
tylko trzech wykonawcéw, a réznice cen pomiedzy nimi wygladajg na znaczace wylacznie w
aspekcie wielkosci kwot, gdyz oferta Odwolujgcego jest drozsza o ponad 1700 tys. zi, a
oferta trzeciego wykonawcy o ponad 5000 tys. zt — od oferty Przystepujacego. Jednak biorgc
pod uwage ujecie procentowe nie sg to juz tak znaczne réznice, by uzasadnialty podejrzenie
razaco niskiej ceny w najtanszej ofercie Przystepujacego, ktora stanowi blisko 93% ceny
oferty Odwotujacego i blisko 82% ceny najdrozszej oferty. Wobec tego, zdaniem Izby, nawet
waski rynek trzech wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu nie wykazat rozni¢ cen
odbiegajacych od normalnie wystepujacych na rynku konkurujgcych ze sobg podmiotow
gospodarczych. Juz z tego powodu Izba uznata za bezcelowg podjetg przez Odwolujgcego
na rozprawie prébe wzmocnienia swojej argumentacji przez podanie kilku konkretnych kwot,
ktore miaty obrazowa¢ poziom kosztow w pierwszym roku realizacji zamoOwienia w
przeliczeniu na miesiac, wyzszej niz kwota, ktérg za miesigc wykonywania ustugi zaoferowat
Przystepujacy. Po drugie, Odwolujgacy podajac konkretne kwoty, nie wskazat zadnych
konkretnych postanowien s.iw.z., na ktérych opart swoje wyliczenia. Po trzecie, sam
Odwolujacy nie wykluczyt na rozprawie, iz z uwagi na 48-miesieczny okres obowigzywania
umowy, na dalszym etapie jej wykonywania mozliwe sg oszczednosci. Nieskuteczna jest
réwniez podjeta przez Odwotujgcego na rozprawie préba powigzania zarzutu razgco niskiej

ceny oferty Przystepujacego z objeciem przez niego tzw. Konceptu (planu) higieny z
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podziatem na strefy czystosci (wedtug terminologii z poz. 19 tabeli pkt. 8 s.i.w.z.) tajemnicg
przedsiebiorstwa, gdyz chroniona w ten sposob unikalnos¢ i oszczednosé metody wykonania
zamdwienia moze tylko przemawia¢ za na niezasadnoscig zarzutu razgco niskiej ceny.
Niezasadny okazat sie réwniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia
informacji zastrzezonych przez Spéitdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd” jako tajemnica
przedsiebiorstwa, jak rOwniez zarzut zaniechania przez Zamawiajacego weryfikacji
prawidtowosci tego zastrzezenia. Zdaniem Izby z art. 8 pzp, wobec tego, ze zasadq jest
jawnos¢ postepowania (ust. 1), a wyjatkiem ograniczenie tej jawnosci (ust. 2), wynika
obowigzek dokonania przez zamawiajgcych kazdorazowo oceny prawidtowosci utajnienia
informacji przez wykonawce uczestniczacego w postepowaniu z powotaniem sie na
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(ust. 3). Weryfikacji tej nalezy dokonywac przez pryzmat definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
okreslonej w przepisie art. 11 wust. 4 wustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Izba
w pelni zatem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt lll CZP 74/05). Z kolei wynikajaca z przepisu art. 96 ust. 3
pzp jawnos¢ ofert juz od chwili ich otwarcia, wskazuje, iz weryfikacja prawidtowosci objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa informacji w nich zawartych powinna by¢ przeprowadzona
niezwtocznie po terminie otwarcia ofert. W okolicznosciach niniejszej sprawy niewatpliwe
jest, iz Zamawiajacy 15 listopada 2010 r. zwrécit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie
powoddéw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa Planu higieny i Planu programu szkolen
pracownikbéw, a Przystepujacy 17 listopada 2010 r. w odpowiedzi udzielit obszernych
wyjasnien. Doszto zatem niewatpliwie do jakiej$ formy weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do tej czesci oferty, a przez odmowe ujawnienia
Odwolujgcemu informacji tam zawartych Zamawiajgcy wyrazit swojg pozytywng ocene
zasadnosci dokonanego utajnienia. W ocenie Izby ustawa pzp nie przewiduje zadnego
szczegOlnego trybu przeprowadzania tej weryfikacji, a zatem zamawiajacy nie majq
obowigzku informowania ,z urzedu” uczestnikbw postepowania 0 negatywnym lub
pozytywnym wyniku przeprowadzonej weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz obowigzani sg do udostepnienia informacji, ktére w sposéb
nieuprawniony zostaly wskazane przez wykonawce jako stanowigce takg tajemnice,
zainteresowanym domagajacym sie na podstawie przepisu art. 96 ust. 3 pzp wgladu do ofert.
Uczestnikom postepowania zamowieniowego w razie odmowy udostepnienia przez
Zamawiajgcego ofert po terminie ich otwarcia przystuguje odwofanie, przy czym termin na
zlozenie tego $rodka ochrony prawnej nalezy w takim przypadku liczy¢ zgodnie z przepisem

art. 182 ust. 3 pzp, a zatem od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
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starannosci mozna bylo powziaé wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia. Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 9 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt. KIO 1851/10). W okolicznosciach niniejszej
sprawy oznhacza to, iz zarzuty Odwotujacego dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow art. 8 czy art. 96 ust. 3 pzp sg spoznione, gdyz termin otwarcia ofert uptynat 29
pazdziernika 2010 r. Nawet gdyby przyjac¢ korzystniejszg dla Odwotujgcego interpretacje, iz
wobec braku niezwtocznego przeprowadzenia tej weryfikacji przez Zamawiajgcego, termin
ten nie rozpoczat biegu od tej daty, to nie moze by¢ on liczony pdzniej niz od 17 listopada
2010 r., kiedy Przystepujacy udzielt w tym zakresie wyjasnien, ktore pozwalaty
Zamawiajgcemu na podjecie decyzji. Nie ma natomiast zadnego uzasadnienia dla liczenia
tego terminu dopiero od zawiadomienia przez Zamawiajgcego o wyniku postepowania, gdyz
z przepisu art. 92 pzp nie wynika, iz jego elementem sg informacje dotyczace zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych ofertach.

Na marginesie Izba zauwaza jednak, iz wymaganie przez Zamawiajgcego
sporzadzenia przez wykonawcdéw we whasnym zakresie konceptu (planu) higieny,
uwzgledniajgcego wszystkie wymagania s.i.w.z., niesprowadzajgce sie zatem do wypetnienia
przygotowanego wzoru, lecz opracowania wilasnej koncepcji realizacji zamdéwienia —
wskazuje na potencjalng mozliwos¢ objecia jej w przedmiotowym postepowaniu tajemnicg
przedsiebiorstwa, gdyz moze stanowi¢ informacje o charakterze technologicznym majacq
warto$¢ gospodarczg, nieujawniong do wiadomosci publicznej, co do ktérej Przystepujacy
mogt skutecznie podjaé dziatania w celu zachowania jej poufnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty Spétdzielni Inwalidow ,Naprzéd” miato wptyw na wynik postepowania, i
dzialajac na podstawie przepisOw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 pzp — orzekta jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego

kosztami tego postepowania, na ktére zlozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujacego.

Przewodnicz acy:
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