Sygn. akt: KIO/UZP 814/09

WYROK
Z dnia 14 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Barbara Bettman
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez uczestnikdw konkursu wystepujacych wspdlnie: Pracownia Projektowa ,,Archad"
mgr inz. arch. Artur Moryson (lider Konsorcjum), Pracownia Projektowa
Oknianscy s.c. Ewa Ostapi nska - Oknia nska, Jacek Oknia naski, Firma GUTKOWSKI Jan
Gutkowski z siedzib g dla lidera Konsorcjum 50-077 Wroctaw, ul. K. Wielk iego 7
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewddztwo Dolno slaskie - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Dolno $laskiego, 50-411 Wroctaw, ul. Wybrze ze
J. Stowackiego 12-14 protestu z dnia 29 maja 2009 r.

orzeka:
1. oddala odwotanie |,

2. kosztami postepowania obcigza uczestnikow konkursu wyst epujacych wspdlnie:
Pracownia Projektowa ,,Archad" mgr in z. arch. Artur Moryson (lider
Konsorcjum), Pracownia Projektowa Oknia nhscy s.c. Ewa Ostapi nska -
Oknianska, Jacek Oknia Aski, Firma GUTKOWSKI Jan Gutkowski z siedzib g dla
lidera Konsorcjum 50-077 Wroctaw, ul. K. Wielkiego 7



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez uczestnikdw konkursu
wyst epujacych wspolnie: Pracownia Projektowa ,»Archad"
mgr in z. arch. Artur Moryson (lider Konsorcjum), Pracownia Projektowa
Oknianscy s.c. Ewa Ostapi iAska - Oknia Aska, Jacek Oknia nski, Firma
GUTKOWSKI Jan Gutkowski z siedzib g dla lidera Konsorcjum
50-077 Wroctaw, ul. K. Wielkiego 7,

2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
trzynascie ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wilasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz uczestnikéw konkursu wyst epujacych
wspolnie: Pracownia Projektowa ,,Archad” mgr in z. arch. Artur Moryson
(lider Konsorcjum), Pracownia Projektowa Oknia nAscy s.c. Ewa
Ostapinska - Oknia nska, Jacek Oknia nski, Firma GUTKOWSKI Jan
Gutkowski, z siedzib g dla lidera Konsorcjum 50-077 Wroctaw,
ul. K. Wielkiego 7.

Uzasadnienie

W konkursie na ,Opracowanie projektu koncepcyjnego architektoniczno -
urbanistycznego”,  zorganizowanym  przez Urzad Marszatkowski  Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, uczestnik konkursu — konsorcjum firm w sktadzie: Pracownia Projektowa
Archad Artur Moryson, Pracownia Projektowa Oknianscy s.c., Firma Gutowski Gutowski Jan,
zwany dalej konsorcjum, protestujgcym lub odwolujgcym, zlozyt protest, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 116 ust. 1, 116 ust. 2 pkt 9 oraz art. 122 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z pézn. zm.), dalej zwanej ustawg Pzp oraz wnoszac o uniewaznienie konkursu.

Wykazujgc swaj interes prawny w ztozeniu protestu konsorcjum wskazato, ze jedynie
praca konkursowa protestujgcego spetnia wszystkie wymagania Regulaminu, zas w wyniku
nieprawidtiowej oceny prac konkursowych protestujacy zostat pozbawiony mozliwosci

uzyskania nagrody okreslonej w Regulaminie.



W uzasadnieniu protestu konsorcjum podniosto, ze oceniajac jakos¢ i walory
rozwigzan architektonicznych oraz urbanistycznych pominieto i zbagatelizowano zapisy
zawarte w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego (Uchwata NR X1/214/03
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 lipca 2003 roku, ogltoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 15 pazdziernika 2003 r. Nr 197, poz. 2789), dotyczace:

1. dominanty architektonicznej u zbiegu ul. Kosmonautow z Trasg Stabtowicka,

2. wytworzenia pierzei od strony Trasy Sredzkiej,

3. wyeksponowania zabudowy od strony Trasy Sredzkiej,
wskazujgc, ze dominanta byta réwnowaznym zapisem w MPZP, o takiej samej wadze
gatunkowej jak inne zapisy planu dotyczace uksztaltowania zabudowy wymienione
w rozdziale Il § 8 Teren 1.UZ ust. 2 ppkt. 1 - 5 oraz, ze kwestii dominanty dotyczyty az trzy
punkty, tj. 6 - 8 ustepu 2 rozdziatu Ill.

Protestujacy podnidst takze, ze wykreowanie dominanty zwigzanej funkcjonalno -
przestrzennie z pozostatg czescig zespotu, w wyznaczonym miejscu miato znaczacy wplyw
na ksztaltowanie calego rozwigzania przestrzennego i uksztaltowanie pierzei Trasy

Stablowickiej.

Wskazat, ze Regulamin konkursu narzucat w pkt. Il ppkt 8 wymdg, aby wszystkie
prace byly zgodne z wypisem i wyrysem z MPZP, jednak jury konkursowe, oceniajgc jakos¢
i walory rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych cailkowicie pomineta brak tych
rozwigzan w nagrodzonych pracach, brak powigzah dominanty z resztg szpitala pod

wzgledem funkcjonalnym jak i przede wszystkim przestrzennym.

Podat, ze MPZP w rozdziale Ill - USTALENIA DLA TERENOW § 8 Teren 1.UZ
zawiera nastepujace zapisy dla obszaru objetego opracowaniem:
w Rozdziale | - USTALENIA OGOLNE § 2 pkt 6): "przeznaczenie terenu lub obiektu
[oznacza] - kategorie form zagospodarowania lub dziatalnosci lub grupy tych kategorii, ktére
jako jedyne sg dopuszczalne w danym terenie lub obiekcie",
w Rozdziale | - USTALENIA OGOLNE § 2 pkt 7): "przeznaczenie podstawowe terenu lub
obiektu - jest to cze$¢ przeznaczenia terenu lub obiektu, ktéra powinna dominowa¢ w danym
terenie lub obiekcie w sposob okreslony w ustaleniach planu”,
w Rozdziale | - USTALENIA OGOLNE § 2 pkt 8): "przeznaczenie uzupetniajgce terenu lub
obiektu - jest to czes¢ przeznaczenia terenu lub obiektu, ktora uzupetnia lub wzbogaca
przeznaczenie podstawowe w sposéb okreslony w ustaleniach planu”,
w Rozdziale Il - USTALENIA DLA TERENOW § 8 Teren 1.UZ pkt 1 ustalono nastepujace

przeznaczenie:



1) podstawowe:

a) ustugi zdrowia i opieki spotecznej obiekt na 500 t6zek,
b) zieleh parkowa,

2) uzupeniajgce:

a) ustugi gastronomii,

b) handel detaliczny,

¢) administracja."

Wskazat, ze prace konkursowe nr 5, 6 i 8 przewidujg wprowadzenie funkcji

niezgodnej z zapisem MPZP tj. funkcji hotelowej, centrum szkoleniowe.

Podatl, ze w Rozdziale Ill - USTALENIA DLA TERENOW § 8 Teren 1.UZ pkt 2,2)
zapisano ustalenia dotyczace uksztattowania zabudowy, tj. "obowigzujgca i nieprzekraczalna

linia zabudowy jak na rysunku planu".

Wskazat, ze prace konkursowe nr 3, 4 i 11 nie spetniajg tego zapisu MPZP.

Podatl, ze w Rozdziale Ill - USTALENIA DLA TERENOW § 8 Teren 1.UZ pk. 2,2)

zapisano ustalenia dotyczace uksztaftowania zabudowy: " obowigzek wyeksponowania
zabudowy, od strony terenu Trasy Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw i terenu Trasy
Stabtowickiej oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.KZ, tworzacej jednolitg

stylistycznie pierzeje"”.

Wskazat, ze prace konkursowe nr 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 i 12 nie spetniajg zapisu
wymagajgcego wyeksponowania zabudowy od strony terenu Trasy Sredzkiej - ulicy
Kosmonautow.

Prace konkursowe nr 3, 4, 6, 7. 10, 11 i 12 nie spelniajg zapisu wymagajgcego
wytworzenia jednolitej stylistycznie pierzei Trasy Stabtowickiej.

W przypadku prac konkursowych nr 5, 6, 8 mozna zaledwie domniemywac
0 zamiarze wytworzenia jednolitej stylistycznie pierzei, poniewaz jedynie zasygnalizowano

potozenie przysziej zabudowy.

Protestujacy podat, ze w Rozdziale Il - USTALENIA DLA TERENOW § 8 Teren 1.UZ
pkt 2, 6), 7) i 8) zapisano ustalenia dotyczace uksztattowania zabudowy, tj. "obowigzek
wykreowania dominanty architektonicznej w potudniowo - zachodnim narozniku terenu

wedlug oznaczenia na rysunku planu" o parametrach "maksymalna wysokos$¢ - 22 metry,



liczac od poziomu terenu do najwyzszego gzymsu lub okapu" i "liczba kondygnacji nie moze
by¢ wieksza niz 5".

Wskazat, ze prace konkursowe nr 3, 4, 10 i 12 zawierajg propozycje dominat
w postaci obiektéw budowlanych typu "tablica informacyjna lub forma przestrzenna", co
w ocenie protestujgcego trudno interpretowac jako obiekty spetniajgce wymogi np. ilosci
kondygnacii.

Wskazat, ze praca konkursowa nr 11 w ogole nie spetnia zapisu wymagajacego
wytworzenia dominanty architektonicznej, za$ prace konkursowe nr 5, 6, 7 i 8 w sposob
bardzo ogoélny sugerujg przyszta zabudowa, co pozwala jedynie przypuszczac
0 prawdopodobnym zastosowaniu dominanty i tym samym teoretycznym wypetnieniu

zapisow MPZP.

Protestujacy podat takze, ze w Regulaminie Konkursu czesé A pkt Il ppkt 2 znajduje
sie zapis, iz: " Celem konkursu jest uzyskanie najlepszego rozwigzania koncepcyjnego
projektu architektoniczno - urbanistycznego pod wzgledem funkcji i formy - zaréwno
kompozycji i bryt obiektow budowlanych, jak i zagospodarowania catego zespolu
urbanistycznego [...l."

Wskazat, ze kierujgc sie tg przestankg nalezato zaproponowac catosciowg wizje
obszaru objetego opracowaniem, uwzgledniajgc sposéb jego zagospodarowania w kosztach
realizacji przedsiewziecia, tak jak to zostato uscislone w Regulaminie Konkursu czes¢ A pkt
IV pkt 3.2 d) oraz Zalgcznik nr 8. Ominiecie tego zapisu np. poprzez rezygnacje
z wypetienia zapisbw MPZP lub pozostawienie obszarow z og6lng adnotacjg o rezerwie
terenowej, zdaniem protestujgcego, rzutuje na obiektywnosS¢ przedstawionych wyliczen
i stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnego poréwnania prac
konkursowych, tym bardziej, iz w piSmie DN-Z/332/R/170/09 z 06.03.2009 r. organizator
konkursu zawart interpretacje zapisu z zatgcznika nr B1 Regulaminu konkursu czesc B, Plan
medyczno funkcjonalny, o tresci: ,[...] nalezy pozostawi¢ mozliwos¢ bezkolizyjnej rozbudowy
szpitala powigzanej funkcjonalnie z obecnie projektowanym obiektem.” W ocenie
protestujgcego, zapis ten sugeruje, iz zamawiajacemu zalezato na spojnym i powigzanym
pod wzgledem funkcjonalno - przestrzennym zagospodarowaniu catosci terenu
podlegajgcemu opracowaniu.

Wskazat takze, ze sad konkursowy nie zareagowat w ocenie prac konkursowych na
razace przekroczenie zakladanych w programie funkcjonalnym powierzchni uzytkowych
funkcji medyczne;.

Podni6st wreszcie, ze nagrodg w konkursie, niezaleznie od nagrdd pienieznych, jest
zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie dokumentacji

projektowej autora najwyzej ocenionej pracy lub autora kolejnej nagrodzonej pracy wobec



czego postepowanie konkursowe bedzie etapem udzielenia zmdwienia publicznego. Jesli
zatem na tym etapie dojdzie do nieprawidtowosci i naruszen przy ocenie prac konkursowych
Regulaminu Konkursu, poprzez dopuszczenie do oceny prac konkursowych nie
spetniajgcych warunkow okreslonych przez zamawiajgcego, to mamy do czynienia
z naruszeniem dyspozycji art. 146 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co
musi skutkowa¢ uniewaznieniem konkursu, poniewaz zawarta ewentualnie przez
zamawiajgcego umowa o udzielenie zamoOwienia publicznego bytaby niewazna z mocy
ustawy (sygn. akt UZPIZO/0-1245/05).

Podniést, ze ocenianie prac konkursowych w sytuacji, gdy znani sg juz tworcy tych
prac jest niedopuszczalne (sygn. akt UZP/Z0/0-1245/05).

Zamawiajgcy protest odrzucit.

Odnoszac sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu do zarzutéw konsorcjum
zawartych w protescie zamawiajgcy wyjasnit, ze sad konkursowy przyjal, ze koncepcje
konkursowe wykonane pod wzgledem formalnym zgodnie z Regulaminem konkursu,
w szczegdblnosci z trescig Rozdziatu IV Regulaminu (,Sposéb opracowania i skladania prac
konkursowych") podlega¢ beda ocenie, zas koncepcje opracowane lub zlozone niezgodnie
wymaganiami Rozdziatlu IV przesuniete zostalty do grupy nieocenianych ze wzgledu na
uchybienie warunkowi porownywalnosci.

Podniést, ze spetnienie warunkédw MPZP sad traktowat jako ocene merytoryczng
rozwigzania urbanistycznego poszczegoélnych koncepcji, podlegajacq ocenie punktowej,
wobec czego uwagi protestujacego wobec projektéw konkurujacych i wymienienie wad
koncepcji konkursowych w odniesieniu do spetniania warunkéw MPZP (nie zawsze zgodnie
ze stanem faktycznym) sg nieuprawnione i nieuczciwe.

Wskazat, ze stopien zgodnosci koncepcji konkursowych z MPZP byt przedmiotem
oceny punktowej i miat istotny wplyw na ostateczny wynik konkursu. Sad poddawat ocenie
prace wediug swojej wiedzy i z nalezytg starannoscig, zas ostateczna ocena zgodnosci
z MPZP odbywa sie w toku postepowania administracyjnego, poprzez wydanie decyzji.

Zamawiajgcy podal, ze Plan medyczno - funkcjonalny zaktadat, ze ,rozpatrujgc szpital
pod katem zadan, jakie ma speli¢ sg to warunki drugorzedne podobnie jak walory
architektoniczno - estetyczne. Projekt szpitala musi wprost by¢ pochodng realizowanych
swiadczen medycznych powigzan technologiczno - funkcjonalnych wystepujacych pomiedzy
oddziatami, obszarami jednolitych swiadczen, komérkami organizacyjnymi". Wyjasnit, ze od
projektantbw  oczekiwano przede wszystkim projektu  spdjnego  funkcjonalnie,
zaprojektowanego gtéwnie pod katem swiadczenia ustug medycznych.

Odnoszac sie do zarzutébw zwigzanych z niezgodnoscia z MPZP zamawiajacy

wskazat, ze MPZP w rozdziale | § 5 pkt 2 zawiera zapis: "proponowane na rysunku plany,



obiekty budowlane i ich usytuowanie nie sg scisle obowigzujgce; stanowig one wytyczne do
prawidtowego rozwigzania uktadu funkcjonalno - przestrzennego poszczegoélnych zespotéw
urbanistycznych".

Wskazatl tez na pytania dotyczace MPZP, na ktére w toku konkursu udzielat
odpowiedzi, a z ktérych w ocenie zamawiajgcego wynika, ze zamawiajacy w zadnym miejscu
i czasie nie podejmowat sie interpretacji MPZP i jego zapisy pozostawiat decyzji
projektantéw, tj.

1. pismo z dnia 25.02.2009 r. nr DN-Z/332/R/128/09:
Pytanie 8: Jak nalezy rozumie¢ intencje projektanta / ustawodawcy w zakresie
"wyeksponowania zabudowy, od strony terenu Trasy Sredzkiej -ulicy Kosmonautow"
jezeli jednoczesnie dla terenu 1.KZ obowigzuje "usytuowanie ekranéw akustycznych od
strony terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.UZ"?
Odpowiedz: Pozostawia sie do decyzji projektantéw. Interpretacja zapisdw dotyczacych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie lezy w kompetenciji
Zamawiajgacego.

2. pismo z dnia 05.03.2009 r. nr DN-Z/332/R/158/09
Pytanie I: Czy w Swietle zapisow Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
mozna wytworzy¢ boczne pierzeje placu wejsciowego, prostopadle do trasy
Stabtowickiej, elementami maiej architektury?
Odpowiedz: Pozostawia sie do decyzji zespotu projektowego.
Pytanie nr 4: Drogami komunikacji wewnetrznej nalezy wpig¢ sie w nieistniejgce jeszcze
ulice trasy Sredzkiej i Stabtowickiej. Czy istnieje jaka$ koncepcja drogowa wezta tras?
Jesli tak, czy zostanie udostepniona przez Zamawiajacego?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie posiada koncepcji drogowej ulic Sredzkiej i Stablowickie]
ani ich wezla.

3. pismo z dnia 06.03.2009 r. nr DN-Z/332/R/170/09
Pytanie 8: Co Zamawiajacy rozumie przez pojecie "droga awaryjna" (pkt 3.5.2.
zalgcznika nr Bl Regulaminu Konkursu, Planu medyczno - funkcjonalnego)? Czy pojecie
to odnosi sie do pojecia "dojazd pomochiczy" okreslonego w § 8 ust. 3. pkt 8 Uchwaly nr
X1/214/03 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 lipca 2003 roku?
Odpowiedz: Pozostawia sie do decyzji projektantéw. Interpretacja zapisdw dotyczacych
MPZP nie lezy w kompetencji zamawiajacego.
Pytanie 10: Czy oznaczenie wg legendy "wejscie gtowne" jest tozsame z lokalizacjg
wjazdu na teren dziatki?

Odpowiedz: Interpretacja zapisu nie lezy w gestii zamawiajgcego.



Odnosnie dominanty zamawiajacy wskazatl, ze kwestia ta zostata okreslona w MPZP
(Rozdziat 11l 8 8 ust. 2 pkt 6,7,8). Sg to rézne definicje dominanty. Mozna jg okresli¢ dopiero
na etapie projektowania. Ustalenia MPZP okreslajg zasady zabudowy w konkretnych
miejscach, dlatego sad za prawidtowe przyjgt wszystkie koncepcje, ktore nie wykluczaty
zbudowania dominanty w wyznaczonym miejscu

Zamawiajacy podniost takze, ze zgodnie z art. 179 ustawy Pzp $rodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat
lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.
W ocenie zamawiajgcego, protestujgcy nie wykazat, ze nawet w przypadku uznania przez
zamawiajgcego jego zadan mialby mozliwos¢ uzyskania najwyzszej nagrody w konkursie,
jakg jest zaproszenie do negocjacji w trybie zamodwienia z wolnej reki na wykonanie
dokumentacji projektowej autora najwyzej ocenionej pracy konkursowej. Zadanie

uniewaznienia konkursu przez protestujgcego oznacza, ze nie uzyska on zamdwienia.

W odwotaniu konsorcjum zarzucito zamawiajgcemu dodatkowo naruszenie przepisu
art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie protestu z tego powodu, ze pethomocnictwo
konsorcjantow nie obejmowato umocowania do wnoszenia protestu, podczas gdy do
zlozenia protestu wystarczy pethomocnictwo do reprezentowania konsorcjum w przetargu

oraz wniost, odmiennie od zgdania zawartego w protescie o:

* nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia protestu konsorcjum,

* nakazanie rozpoznania protestu,

* nakazanie uniewaznienia rozstrzygniecia konkursu,

» nakazanie uniewaznienia oceny pracy konkursowej konsorcjum oraz pozostatych
prac konkursowych dokonanej przez zamawiajgcego,

» nakazanie ponownego przeprowadzenia konkursu z udziatem oferty konsorcjum,

» nakazanie rozstrzygniecia konkursu przez wybor pracy konkursowej konsorcjum jako

najlepszej pracy konkursowej.

W odwotaniu konsorcjum ponowito argumentacje zawartg w protescie, prezentujac jg
zaréwno zbiorczo, jak w protescie, jak rowniez odrebnie w odniesieniu do kazdej pracy
konkursowej, wskazujac:

odnosnie pracy konkursowej nr 3:

Sciany zewnetrzne zaprojektowanego budynku nie sg zlokalizowane na obowigzujacej
i nieprzekraczalnej linii zabudowy, tym samym nie zostat wykreowany reprezentacyjny plac

wejsciowy do budynku od strony terenu Trasy Stabtowickiej;



projektowany budynek nie tworzy jednolitej stylistycznie pierzei ani od strony terenu Trasy
Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

przyjete rozwigzania architektoniczno - urbanistyczne sg niezgodne z zapisami MPZP
i W znaczny spos6b majg wptyw na zmniejszenie kosztow inwestycji, poprzez niezachowanie
obowigzujacej i nieprzekraczalnej linii zabudowy, tworzacej wzdluz terenu Trasy
Stabtowickiej w formie pierzei zabudowy do miejsca obowigzkowe] w zapisach MPZP
dominanty architektonicznej, zlokalizowanej w potudniowo-zachodnim narozniku terenu
1.Uz,

nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl zapisow MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu element bez opisu, przypominajacy
dominante - stup. Na rysunkach w skali 1:200 nie zostata przedstawiona w rozwigzaniach
(rzuty, przekroje i elewacje) proponowana dominanta architektoniczna jako obiekt budowlany
lub budynek, bedacy wg zapisébw MPZP funkcjg uzupelniajgcg terenu 1.UZ, tj. ustugi
gastronomii, handlu detalicznego lub administracji, a co za tym idzie nie zostalo
funkcjonalnie przestrzennie powigzane z funkcjg podstawowa tj. szpitalng. W zwigzku z tym
koszt planowanej inwestycji budowy szpitala i zagospodarowania terenu zostat w znaczny
spos6b pomniejszony i miato to wplyw na ocene Sadu konkursowego;

zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowanie projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem z MPZP, warunku

tego praca konkursowa nr 3 nie spenia.

odnosnie pracy konkursowej nr 4:

Sciany zewnetrzne zaprojektowanego budynku nie sg zlokalizowane na obowigzujacej
i nieprzekraczalnej linii zabudowy, tym samym nie zostat wykreowany reprezentacyjny plac
wejsciowy do budynku od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

projektowany budynek nie tworzy jednolitej stylistycznie pierzei, ani od strony terenu Trasy
Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stablowickiej;

przyjete rozwigzania architektoniczno - urbanistyczne sa niezgodne z zapisami MPZP
i w znaczny sposob majg wpltyw na zmniejszenie kosztoéw inwestycji, poprzez niezachowanie
obowigzujacej i nieprzekraczalnej linii zabudowy, tworzacej wzdluz terenu Trasy
Stablowickiej w formie pierzei zabudowy do miejsca dominanty architektonicznej,
zlokalizowanej w potudniowo - zachodnim narozniku terenu 1.UZ;

nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl zapisbw MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu dominante jako forme przestrzenng

wolnostojacg tj. "stup". Na rysunkach w skali 1:200 nie zostala przedstawiona



w rozwigzaniach (rzuty, przekroje i elewacje) proponowana dominanta architektoniczna jako
obiekt budowlany lub budynek, bedacy wg zapisow MPZP funkcjg uzupetniajaca terenu 1.UZ
o ustugi tj. gastronomii, handlu detalicznego lub administracji, a co za tym idzie nie zostalo
funkcjonalno - przestrzennie powigzane z funkcjg podstawowsa tj. szpitalng. W zwigzku z tym
koszt planowanej inwestycji budowy szpitala i zagospodarowania terenu zostat w znaczny
sposob pomniejszony i miato to wptyw na ocene Sadu Konkursowego;

ladowisko dla helikopterow sanitarnych zlokalizowano na budynku, natomiast nie
zaprojektowano lgdowiska dla helikopterow sanitarnych w potudniowo - wschodniej czesci
terenu wg wymogéw MPZP. Ma to duzy wplyw na zmniejszenie planowanych kosztow
inwestycji, stanowi duze utatwienie przy zagospodarowaniu terenu szpitala i rozwigzaniu
powigzan funkcjonalno - przestrzennych catego zatozenia,

zaprojektowano lagdowisko dla helikopterow sanitarnych na budynku administracyjnym
(dominanta architektoniczna), ale réwnoczesnie zachowano wymogi MPZP, lokalizujac
drugie ladowisko na terenie we wskazanym miejscu. Oba lgdowiska zostaly ujete w kosztach
inwestycji, co miato znaczny wpltyw na koszt catego zamierzenia;

zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowanego projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem z MPZP, warunku

tego praca konkursowa nr 4 nie spetnia.

odnosnie pracy konkursowej nr 5:

projektowany budynek nie tworzy jednolitej stylistycznie pierzei, ani od strony terenu Trasy
Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

przyjete rozwigzania architektoniczno urbanistyczne sg niezgodne z zapisami MPZP
i w znaczny sposéb majg wplyw na zmniejszenie kosztoéw inwestycji, poprzez nie
wykreowanie wzdiuz terenu Trasy Stabtowickiej zabudowy w formie pierzei do miejsca
obowigzujacej (z zapisami MPZP) dominanty architektonicznej, zlokalizowanej
w potudniowo - zachodnim narozniku terenu 1.UZ;

nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl zapisbw MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu dominante jako budynek hotelu do
realizacji w Il etapie. Na rysunkach w skali 1:200 proponowany budynek hotelu nie zostat
przedstawiony w rozwigzaniach (rzuty, przekroje i elewacje). Wg zapiséw MPZP funkcjg
uzupelniajgcg terenu 1.UZ o ustugi tj. funkcja gastronomii, handlu detalicznego Iub
administracji, do ktérych nie zalicza sie proponowany budynek o funkcji hotelowej.
Proponowany budynek nie zostat funkcjonalno - przestrzennie powigzany z funkcjg

podstawowag tj. szpitalng. W zwigzku z tym nie ujeto budowy hotelu w kosztach planowanej
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inwestycji budowy szpitala i zagospodarowania terenu, przez co koszt ogdllny inwestycji
zostat w znaczny sposOb pomniejszony i miato to wptyw na ocene Sadu Konkursowego;
ladowisko dla helikopterow sanitarnych zlokalizowano w potudniowo - wschodniej czesci
terenu, ale nie w miejscu zaznaczonym wg wymogéw MPZP. Zaprojektowane ladowisko jest
0 innym usytuowaniu niz okreslone w MPZP;

praca w znaczny sposéb przekroczyta planowang przez Zamawiajgcego powierzchnie
catkowita, zaprojektowana powierzchnia budynkéw szpitala wyniosta 37 432,00 m?
co znacznie podraza ewentualny koszt budowy, przy zatozeniu Sredniej ceny budowy
obiektéw stuzby zdrowia wg stawek Il kwartatu 2009 r. w wysokosci okoto 6000,00 PLN/m?.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na ewentualny wzrost kosztow realizacji pracy z powodu
czesciowego podpiwniczenia budynku szpitala, gdyz warunki posadowienia wg oceny
geotechnicznej na terenie 1.UZ sg bardzo niekorzystne i we wnioskach opinii geotechnicznej
wskazano na rozwigzania nowo projektowanych budynkéw bez podpiwniczenia. Sad
konkursowy w ocenie pracy konkursowej nr 5 nie uwzglednit ww. problemaéw;

zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowanie projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem z MPZP, tego

warunku praca konkursowa nr 5 nie spetnia.

odnosnie pracy konkursowej nr 6:

projektowany budynek nie tworzy jednolitej stylistycznie pierzei, ani od strony terenu Trasy
Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

przyjete rozwigzania architektoniczno - urbanistyczne sg niezgodne z zapisami MPZP
i w znaczny spos6b maja wplyw na zmniejszenie kosztow inwestycji, poprzez
niewykreowanie wzdtuz terenu Trasy Stabtowickiej zabudowy w formie pierzei do miejsca
obowigzkowe] wg MPZP dominanty architektonicznej, zlokalizowanej w potudniowo -
zachodnim narozniku terenu 1.UZ;

nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl zapisow MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu dominante jako budynek centrum
szkoleniowego do realizacji w Il etapie. Na rysunkach w skali 1:200 proponowany budynek
centrum szkoleniowego nie zostal przedstawiony w rozwigzaniach (rzuty, przekroje
i elewacje). Wg zapisbw MPZP funkcjg uzupetniajaca terenu 1.UZ o ustugi sg funkcje
tj. gastronomii, handlu detalicznego lub administracji, do ktérych nie zalicza sie proponowany
budynek o funkcji centrum szkoleniowego. Proponowany budynek nie zostat funkcjonalno
przestrzennie powigzany z funkcjg podstawowa tj. szpitalna;

projektowany budynek centrum szkoleniowego ma 6 kondygnacji, co jest niezgodne

Zz zapisami MPZP. W zwigzku z tym, ze nie ujeto budowy ww. obiektu w kosztach
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planowane] inwestycji budowy szpitala i zagospodarowania terenu, przez co koszt ogoiny
inwestycji zostal w znaczny sposOb pomniejszony i miato to wplyw na ocene Sadu
Konkursowego;

wolnostojacy budynek techniczny, bedacy obiektem zespotu szpitala, ma wysokos¢ ponizej
wymaganych 12 metrow;

ladowisko dla helikopterow sanitarnych zlokalizowana w potudniowo - wschodniej czesci
terenu, ale nie w miejscu zaznaczonym wg wymogow MPZP;

zaprojektowane Igdowisko jest o innym usytuowaniu niz okreslone w MPZP;

praca w znaczny sposob przekroczyta planowang przez Zamawiajgcego powierzchnie
catkowita, zaprojektowana powierzchnia budynkéw zespotu szpitala wyniosta 39 580,00 m?,
co znacznie podraza ewentualny koszt budowy przy zalozeniu sredniej ceny budowy
obiektoéw stuzby zdrowia wg stawek Il kwartatu 2009 r. w wysokosci okoto 6000,00 PLN/m?.
Projektowany budynek o 5 kondygnacjach nadziemnych, czyli nie spelnia warunku
Regulaminu Konkursu, w ktérym okreslono maksymalng ilos¢ kondygnacji nadziemnych
w ilosci 4;

projekt zagospodarowania terenu wraz z podkladem nie zostaly przedstawione w skali
1:1000. Skazona skala nie pozwala na ocene lokalizacji obiektow i urzadzen na terenie
objetym zakresem opracowania. Zgodnie z punktem [V, pkt 2.2. Czesci Regulaminu
Konkursu:  "Czes$¢  graficzna  opracowania  powinna  obejmowacé: koncepcje
zagospodarowania terenu w skali 1:1000 na mapie do celéw opiniodawczych stanowigcych
zalgcznik nr B4;" Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci oceny prac konkursowych
na etapie dopuszczenia prac zgodnie z Regulaminem Konkursu. Dwie prace konkursowe
ti. nr 1 i 9 nie zostaty ocenione przez Sad Konkursowy z powodu braku przedstawienia
projektu zagospodarowania terenu na mapie do celéw opiniodawczych oraz w przypadku
pracy konkursowej nr 1 z powodu skazenia skali. Obie prace zostaly uznane przez
zamawiajgcego jako niezgodne z Regulaminem Konkursu i zostaly zakwalifikowane do grupy
"N" jako niepodlegajace ocenie (pismo nr DN-Z/332/R/390/09 z dn. 21.05.20009r.);

zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowanego projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem MPZP, tego

warunku praca konkursowa nr 6 nie spetnia.

odnosnie pracy konkursowej nr 7:

projektowany budynek nie tworzy jednolitej stylistycznie pierzei, ani od strony terenu Trasy

Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

12



zaprojektowany budynek nie posiada sciany zewnetrznej w wymaganej czesci ha
obowigzujacej linii zabudowy, przez co reprezentacyjny plac wejsciowy jest niezgodny
z zapisami MPZP;

przyjete rozwigzania architektoniczno - urbanistyczne sg niezgodne z zapisami MPZP
i w znaczny spos6b maja wplyw na zmniejszenie kosztow inwestycji, poprzez
niewykreowanie wzdtuz terenu Trasy Stabtowickiej zabudowy w formie pierzei do miejsca
obowigzkowe] wg MPZP dominanty architektonicznej, zlokalizowanej w potudniowo -
zachodnim narozniku terenu 1.UZ;

nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl zapisow MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu dominante jako rezerwe pod
zabudowe. Na rysunkach w skali 1:200 proponowana rezerwa pod zabudowe nie zostata
przedstawiona w rozwigzaniach (rzuty, przekroje i elewacje). Wg zapisbw MPZP funkcjg
uzupelniajgcg terenu 1.UZ o ustugi sg funkcje tj. gastronomii, handlu detalicznego lub
administracji. Proponowana rezerwa pod zabudowe nie zostata funkcjonalno - przestrzennie
powigzana z funkcjg podstawowg tj. szpitalng. W zwigzku z tym nie ujeto budowy ww.
rezerwy pod zabudowe w kosztach planowanej inwestycji budowy szpitala
i zagospodarowania terenu, przez co koszt ogolny inwestycji zostat w znaczny sposéb
pomniejszony i miato to wptyw na ocene Sadu Konkursowego;

praca w znaczny sposOb przekroczyla planowang przez Zamawiajgcego powierzchnie
catkowita, zaprojektowana powierzchnia budynkéw zespotu szpitala wyniosta 46 258,00 m?,
co znacznie podraza ewentualny koszt budowy przy zatozeniu sredniej ceny budowy
obiektéw stuzby zdrowia wg stawek Il kwartatu 2009r. w wysokosci okoto 6000,00 PLN/m?.
Projektowany budynek o 5 kondygnacjach nadziemnych, czyli nie spelnia warunku
Regulaminu Konkursu, w ktorym okreslono maksymalng ilos¢ kondygnacji nadziemnych
w ilosci 4;

caly obiekt podpiwniczony na wysokos¢ catej kondygnacji. Przedstawione obliczenia
powierzchni przedstawiono na podstawie danych zawartych na planszach konkursowych;
przekroczenie zatozonych w Regulaminie Konkursowym powierzchni, wieksza ilos¢
kondygnacji nadziemnych oraz zaprojektowanie kondygnacji podziemnej przy bardzo
wysokim poziomie wod gruntowych ma istotny wplyw na koszt calej inwestyciji;

zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowania projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem z MPZP, tego

warunku praca konkursowa nr 7 nie spetnia.
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odnosnie pracy konkursowej nr 8:

projektowany budynek nie tworzy jednolitej stylistycznie pierzei, ani od strony terenu Trasy
Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stablowickiej;

przyjete rozwigzania architektoniczno - urbanistyczne sg niezgodne z zapisami MPZP
i w znaczny spos6b maja wplyw na zmniejszenie kosztow inwestycji, poprzez
niewykreowanie wzdtuz terenu Trasy Stabtowickiej zabudowy w formie pierzei do miejsca
obowigzkowe] wg MPZP dominanty architektonicznej, zlokalizowanej w potudniowo -
zachodnim narozniku terenu 1.UZ;

nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl zapisow MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu dominante jako uzupetnienie funkcji
podstawowej terenu, poprzez zaproponowanie lokalizacji centrum rehabilitacyjnego lub
hotelu. Na rysunkach w skali 1:200 proponowana dominanta w postaci centrum
rehabilitacyjnego lub hotelu nie zostata przedstawiona w rozwigzaniach (rzuty, przekroje
i elewacje). Wg zapisbw MPZP funkcjg uzupetniajacg terenu 1.UZ o ustugi, tj. funkcje
gastronomii, handlu detalicznego Ilub  administracji. Proponowana dominanta
architektoniczna nie zostata funkcjonalno - przestrzennie powigzana z funkcjg podstawowg
tj. szpitalng. W zwigzku z tym nie ujeto budowy ww. dominanty w kosztach planowanej
inwestycji budowy szpitala i zagospodarowania terenu, przez co koszt ogdllny inwestycji
zostat w znaczny sposéb pomniejszony i miato to wpltyw na ocene Sadu Konkursowego;
zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowanie projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem z MPZP, warunku

tego praca konkursowa nr 8 nie spetnia.

odnosnie pracy konkursowej nr 10:

Sciany zewnetrzne zaprojektowanego budynku sa zlokalizowane na obowigzujgcej
i nieprzekraczalnej linii zabudowy w miejscu, gdzie miat by¢ wykreowany reprezentacyjny
plac wejsciowy do budynku od strony terenu Trasy Stabtowickiej. Natomiast nie zostat
spetniony warunek, ze minimalna wysokos¢ projektowanych obiektow szpitala ma wynosié
12 metrow, a maksymalna 18 metréw liczac od poziomu terenu do najwyzszego gzymsu lub
okapu budynku;

autorzy zaprojektowali na obowigzujacej linii zabudowy budynki jednokondygnacyjne,
pomijajac zapis z MPZP, ze "obowigzujaca linia zabudowy - linia wyznaczona na rysunku
planu, okreslajgca usytuowanie zewnetrznej $ciany budynku z mozliwoscig cofniecia jej
elementéw w rzucie i przekroju stanowigcych nie wiecej niz 30% powierzchni sciany;
projektowane budynki szpitala nie tworzg jednolitej stylistycznie pierzei, ani od strony terenu

Trasy Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stabtowickiej.
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Dotyczy to réwniez budynku prosektury, stanowigcego czes¢ obiektéw szpitalnych, gdyz jest
to budynek dwukondygnacyjny o wysokos$ci ponizej 12 metréw, niepotagczony bezposrednio
ze szpitalem;

przyjete rozwigzania architektoniczno - urbanistyczne sg niezgodne z zapisami MPZP
i W znaczny spos6b majg wptyw na zmniejszenie kosztow inwestycji, poprzez niezachowanie
obowigzujacej i nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wysokosci budynkow, tworzacej
wzdiuz terenu Trasy Stabtowickiej w formie pierzei zabudowy do miejsca dominanty
architektonicznej, zlokalizowanej w potudniowo - zachodnim narozniku terenu 1.U.;

nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl zapisow MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu element, przypominajgcy dominante
- stlup. Na rysunkach w skali 1:200 nie zostala przedstawiona w rozwigzaniach (rzuty,
przekroje i elewacje) proponowana dominanta architektoniczna jako obiekt budowlany lub
budynek, bedacy wg zapisow MPZP funkcjg uzupetlniajacg terenu 1.UZ, tj. ushugi
gastronomii, handlu detalicznego lub administracji, a co za tym idzie nie zostala
funkcjonalnie przestrzennie powigzane z funkcjg podstawowa tj. szpitalng. W zwigzku z tym
koszt planowanej inwestycji budowy szpitala i zagospodarowania terenu zostat w znaczny
spos6b pomniejszony i miato to wplyw na ocene Sadu konkursowego;

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowanie projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem z MPZP, warunku

tego praca konkursowa nr 10 nie spetnia.

odnosnie pracy konkursowej nr 11:

Sciany zewnetrzne zaprojektowanego budynku nie sg zlokalizowane na obowigzujacej
i nieprzekraczalnej linii zabudowy w miejscu, gdzie miat by¢ wykreowany reprezentacyjny
plac wejsciowy do budynku od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

autorzy zaprojektowali tylko w czesci na obowigzujacej linii zabudowy budynek, pomijajac
zapis z MPZP, Ze "obowigzujaca linia zabudowy - linia wyznaczona na rysunku planu,
okreslajgca usytuowanie zewnetrznej sciany budynku, z mozliwoscig cofniecia jej elementow
W rzucie i przekroju stanowigcych nie wiecej niz 30% powierzchni sciany”;

projektowane budynki szpitala nie tworzg jednolitej stylistycznie pierzei, ani od strony terenu
Trasy Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

przyjete rozwigzania architektoniczno - urbanistyczne sa niezgodne z zapisami MPZP
i w znaczny sposob majg wpltyw na zmniejszenie kosztoéw inwestycji, poprzez niezachowanie
obowigzujacej i nieprzekraczalnej linii zabudowy, tworzacej wzdluz terenu Trasy
Stabtowickiej w formie pierzei zabudowy do miejsca obowigzkowej wg MPZP dominanty

architektonicznej, zlokalizowanej w potudniowo - zachodnim narozniku terenu 1.UZ;
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nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl| zapisbw MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu symbol przeniesiony z wypisu
i wyrysu z MPZP. Na rysunkach w skali 1:200 nie zostata przedstawiona w rozwigzaniach
(rzuty, przekroje i elewacje) proponowana dominanta architektoniczna jako obiekt budowlany
lub budynek, bedacy wg zapisow MPZP funkcjg uzupetniajgcg terenu 1.UZ, tj. ustugi
gastronomii, handlu detalicznego lub administracji, a co za tym idzie nie zostala
funkcjonalnie przestrzennie powigzana z funkcjg podstawowaq tj. szpitalng. W zwigzku z tym
koszt planowanej inwestycji budowy szpitala i zagospodarowania terenu zostat w znaczny
sposOb pomniejszony i miato to wptyw na ocene Sadu konkursowego;

zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowanie projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem MPZP, warunku

tego praca konkursowa nr 11 nie spetnia.

odnosnie pracy konkursowej nr 12:

sciany zewnetrzne zaprojektowanego budynku nie sg zlokalizowane na obowigzujacej
i nieprzekraczalnej linii zabudowy w miejscu, gdzie miat by¢ wykreowany reprezentacyjny
plac wejsciowy do budynku od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

autorzy zaprojektowali tylko w czesci na obowigzujacej linii zabudowy budynek, pomijajac
zapis z MPZP, Ze "obowigzujaca linia zabudowy - linia wyznaczona na rysunku planu,
okreslajgca usytuowanie zewnetrznej sciany budynku, z mozliwoscig cofniecia jej elementow
w rzucie i przekroju stanowigcych nie wiecej niz 30% powierzchni sciany”;

zaprojektowany plac wejsciowy reprezentacyjny ma wymiar okoto 15 x 80 metrow i jest
niezgodny z rysunkiem MPZP;

projektowane budynki szpitala nie tworzg jednolitej stylistycznie pierzei, ani od strony terenu
Trasy Sredzkiej - ulicy Kosmonautéw, ani od strony terenu Trasy Stabtowickiej;

przyjete rozwigzania architektoniczno - urbanistyczne sg niezgodne z zapisami MPZP
i W znaczny spos6b majg wptyw na zmniejszenie kosztow inwestycji, poprzez niezachowanie
obowigzujacej i nieprzekraczalnej linii zabudowy, tworzacej wzdluz terenu Trasy
Stabtowickiej w formie pierzei zabudowy do miejsca obowigzujacej (wg MPZP) dominanty
architektonicznej, zlokalizowanej w potudniowo - zachodnim narozniku terenu 1.DZ;

nie zostata wykreowana dominanta architektoniczna w mysl| zapisbw MPZP, gdyz autorzy
pracy zaznaczyli na projekcie zagospodarowania terenu symbol przeniesiony z wypisu
i wyrysu MPZP. Na rysunkach w skali 1:200 nie zostala przedstawiona w rozwigzaniach
(rzuty, przekroje i elewacje) proponowana dominanta architektoniczna jako obiekt budowlany
lub budynek, bedacy wg zapiséw MPZP funkcjg uzupelniajgcg terenu 1.UZ, tj. ustugi

gastronomii, handlu detalicznego lub administracji, a co za tym idzie nie zostala

16



funkcjonalnie przestrzennie powigzana z funkcjg podstawowg tj. szpitalng. Na projekcie
zagospodarowania terenu autorzy pracy przedstawili wylgcznie informacje o rezerwie pod
zabudowe w wielkosci 7000 -7750 m?. W zwigzku z tym koszt planowanej inwestycji budowy
szpitala i zagospodarowania terenu zostat w znaczny sposéb pomniejszony i miato to wptyw
na ocene Sadu konkursowego;

praca w sposOb znaczacy przekroczyla planowang przez Zamawiajgcego powierzchnie
calkowita, zaprojektowana powierzchnia budynkéw zespolu szpitala wyniosta az
51 378,00 m?, co znacznie podraza ewentualny koszt budowy przy zatoZzeniu $redniej ceny
budowy obiektow stuzby zdrowia wg stawek Il kwartalu 2009 r. w wysokosci srednio
6 000,00 PLN/m?.

Uwage zwraca ewentualny wzrost kosztow realizacji ww. pracy z powodu podpiwniczenia
wiekszej czesci budynku szpitala, gdyz warunki posadowienia wg oceny geotechnicznej na
terenie 1.UZ sg bardzo niekorzystne i we wnioskach opinii geotechnicznej wskazano na
rozwigzania nowo projektowanych budynkéw bez podpiwniczania.

Mamy tutaj do czynienia z przekroczeniem o prawie 40% zakladanej powierzchni szpitala,
wiekszg od przyjetych w Regulaminie konkursu liczby kondygnacji (zaprojektowano od 4 do
5 kondygnaciji) oraz zaprojektowanie podpiwniczenia na terenie o wysokim poziomie waéd
gruntowych;

nie spetiono wymogu Regulaminu konkursu czes¢ A, pkt Il ust. 5 zakladajgcego
maksymalny planowany koszt wykonania robo6t budowlanych i zagospodarowania terenu na
podstawie nagrodzonej pracy konkursowej w wysokosci 205 000 000,00 PLN, bez
uwzglednienia kosztow opracowania dokumentacji projektowej. Przyjmujgc cene rynkowg
przy zatozeniu 6000,00 PLN/m® realizacji budynkéw szpitala o powierzchni uzytkowej
51 378,00 m? bez realizacji zagospodarowania terenu, ksztattowatby sie w granicach
306 000 000,00 PLN, co stanowi o okolo 50% przekroczenie zaktadanej kwoty przez
Zamawiajgcego na realizacje zadania;

zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego oraz Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
jest opracowani projektu budowlanego zgodnego z wypisem i wyrysem z MPZP, tego

warunku praca konkursowa nr 12 nie spetnia.

Na podstawie ogtloszenia o konkursie z dnia 19.11.2008 r. (2008/S 225-299316),

Requlaminu konkursu, Regulaminu Prac Sadu Konkursowego z dnia 24.09.2008 r., Wypisu

i Wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 24.10.2008 r.,

stanowigcego Zatacznik nr B3 do Regulaminu konkursu, odpowiedzi, jakich udzielit

zamawiajacy w_toku postepowania konkursowego, tj. pism zamawiajgcego z dnia
25.02.2009 r. (DN-Z/332/R/128/09), 05.03.2009 r. (DN-Z/332/R/158/09), 06.03.2009 r.

17



(DN-Z/332/R/170/09), stanowisk i os$wiadczen stron zaprezentowanych w protescie,

rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, a takze w toku rozprawy, skiad orzekajacy |zby ustalit

i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes
prawny w ziozeniu protestu i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie, iz zamawiajacy
dopuscit do oceny prace konkursowe, ktére ocenie tej nie powinny podlega¢ w sytuacji, gdy
dotyczy to wszystkich prac sklasyfikowanych wyzej od pracy odwolujgcego, a nadto
w sytuacji zakwalifikowania przez zamawiajgcego prac konkursowych nr 1 i 9 do grupy prac
nieocenianych ze wzgledu na niespetnienie wymogoéw co do formy, oznaczatoby dla
odwotujgcego szanse na uzyskanie nagrody pienieznej i nagrody dodatkowej w postaci
zaproszenia do negocjacji w trybie zamoOwienia z wolnej reki. Sklad orzekajacy Izby,
ustalajgc legitymacje konsorcjum do zilozenia odwotania wzigt pod uwage fakt, ze
uwzglednienie odwotania nie wigzatoby sie z koniecznoscig ponownej oceny pracy
odwotujacego przez Sad konkursowy, poniewaz ocena ta zostata juz dokonana - pracy
odwotujgcego Sad konkursowy przyznat 30 pkt. Kwestia ujawnienia autora pracy nr 2
(odwolujgcego) pozostawataby zatem bez znaczenia, podobnie jak ujawnienia autorow
pozostatych prac, skoro w wyniku ewentualnego uwzglednienia odwotania wykonanie
orzeczenia Izby polegatoby na wyeliminowaniu tych prac z konkursu, bedacego wykonaniem

wyroku Izby.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty:

W Regulaminie konkursu zamawiajgcy wskazat:

1. w Czesci A pkt I.7.: ,Zamawiajacy oswiadcza, ze jest zwigzany niniejszym Regulaminem
konkursu. Zamawiajacy nie bierze odpowiedzialnosci za skutki postepowania Uczestnika
konkursu niezgodne z wymogami Regulaminu konkursu”

2. w Czesci A pkt II.1.: ,Przedmiotem konkursu jest opracowanie projektu koncepcyjnego
architektoniczno - urbanistycznego szpitala w zachodniej czesci Wroctawia. Szczegdtowy
opis przedmiotu konkursu zawiera Zatgcznik nr B1 Regulaminu - Plan medyczno
funkcjonalny. Obszar opracowania 0zhaczono na mapie sytuacyjno - wysokosciowej,
stanowigcej Zatgcznik B4 Regulaminu”

3. w Czesci A pkt I.2.: ,Celem konkursu jest uzyskanie najlepszego rozwigzania
koncepcyjnego projektu architektoniczno - urbanistycznego pod wzgledem funkcji i formy

- zarbwno kompozycji i bryt obiektéw budowlanych, jak i zagospodarowania catego
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zespotu oraz aspektow wykorzystania nowoczesnej technologii uzytkowania wraz

z osiagnieciem optymalnych efektéw eksploatacyjnych”

4. w Czesci A pkt 11.7.: ,Szczegbtowy opis przedmiotu konkursu oraz materiaty niezbedne
do projektowania, a takze szczegOtowe wymagania i zalecenia Organizatora konkursu
znajdujq sie w czesci B.”

5. w Czesci A pkt 11.8.: ,Wszystkie prace muszg byC zgodne z wypisem i wyrysem
z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego - stanowigcym zatgcznik nr B3
Regulaminu Konkursu.”

6. w Czesci A pkt IV zamawiajacy podat ,SposOb opracowania i skfadania prac
konkursowych”, wskazujac w pkt. 1, iz: ,Materiaty wyjsciowe do projektowania oraz
wymagania Zamawiajgcego zwigzane z przedmiotem konkursu zawarte zostaly w czesci
B Regulaminu”, a takze wskazujgc odpowiednio w pkt. 2 - 5 wymogi odnosnie formy
czesci graficznej, czesci opisowej, formy elektronicznej opracowania prac konkursowych
oraz oznaczenia prac konkursowych.

7. w Czesci A pkt V ,Ocena prac konkursowych” zamawiajacy wskazat w pkt. 1 - 2:

»L. Tryb oceny prac konkursowych.

1.1 Oceny prac konkursowych dokonana Sad konkursowy.

1.2. Sad konkursowy rozstrzyga konkurs i wybiera sposréd prac konkursowych
najlepszg prace konkursowa lub najlepsze prace konkursowe, a w szczegolnosci:

a) wskaze prace nagrodzone wraz z rodzajem i wysokoscig przyznanej nagrody lub
wskaze na odstapienie od przyznania okreslonej nagrody lub nagréd, gdy prace
konkursowe nie beda spetniaty wymagan okreslonych w Regulaminie konkursu,

b) sporzadzi opinie 0 nagrodzonych i wyréznionych pracach konkursowych,

C) przygotuje uzasadnienie rozstrzygniecia konkursu,

d) przedstawi wyniki konkursu do zatwierdzenia Kierownikowi Zamawiajacego.

1.3. Po rozstrzygnieciu konkursu, Sad konkursowy dokona identyfikacji wszystkich
prac przyporzadkowujac je poszczeg6lnym Uczestnikom w oparciu 0 numer
umieszczony na karcie identyfikacyjnej.

2. Kryteria oceny

Ocena prac konkursowych bedzie dokonywana w oparciu o czes¢ graficzng i czesc
opisowg pracy konkursowej. Prace konkursowe beda oceniane wedlug
nastepujacych kryteriow:
a) jakos¢ i walory rozwigzan  architektonicznych,  urbanistycznych
i konstrukcyjnych - 50%,
b) jakos¢ rozwigzan funkcjonalno - przestrzennych w tym zgodnos¢ z planem

medyczno - funkcjonalnym - 50%".
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8.

10.

11.

12.

13.

14,

W Regulaminie konkursu zamawiajacy w Czesci A pkt VII.2. wskazat: ,Sad konkursowy
dziata zgodnie z regulaminem Prac Sgdu Konkursowego z dnia 24.09.2008 r. i podejmie
decyzje w obecnosci co najmniej 2/3 jego czionkow. Decyzje Sadu podejmowane bedag
wiekszoscia gtoséw. W przypadku rownej ilosci gloséw, zdecyduje glos
Przewodniczgcego Sadu.
W Regulaminie konkursu zamawiajacy w Czesci A pkt X ,Istotne wymagania umowne”
pkt 1. wskazal w szczegolnosci: ,Zakres przedmiotu umowy: Opracowanie koncepcji
pokonkursowej uwzgledniajacej zalecenia pokonkursowe”.
Zgodnie z oswiadczeniem, stanowigcym Zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu,
wszyscy uczestnicy oswiadczyli, ze zapoznali sie z Regulaminem i nie wnoszg do niego
zastrzezen, a nadto, ze zdobyli informacje konieczne do przygotowania pracy
konkursowej, wobec czego sg zwigzani tym Regulaminem.
W Czesci B regulaminu konkursu zamawiajacy zatgczyt:
1. Plan medyczno funkcjonalny - Zalgcznik nr B1,
2. Opinie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - Zalgcznik nr B2,
3. Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Zatacznik
nr B3,

4. Mape sytuacyjno - wysokosciowg (do celéw opiniodawczych) - Zalgcznik nr B4,
5. Wstepng dokumentacje geotechniczng gruntu - Zatacznik nr B5,
6. Inwentaryzacje dendrologiczng - Zalgcznik nr B6.
Ztozono 12 prac konkursowych, dwéch z nich (nr 1 i 9) zamawiajacy nie poddat ocenie ze
wzgledu na ich opracowanie niezgodnie pod wzgledem formalnym z Regulaminem
konkursu.
Przyznano nastepujgce nagrody:

| - praca konkursowa nr 12,

Il - praca konkursowa nr 5,

Il - praca konkursowa nr 6.
Poszczegolne prace uzyskaty tgcznie nastepujaca punktacje (z uwzglednieniem wagi):
1.1. praca konkursowa nr 2 (odwotujacego) - 15,0 pkt
1.2. praca konkursowa nr 3 - 62,5 pkt
1.3. praca konkursowa nr 4 - 37,5 pkt
1.4. praca konkursowa nr 5 - 218,5 pkt
1.5. praca konkursowa nr 6 - 198,5 pkt
1.6. praca konkursowa nr 7 - 173,5 pkt
1.7. praca konkursowa nr 8 - 159,5 pkt
1.8. praca konkursowa nr 10 - 100,5 pkt
1.9. praca konkursowa nr 11 - 146,5 pkt
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1.10. praca konkursowa nr 12 - 229,0 pkt.

Sktad orzekajacy Izby rozwazyt, co nastepuije.

Przepisy regulujgce prowadzenie konkursu zostaly zawarte w Dziale Il Przepisy
Szczegolne Rozdziat 3 Konkurs w art. 110 - 127 ustawy Prawo zamowien publicznych
i stanowig regulacje szczegblng w stosunku do postanowien Dziatu I, regulujgcego
prowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Zastosowanie do konkursu przepiséw odnoszacych sie do postepowan o udzielenie

zamowien publicznych mozliwe jest jedynie w przypadkach wyraznie w ustawie wskazanych.
Odestania dotyczg art. 15 ust. 2, 17, 22, 25, 26 ust. 3 i 4, 27, 35, 40 ust. 51 6, 87 ust. 1 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 (stosuje sie je odpowiednio) oraz art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Przepisy o konkursie, podobnie jak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
przewidujg koniecznos¢ spetnienia przez uczestnikbw konkursu postawionych przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o konkursie wymagan - art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
(tzw. warunki podmiotowe w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego). Podobnie
tez w przypadku oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, tak
w konkursie ustala sie kryteria oceny prac konkursowych, ktérych znaczenie organizator
konkursu jest zobligowany poda¢ juz w ogtoszeniu (art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

Jednak w przepisach o konkursie brak jest przepisu, ktéry jak w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego art. 89 w stosunku do ofert, wskazywatby przypadki
eliminacji prac konkursowych, ktorych wystgpienie uniemozliwialoby ocene merytoryczng
pracy w $wietle wskazanych uprzednio kryteriow oceny. Z tego powodu, a takze bioragc pod
uwage fakt, ze przepisy Rozdziatu 3 nie sg wyczerpujgce (art. 116 ust. 2 ustawy Pzp zawiera
otwarty katalog elementow regulaminu), szczegdlnie istotnej roli nabierajg postanowienia
Regulaminu konkursu opracowanego na potrzeby kazdego postepowania konkursowego
przez organizatora konkursu, skoro to on, zgodnie z przepisem art. 116 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowi¢ ma ramy prawidtowosci konkursu.

W konkursie na ,Opracowanie projektu koncepcyjnego architektoniczno -
urbanistycznego szpitala w zachodniej czesci Wroctawia” Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w opracowanym przez siebie Regulaminie konkursu wskazat
kryteria oceny prac konkursowych i ich znaczenie, nie wskazal jednak przypadkéw,
w ktorych praca konkursowa nie zostanie poddana ocenie pod katem ustalonych kryteriow.

Zgodnie z brzmieniem pkt V. 1.2. Regulaminu konkursu: ,Sad konkursowy (...)
wskaze na odstgpienie od przyznania okreslonej nagrody lub nagréd, gdy prace konkursowe
nie beda spelnialy wymagan okreslonych w Regulaminie konkursu”. Z brzmienie tego

postanowienia wynika, ze niespetnienie przez prace konkursowg wymagahn Regulaminu nie
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bedzie oznaczac jej eliminacji rbwnoznacznej z nie poddaniem jej w ogole ocenie pod katem
ustalonych kryteriéw, ale ze ocena takiej pracy zgodnie z kryteriami nie moze doprowadzi¢
do przyznania jej autorowi nagrody.

Biorac pod uwage wskazany skutek (odstgpienie od przyznania nagrody / nagrod)
kluczowym jest ustalenie, jakie wymagania dla prac konkursowych okreslit organizator
konkurs. Wymagania te zostaly wskazane w pkt. IV Regulaminu ,Sposéb opracowania
i sktadania prac konkursowych”. Organizator konkursu podat, ze ,Materialy wyjsciowe do
projektowania oraz wymagania zamawiajacego zwigzane z przedmiotem konkursu zawarte
zostaly w czesci B Regulaminu”, a takze wskazat wymagania co do formy opracowania
czesci graficznej, opisowej i elektronicznej prac oraz wymagania odnosnie oznaczenia prac
konkursowych. Wydawac¢ by sie zatem mogto, ze wymagania organizatora zostaty wskazane
w czesci B i fakt, ze praca nie bedzie ich spelnia¢ oznacza dla Sadu konkursowego, ze praca
ta nie moze zosta¢ wskazana jako nagrodzona cho¢ bedzie podlegata ocenie zgodnie
Z ustalonymi kryteriami.

Jednoczesnie w Regulaminie konkursu w pkt. VII.2. organizator konkursu podat, ze
Sad konkursowy dziala zgodnie z Regulaminem Prac Sadu Konkursowego z dnia
24.09.2008 r. Regulamin ten nie zostat zatgczony do Regulaminu konkursu. Jak o$wiadczyt
Zamawiajacy - organizator konkursu na rozprawie, zaden uczestnik konkursu nie zazgdat
informaciji na temat tego Regulaminu, ani przekazania tego Regulaminu.

Zamawiajacy przediozyt na rozprawie tres¢ Regulaminu Prac Sgadu Konkursowego
z dnia 24.09.2008 r. Zgodnie z pkt. 1V.4.2. ,Kwalifikacja prac konkursowych”: ,Przed
przystapieniem do oceny prac, sad konkursowy na wniosek Przewodniczacego Sadu lub
jego zastepcy przeprowadza ich kwalifikacje do dalszej oceny jako grupa ,O” lub do ,grupy
.N” Prace z grupy ,N” sg rozpatrywane przez Sad Konkursowy bez dokonywania oceny oraz
nie moga uzyska¢ wyroznien i gratyfikacji, o ktorych mowa w pkt. 1.9. Regulaminu. Praca
zgtoszona do konkursu zostaje zakwalifikowana do grupy ,N” w nastepujacych przypadkach:
- zostata zgtoszona po terminie, - narusza zasade anonimowosci, - jest sprzeczna
z wymaganiami zawartymi w regulaminie konkursu.”

Bioragc pod uwage to postanowienie, uprzednie ustalenia sktadu orzekajacego Izby co
do skutku niespetnienia przez prace konkursowg wymagan stajg sie watpliwe.
W Regulaminie Prac Sadu Konkursowego wprost bowiem wskazano, ze sprzecznos¢ pracy
Z wymaganiami zawartymi w Regulaminie konkursu skutkuje zakwalifikowaniem takiej pracy
do grupy ,N", czyli grupy prac, ktérych Sad konkursowy nie ocenia cho¢ niejasnym jest, co
w takim przypadku oznacza, ze parce beda jednak rozpatrywane. Niejasnym jest takze sama
relacja Regulaminu Prac Sadu Konkursowego do Regulaminu konkursu.

Jak wskazano wczesniej wymagania, jakim musza odpowiada¢ prace zostaly

wskazane przez organizatora konkursu w pkt. IV ,Sposob opracowania i skladania prac
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konkursowych”. Bioragc pod uwage zarzut odwotujgcego, tj. niezgodnosci wskazanych przez
niego prac konkursowych z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego (dalej
MPZP), postanowienia Regulaminu konkursu odnoszace sie do tego Planu - zalgcznika
nr B3 wymagajg analizy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze MPZP nie zostat podniesiony do rangi dokumentu
najistotniejszego dla opisu przedmiotu zamdwienia, tj. dla opracowania projektu
koncepcyjnego architektoniczno - urbanistycznego szpitala, poniewaz w ogtoszeniu
o konkursie w ogoéle nie odwotano sie do tego Planu. Wskazano jedynie, ze ,Szczego6towy
opis przedmiotu konkursu zawiera Zalgcznik nr Bl regulaminu - Plan medyczno
funkcjonalny. Obszar opracowania oznaczono na mapie sytuacyjno - wysokosciowej,
stanowigcej zatgcznik B4 regulaminu” (sekcja 11.1.2. ogtoszenia). W Regulaminie konkursu
w pkt. 11.1., opisujgcym w pierwszej kolejnosci przedmiot konkursu powtérzono brzmienie
zawarte w ogtoszeniu.

W dalszej czesci pkt. Il Regulaminu organizator konkursu, odsylajgc do znajdujacych
sie w czesci B Regulaminu materiatow, jako kolejnych dokumentow opisujgcych przedmiot
konkursu wskazat, ze sg to ,wymagania i zalecenia”, nie sprecyzowat jednak, ktére z nich
(ktore Zalaczniki sktadajgce sie na czesé B) to wymagania, a ktére jedynie zalecenia.

Dopiero w podpunkcie ostatnim (ppkt 8) punktu Il organizator wskazat, ze ,Wszystkie
prace muszg by¢ zgodne z wypisem i wyrysem z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego - stanowigcym zalgcznik nr B3 do Regulaminu Konkursu”.

Na to ostatnie postanowienie Regulaminu konkursu powotywatl sie odwotujacy,
formutujac swoje zarzuty, przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno w protescie, jak
i w odwotaniu odwotujacy wymoég zgodnosci pracy z MPZP postrzegat jako element oceny
pracy w jednym z dwoch ustanowionych kryteridw, tj. kryterium zawartego w pkt V.2. lit. @) -
Jakos¢ 1 walory rozwigzan architektonicznych, urbanistycznych i konstrukcyjnych”
0 znaczeniu 50%. Swiadczy o tym zdanie zawarte na str. 2 protestu i str. 3 odwotania:
,<Oceniajgc jakosc¢ i walory rozwigzan architektonicznych oraz urbanistycznych pominieto
i zbagatelizowano zapisy w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego (...)"
oraz ,(...) jury konkursowe oceniajac (pkt. V, pkt 2 ppkt a) jakos¢ i walory rozwigzan
architektonicznych i urbanistycznych calkowicie pomineta brak tych rozwigzan
w hagrodzonych pracach, brak powigzan dominanty z resztg szpitala pod wzgledem
funkcjonalnym jaki i przede wszystkim przestrzennym”. Na rozprawie odwotujacy wskazat na
niezgodnosc¢ prac z MPZP jako powdd do zakwalifikowania kwestionowanych prac do grupy
prac niepodlegajacych ocenie z punktu widzenia przyjetych kryteriow oceny ofert.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, w przedmiotowym konkursie brak jest podstaw
do przyjecia, ze catkowita zgodnos¢ pracy konkursowej z MPZP byla warunkiem poddania

pracy konkursowej ocenie merytorycznej.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania konkursowego organizator konkursu
uchylat sie od odpowiedzi na pytania dotyczace sposobu rozumienia postanowien
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, pozostawiajgc to do decyzji
projektantéw / zespotu projektowego oraz wskazujac, ze interpretacja zapiséw dotyczacych
MPZP nie lezy w kompetencji zamawiajgcego (odpowiedZz na pytanie nr 8 z dnia
25.02.2009 r., nr 4 z dnia 05.03.2008 r. i nr 8 z dnia 06.03.2008 r.). Zamawiajgacy nie podat
zatem ,wzorca rozumienia MPZP”, ktérego nie spetnienie mogtoby prowadzi¢ do
pozostawienia pracy konkursowej bez oceny.

Wobec powyzszego w ocenie skiadu orzekajacego Izby uznaC nalezy, ze
wprowadzajac blizej nie sprecyzowany wymog zgodnosci prac konkursowych z MPZP
i jednoczesnie uchylajgc sie od udzielenia rozstrzygajacej odpowiedzi co do jednego -
prawidlowego sposobu rozumienia zapisow tego Planu, organizator konkursu uznat, ze nie
jest zasadne dokonanie przez Sad konkursowy kwalifikacji prac konkursowych do grupy ,N”
Z tego wiasnie powodu.

Zwraca przy tym uwage, ze kryterium ,jakos¢ rozwigzan funkcjonalno -
przestrzennych w tym zgodnos$¢ z planem medyczno - funkcjonalnym” zawiera w sobie
element oceny zgodnosci pracy z planem (cho¢ w tym przypadku z Planem medyczno -
funkcjonalnym), co sktania do wniosku, ze zamystem organizatora konkursu w ogéle nie byta
eliminacja prac z powodu niezgodnosci z istniejgcymi planami, ale ze chodzito o ocene przez
Sad konkursowy zgodnosci z planami przyjetej przez autora pracy. Nadto skoro zgodnosc¢
pracy konkursowej z Planem medyczno - funkcjonalnym, tj. z planem najistotniejszym
z punktu widzenia funkcji projektowanego szpitala, podlega ocenie, nie prowadzi zas do
eliminacji pracy konkursowej, to tym bardziej taki tryb oceny jest uzasadniony w przypadku
zgodnosci z MPZP, ktérego charakter, jak wskazano wczesniej nie byt priorytetowy.

Przemawia za tym takze wskazywany przez zamawiajgcego zapis 8 5 ust. 2 MPZP,
zgodnie z ktérym: ,Proponowane na rysunku obiekty budowlane i ich usytuowanie nie sg
SciSle obowigzujace; stanowig one wytyczne do prawidtowego rozwigzania ukiadu
funkcjonalno - przestrzennego poszczegoélnych zespotéw urbanistycznych”.

Podkreslenia wymaga, ze cel konkursu, tj. wytonienie koncepcji, poprzedzajacej
opracowanie koncepcji pokonkursowej, uwzgledniajgcej zalecenia pokonkursowe, ktéra
w dalszej kolejnosci prowadzi¢ bedzie do opracowania projektu budowlanego, przemawia za
tym, aby pracy konkursowej nie przypisywaé charakteru petnego, ostatecznego, w tym co do
zgodnosci z MPZP. To projekt budowlany, na co zwracat uwage sam odwotujacy, musi byé
zgodny z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego.

Stanowiska stron, zaprezentowane na rozprawie niezbicie dowodzg odmiennej przez
nie interpretacji zapisow MPZP. W szczegolnosci odwolujgacy twierdzit, ze MPZP wprowadza

obowigzujaca, nieprzekraczalng linie zabudowy i projektowane budynki winny przebiegaé
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wzdtuz tej linii, zamawiajgcy natomiast, powotujac sie na definicje nieprzekraczalnej linii
zabudowy (8§ 2 pkt 2 MPZP) twierdzit, ze skoro jest to linia ograniczajaca obszar, na ktorym
dopuszcza sie wznoszenie budynkow, to mozliwe jest takze umiejscowienie budynkdw
w innym miejscu tego obszaru (nie koniecznie wzdtuz linii zabudowy).

Niejasne postanowienia Regulaminu konkursu w odniesieniu do MPZP w aspekcie
konsekwencji niezgodnosci prac z tym Planem, brak stanowiska organizatora konkursu co
do sposobu rozumienia MPZP, a nadto brak jego dookreslenia w nastepstwie stawianych
pytan nie moga skutkowa¢ negatywnie wzgledem uczestnikow konkursu. Nie sposob przy
tym poming¢, ze takie negatywne skutki dotknetyby niemal wszystkich uczestnikow
konkursu.

Jak wskazano wczesniej ustawowa regulacja zawarta w Prawie zamowien
publicznych, odnoszgca sie do konkursu jest ubozsza w stosunku do regulacji odnoszacej
sie do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stad kapitalne znaczenie majag
postanowienia Regulaminu konkursu.

W przedmiotowym postepowaniu konkursowym Regulamin konkursu nie byt
precyzyjny, podanie sposobu oceny prac konkursowych sprowadzalo sie do nazwania
kryteridw i wskazania ich znaczenia procentowego.

Taki model opisu sposobu oceny prac trudno uzna¢ za wyczerpujacy, pozwalajacy
uczestnikom konkursu poznaé, czym w istocie kierowa¢ sie bedg czlonkowie Sadu
konkursowego. Niemniej jednak uzna¢ nalezy, ze taki lakoniczny opis sposobu oceny prac
zostal przez wuczestnikbw konkursu zaakceptowany, poprzez brak protestow na
postanowienia Regulaminu, a zatem, ze uczestnicy konkursu zgodzili sie¢ na bardzo duzy
zakres swobody Sadu konkursowego. Oznacza to, ze brak jest obecnie podstaw do
kwestionowania, jaki punktowy wptyw na ocene pracy mogta mie¢ ewentualna niezgodnosc¢

pracy z MPZP.

W wyniku dokonanych ustalen nie sposob uznaé¢, ze Sad konkursowy odstgpit od
ustalonych w ogtoszeniu o konkursie i w Regulaminie konkursu kryteriow, skoro ich
zastosowanie miato nastgpi¢ w sSwietle niezbyt precyzyjnych postanowien Regulaminu

konkursu i skoro kryteria te bylo tak ogo6ine i dawaly tak znaczng swobode.
Biorgc powyzsze pod uwage skitad orzekajgcy Izby nie znalazt podstaw do

przypisania zamawiajgcemu haruszenia przepisu art. 116 ust. 1, 116 ust. 2 pkt 9 oraz

art. 122 ust. 1 ustawy Pzp.
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Ze wzgledu na przepis art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, zakazujacy lzbie orzekania co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie, sktad orzekajacy Izby pozostawit bez
rozpoznania zarzuty, ktére odwotujgcy podniost dopiero w odwotaniu, tj.:

1. Ze rozwigzania przyjete w pracach 3,4,5,6,7,8,10,11 i 12 majg wplyw na zmniejszenie
kosztéw inwestyciji,

odnosnie lokalizacji ladowiska w pracach nr 4,5,6 1 12,

odnosnie przekroczenia powierzchni planowanej inwestycji w pracach nr 5,6,7 i 12,
odnosnie podpiwniczenia szpitala w pracy nr 5,

odnosnie linii zabudowy w pracach nr 7, 101 12,

odnosnie wysokosci obiektow w pracy nr 10,

N o gk~ wD

odnosnie skali projektu zagospodarowania terenu wraz z podktadem w pracy nr 6.

Sktad orzekajacy lzby nie uznal, ze zarzut odnoszacy sie do przekroczenia
powierzchni planowanej inwestycji zostal podniesiony w protescie ze wzgledu na fakt, ze
odwotujacy nie wskazat tam w ogdle pod adresem, ktérej pracy kieruje swoje zastrzezenia
i jakie argumenty za tym przemawiajg oraz jakie konsekwencje z zarzutem tym wigze.
W protescie bowiem odwotujacy stwierdzit jedynie: ,Sad konkursowy nie zareagowat
w ocenie prac konkursowych na razgce przekroczenie zakladanych w programie

funkcjonalnym funkcji medycznej”.

Z tego samego powodu skifad orzekajacy lzby pozostawit takze bez rozpoznania
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, stwierdzajgc
jednak dodatkowo, ze sposOb rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego jest
weryfikowany przez lzbe w wydawanym orzeczeniu, wobec czego nakazywanie ponownego

rozpoznania protestu bytoby bezcelowe.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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