Sygn. akt: KIO 1729/15
POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 lipca 2015 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2015 roku
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia: K+D
Budownictwo Sp. z o.0. oraz Partner Interhall Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum ul. Glubczycka 21, 47-200 Kedzierzyn Kozle w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Lesnica, ul. 1 Maja 9, 47-150 Lesnica

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

P. G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg p.n. PHU G. P. G., ul. Oswiecimska 27, 32-
625 Skidzin.

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: K+D Budownictwo
Sp. z o.0. oraz Partner Interhall Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum
ul. Glubczycka 21, 47-200 Kedzierzyn Kozle, stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzaCy: .....cocovirrevmimisrrrrenraraans



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lesnica prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdéwienia, ktérego przedmiotem jest budowa kompleksu
sportowego w Lesnicy. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 10 lipca 2015 roku pod poz. 102577-2015.

W dniu 13 sierpnia 2015 roku odwotujacy - wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia K+D Budownictwo Sp. z 0.0. oraz Partner Interhall Sp. z 0.0. - wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci polegajgcej na
bezprawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ustawy 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw,

2. art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,

3. art. 90 ust. 1 ustawy poprzez uznanie ceny oferty Odwotujgcego jako razaco niskiej,
bez uprzedniego wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w Swietle
przestanek o ktérych mowa w przytoczonym artykule;
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy poprzez zaniechanie wskazania uzasadnienia
faktycznego ofert Wykonawcow odrzuconych oraz wykluczonych

Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
PHU P. G., uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania czynnosci
do ktérych Zamawiajgcy jest zobligowany przez art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie
wezwania do uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
dokonania czynnosci okreslonej w art. 90 ust. 1 w sytuacji, kiedy ziszczg sie przestanki w
nim okreslone, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, w dniu 17 sierpnia 2015 roku
(wptyw pisma z dnia 14 sierpnia do Krajowej lzby Odwotawczej), zgtosit przystgpienie
wykonawca PHU P. G. . Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 roku, w odpowiedzi na odwotanie,
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. W pismie z dnia 21

sierpnia 2015 wykonawca przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — PHU P. G. oswiadczyt,



ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zrzutow

odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i ztozeniu
oswiadczenia o braku wniesienia sprzeciwu przez zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) i orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



