Sygn. akt: KIO 632/21
K10 670/21

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 24 i 31 marca 2021 roku odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

A) w dniu 26 lutego 2021 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Immitis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bydgoszczy (petnomocnik) oraz Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 632/21,

B) w dniu 1 marca 2021 roku przez wykonawce MBA System spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 670/21,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Poczta Polska spétka akcyjna z
siedzibg w Warszawie

przy udziale:
a) wykonawcy MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt
KIO 632/21 po stronie Zamawiajacego,
b) wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Potancu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
sygn. akt KIO 632/21 po stronie Zamawiajgcego,



c)

d)

e)

f)

wykonawcy P.P.H.U. Piomar spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Brzegu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO

632/21 po stronie Odwotujgcego,

wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Ptancu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
sygn. akt KIO 670/21 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy P.P.H.U. Piomar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Brzegu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt
KIO 670/21 po stronie Odwotujgcego,

wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o zamowienie Immitis spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (petnomocnik) oraz Intaris spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 670/21
po stronie Odwotujgcego

orzeka:

A) Oddala odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
(petnomocnik) oraz Intaris spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka

komandytowa z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 632/21),

B) Oddala odwotanie wykonawcy MBA System spoétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 670/21).

Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie Immitis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy (petnomocnik) oraz Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 632/21) oraz
wykonawce MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 670/21) i



2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o zamdwienie Immitis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy (petnomocnik) oraz Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 632/21) oraz
wykonawce MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (sygn. akt KIO 670/21) tytutem wpisow od odwotan,

2.2 zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Immitis spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (petnomocnik) oraz
Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 632/21) na rzecz Zamawiajgcego - Poczta Polska spoétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.3zasgdza od wykonawcy MBA System spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 670/21) na rzecz Zamawiajgcego - Poczta
Polska spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......c.cioiiiiiiiiiiiiiiiiiee e,



Sygn. akt: KIO 632/21
K10 670/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Poczyta Polska spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

pod nazwg Zakup sprzetu komputerowego”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2020/S 237-586247.

Sygn. akt K10 632/21

26 lutego 2021 roku dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 514

ust. loraz art. 515 ust. 1 pkt 1 litera a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,n.PZP”) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,PW-PZP”)
odwotujgcy wnidst odwotanie do Czesci | zamdwienia wobec:
1. czynnoéci Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.1 wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. w Pofancu (dalej jako PRZP), pomimo iz
oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, a wykonawca PRZP-
wykluczeniu z postepowania,

1.2 badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu.

2. zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

2.1 zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcéw PRZP i MBA System SP, z 0.0. w
Warszawie (dalej MBA) mimo:
2.1.1 ich niezgodnosci z trescig SIWZ,
2.1.2 podlegania przez w/w Wykonawcow wykluczeniu z udzialu w

postepowaniu,

2.2 zaniechaniu odrzucenia oferty MBA, mimo ze jej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji (wzglednie — jest ona sprzeczna z ustawg);

2.3 zaniechaniu wykluczenia Wykonawcow PRZP i MBA z udziatu w postepowaniu,
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pomimo:

2.3.1 zZtozenia przez MBA w wyniku razgcego niedbalstwa o$wiadczenia

wprowadzajgcego Zamadlajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,

ze nie podlega wykluczeniu,

2.3.2 ztozenia o$wiadczen wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, mogacych

mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia (skutkujgcych zaniechaniem

odrzucenia ofert w/w Wykonawcow oraz wyborem jednej z nich jako

najkorzystniejszej), dotyczacych:

2.3.2.1spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w tresci

SIWZ na dzien sktadania ofert (MBA i PRZP),

2.3.2.2 testow wydajnosci obliczeniowej dla oferowanych urzadzen w

konfiguracji catego komputera identycznej z oferowang konfiguracjg, w
tym. daty ich przeprowadzenia, ich istnienia na dzieh sktadania ofert,
zgodnosci konfiguracji testowanej z oferowang (w szczegoélnosci w
zakresie pamieci operacyjnej, portéw, dodatkowego wyposazenia),
niedokonania zmiany parametrow  nominalnych  elementéw

sktadowych sprzetu na potrzeby testu (PRZP),

2.3.2.3uzyskania wynikow testow gtosnosci oferowanego komputera PCI na

poziomie wymaganym w SIWZ (max 28dB), a konkretniej- 24 dB, przy
przeprowadzeniu testu dla oferowanego urzgdzenia, wykazanej
zgodnie z normg ISO 9296, mierzonej zgodnie z normg ISO 7779, w
pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci
zamontowanych podzespotéw bez ograniczania ich parametrow, w
trybie pracy dysku twardego WORK (PRZP),

2.3.2.4wyposazenia oferowanego urzgdzenia w sprzetowy port RS232 i port

LPT umozliwiajgcy poditgczenie drukarki iglowej zrealizowany przy
pomocy portu fizycznego oraz filtr powietrza zamontowany z przodu
obudowy (PRZP),

2.3.2.5 wynikéw testéw wydajnosci obliczeniowej dla oferowanych urzadzen

w konfiguracji catego komputera identycznej z oferowang konfiguracja,
w tym- zgodnosci ustawien testu, w ktérym uzyskano wskazany wynik
z wymogami okreslonymi w SIWZ, w szczegdlnosci co do
czestotliwosci odswiezania ekranu i ustalen planu energetycznego,
zgodnosci konfiguracji testowanej z oferowang, niedokonania zmiany

parametrow nominalnych elementéw sktadowych sprzet (MBA),

2.3.2.6 wyposazenia oferowanego urzadzenia w filtr powietrza zamontowany
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Z przodu obudowy (MBA).

2.4 zaniechaniu wezwania Wykonawcéw PRZP i MBA do zlozenia wyjasnien
odnosnle ceny zlozonych przez nich ofert, ktére sg razgco niskle w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia,

2.5 zaniechaniu wezwania Wykonawcy PRZP do uzupetnienia przedtozonych
dokumentéw  przedmiotowych ~w  postaci  odwiadczenia  producenta
potwierdzajgcego poziom gtosnosci oferowanego urzadzenia, poprzez
przedstawienie wynikow testéw gtosnosci wykonanych zgodnie z normg I1SO

7779, wykazanych zgodnie z normg ISO 9296,

2.6 zaniechaniu wezwania Wykonawcy PRZP do wyjasnien odnosnie przedtozonych
przez niego dokumentéw przedmiotowych w postaci wynikéw testéw BAPCO dla
oferowanego komputera, w sytuacji, w ktérej przedtozony dokument budzit
watpliwosci co do jego autentycznoscl oraz zgodnosci z wymogami SIWZ,

wzglednie,

2.7 zaniechaniu wezwania Wykonawcy PRZP do uzupetnienia przediozonych
dokumentéw przedmiotowych poprzez przedtozenie wynikéw testéw dla
oferowanych urzadzen w konfiguracji catego komputera identycznej z oferowang
konfiguracjg, ktérych wynik opublikowany bylby na stronie BAPCO,
pochodzacych sprzed daty sktadania ofert przed tg datg opublikowanych na
stronie BAPCO (a w razie Ich nieopublikowania przed tg data- réwniez do
dostarczenia dwoch egzemplarzy komputera w kompletnej oferowanej

konfiguracji i doktadnego opisu uzytych testéw wraz z wynikami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

I.  w odniesieniu do czynnosci i zaniechan dotyczgcych wykonawcy PRZP i jego ofert

naruszenie przepisow:

1.1art. 91 ust. 1 d. PZP, wtym- w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2i 4 -5 d. PZP (w tym w zw. z art.
90 ust. 1 -3 d.PZP, art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 PZP) oraz w zw. z art. 7 d.PZP - przez
wybor oferty PRZP jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu
z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada SIWZ, zawierata razaco niska cene w

stosunku do przedmiotu zamdwienia a nadto wykonawca PRZP podlegat
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wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

1.2art. 89 ust.1 pkt 2i5 d. PZP (w tym w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 d.PZP) oraz. w
zw. z art. 7 d.PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo jej

niezgodnosci z trescig SIWZ i podlegania przez w/w wykonawce wykluczeniu z

udziatu w postepowaniu,

1.3 art 24 ust. 1 pkt 17 d.PZP w zw. z art. 7 d.PZP .polegajgce na zaniechaniu

wykluczenia wykonawcy PRZP z udzialu w postepowaniu, pomimo ztozenia

o$wiadczen wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, mogacych miec istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia (skutkujgce zaniechaniem odrzucenia oferty w/w wykonawcy oraz jej

wyborem jako najkorzystniejszej), dotyczgcych:

131

1.3.2

1.3.3

1.3.4

spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w tresci SIWZ na
dzien sktadania ofert,

testow wydajnosci obliczeniowej dla oferowanych urzadzen w konfiguracji catego
komputera identycznej z oferowang konfiguracjia, w tym- daty ich
przeprowadzenia, ich istnienia na dzieh sktadania ofert, zgodnosci konfiguracji
testowanej z oferowang w szczegdélnosci w zakresie pamieci operacyjnej, portéw,
dodatkowego wyposazenia, niedokonania zmiany parametréw nominalnych
elementéw sktadowych sprzetu,

uzyskania wynikow testow gtosnosci oferowanego komputera PCIl na poziomie
wymaganym w SIWZ (max 28dB), a konkretniej- 24 dB, przy przeprowadzeniu
testu dla oferowanego urzgadzenia, wykazanej zgodnie z normg ISO 9296,
mierzonej zgodnie z normg ISO 7779, w pozycji operatora przy wykorzystaniu
petnej funkcjonalnosci zamontowanych podzespotdéw bez ograniczania ich
parametrow, w trybie pracy dysku twardego WORK,

wyposazenia oferowanego urzgdzenia w sprzetowy port RS232 i port LPT
umozliwiajgcy podtgczenie drukarki igtowej zrealizowany przy pomocy portu

fizycznego oraz filtr powietrza zamontowany z przodu obudowy

1.4art. 90 ust. 1 d. PZP w zw. z art. 7 d.PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania

wykonawcy PRZP do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowoddéw odnosnie

zaoferowanej ceny, pomimo iz oferta tego wykonawcy budzi watpliwosci co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a tym samym —

wydaje sie razagco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,



l5art. 26 ust. 3 i 4 d.PZPz art. 7 d.PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania
Wykonawcy PRZP do wyjasnien odnosnie przedtozonych przez niego dokumentow

przedmiotowych w postaci:

1.5.1 o$wiadczenia producenta potwierdzajgcego poziom gtosnoéci oferowanego
urzgdzenia, poprzez przedstawienie wynikow testéw gtosnosci wykonanych
zgodnie z normg ISO 7779, wykazanych zgodnie z normg ISO 9296,

1.5.2 wynikow testow BAPCO dla oferowanego komputera PCIl, w sytuacji, w ktérej
przedfozony dokument budzit watpliwosci co do jego autentycznosci oraz
zgodnosci z wymogami SIWZ,

wzglednie

1.5.3 zaniechaniu wezwania Wykonawcy PRZP do uzupetnienia przediozonych
dokumentéw  przedmiotowych poprzez przedtozenie  wynikdw  testéw
dla oferowanych urzadzen w konfiguracji calego komputera Identycznej z
oferowang konfiguracja, ktérych wynik opublikowany bytby na stronie BAPCO,
wykonanych i opublikowanych przed datg skladania ofert (a w razie ich
nieopublikowania przed tg datg- dostarczenia réwniez dwoch egzemplarzy
komputera w kompletnej oferowanej konfiguracJl i doktadnego opisu uzytych

testéw wraz z wynikami).

Il. w odniesieniu do czynnoéci i zaniechan dotyczgacych wykonawcow MBA i jego oferty
— naruszenie przepisow:

2.1art. 89 ust.1 pkt 21 5 d. PZP (w tym w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 d.PZP) oraz

w zw. z art. 7 d.PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty MBA pomimo

jej niezgodnosci z trescig SIWZ i podlegania przez w/w wykonawce wykluczeniu

z udziatu w postepowaniu,

2.2 art. 89 ust. 1 pkt 3 d.PZP w zw. z art. 7 ust. 1i 3 d. PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. jedh. Dz. U. z 2020r.,
poz. 1913 ze zm., dalej ZNKu), polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty MBA,
mimo iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji

wzglednie

2.3art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. art. 7 ust. 1i 3 d. PZP w zw. z art. 83 KC i przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - polegajgce na zaniechaniu odrzucenia

oferty MBA mimo jej sprzecznosci z ustawg- przepisami kodeksu cywilnego (z uwagi

8



na koniecznos$¢ zawierania umow pozornych) oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (z uwagi na dgzenie wskutek zawierania umow o charakterze pozornym
do zmniejszania obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne),

wzglednie

2.4 art. 24 ust. 1 pkt 16 d.PZP w z art. 7 d.PZP - polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy MBA z udziatu w postepowaniu ztozenia przez MBA w wyniku razgcego
niedbalstwa, os$wiadczenia wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btad przy
,przedstawieniu informacji* ze nie podlega wykluczeniu- Informacji odnosnie
niezawierania przez tego Wykonawce w okresie jego istnienia jakichkolwiek umoéw

powodujgcych obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

25art. 24 ust. 1 pkt 17 d.PZP w zw. z art: 7 d.PZP polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy MBA 2z udzialu w postepowaniu, pomimo ziozenia
oswiadczen wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, moggcych miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (skutkujgcych zaniechaniem odrzucenia oferty w/w wykonawcy),

dotyczacych:

2.5.1 spefniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w tresci SIWZ
na dzien sktadania ofert,

2.5.2 wyposazenia oferowanego urzgdzenia w filtr powietrza,

2.5.3 wynikow testow wydajnosci obliczeniowej dla oferowanych urzadzeh
w konfiguracji catego komputera identycznej z oferowang konfiguracjg, w tym-
zgodno$ci ustawien testu, w ktorym uzyskano wskazany wynik z wymogami
okreslonymi w SIWZ, w szczegdlnosci co do czestotliwosci odswiezania ekranu i
ustawien planu energetycznego, zgodnosci konfiguracjl testowanej z oferowana,

niedokonania zmiany parametréw nominalnych elementéw sktadowych sprzet;

2.6art. 90 ust. 1i 3 d.PZP w zw. z art. 7 d.PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania
wykonawcy MBA do wudzielenia wyjasnien i ztozenia dowodow odnosnie
zaoferowanej ceny, pomimo iz oferta tego wykonawcy budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, a tym

samym — wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.



Odwotujgcy wniost o:

1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci
na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie pozostatych dowodow, wskazanych w tredci
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego, na okolicznosci
wskazane przy ich powotaniu,

4) nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1 uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert,

4.2 powtdrzenia czynnosci badania ofert,

a nastepnie

4.3 odrzucenia ofert PRZP i MBA (w tym ewentualnie po wykluczeniu tych
wykonawcow z udziatu w postepowaniu),

4.4 powtdrzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconych ofert MBA |
PRZP,

4.5 wezwania Odwotujgcego, jako skiadajgcego najkorzystniejszg oferte sposrod
wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu, do przedtozenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 2 d.PZP,

ewentualnie:

4.6 wezwania wykonawcow PRZP i MBA do udzielenia wyjasnien i zlozenia
dowodow odnosnie zaoferowanej ceny, pomimo iz oferta tych wykonawcow budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, a tym samym — wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia,

4.7 wezwania Wykonawcy PRZP do wyjas$nienn odnosnie przedtozonych przez niego
dokumentdéw przedmiotowych w postaci

4.7.1 wynikéw testow BAPCO dla oferowanego komputera PCI, w sytuaciji,
w ktorej przedtozony dokument budzit watpliwosci co do jego
autentycznosci oraz zgodnosci z wymogami SIWZ, wzglednie do
uzupetnienia przediozonych dokumentéw przedmiotowych poprzez
przedtozenie wynikéw testéw dla oferowanych urzadzen w konfiguracii
calego komputera identycznej z oferowang konfiguracja,
pochodzagcych sprzed daty skfadania ofert, ktorych  wynik
opublikowany bytby na stronie BAPCO przed tg datg, a w przypadku

jego nieopublikowania w tym terminie- rowniez do dostarczenia dwoch
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egzemplarzy komputera w kompletnej oferowanej konfiguracji
i doktadnego opisu uzytych testow wraz z wynikami.

4.7.2 o$wiadczenia producenta potwierdzajgcego poziom gto$nosci
oferowanego urzadzenia, poprzez przedstawienie wynikow testow
gtosnoéci wykonanych zgodnie z normg ISO 7779, wykazanych

zgodnie z normg ISO 9296.

Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpia,

zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przedtozony na rozprawie,

Odwotujacy podal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mys| art. 505 ust. 1
n.PZP, jest bowiem podmiotem, ktéry zlozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra zostata
przez Zamawiajgcego oceniona jako trzecia w kolejnosci najkorzystniejsza oferta sposrod
wszystkich ztozonych. Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do utrzymania
w postepowaniu ofert PRZP oraz MBA, ktére podlegaty odrzuceniu, co skutkowato
dokonaniem ich oceny wyborem jako najkorzystniejszej oferty PRZP. Uniemozliwito to z kolei
wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie dgzy do odrzucenia ofert PRZP i MBA, a w dalszej
kolejnosé- do wboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Jego interes przejawia sie
zatem w mozliwosci uzyskania zamowienia w ramach toczgcego sie Postepowania,
Odwotujgcy jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem
przedmiotu zaméwienia.

Bez wplywu na istnienie przedmiotowego interesu pozostaje przy tym fakt prowadzenia
przez Zamawiajgcego postepowania w ramach tzw. procedury odwrdconej (art. 24aa PZP) i
niedokonania przez niego dotychczas oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu / braku podstaw do jego wykluczania (niewezwania Odwotujgcego
do przedtozenia potwierdzajgcych to dokumentéow w trybie art. 26 ust. 1 d.PZP), albowiem
czynnosci te mogg by¢é podjete na dalszym etapie Postepowania. Do czasu Wykazania
okolicznosci przeciwnej Odwotujgcy zachowuje Interes we wniesieniu odwotania jako
podmiot w petni zdolny do uzyskania | realizacji zamowienia w ramach Postepowania.

Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw d.PZP,
Odwotujgcy utracit mozliwos¢ zawarcia z Zamawiajgcym umowy na realizacje zamdéwienia.
Tym samym Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody majatkowej w postaci utraty
korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zamowienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z

kolei Odwotujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym i uzyskanie zaméwienia.
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Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny sprawy - Zamawiajgcy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego (na podstawie art. 39 w zw. z art. 132 ust, 1 pkt 7 i ust. 3 oraz
art. 134 ust. 1 PZP) postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zakup sprzetu
komputerowego” o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 d. PZP, o numerze referencyjnym (znak postepowania) wskazanym
w nagtowku. Zamowienie podzielone jest na 4 czesci.

W ramach czesci | obejmuje ono dostawy komputeréw stacjonarnych (PCIl) jednostka
centralna wraz z licencjami na system operacyjny, monitorem, klawiaturg i myszg - w ilosci
5 552 szt. Termin sktadania ofert, po kilkukrotnych zmianach, okreslono na 11.01.2021r.,
godz. 14:30 dowdd: dokumentacja postepowania — SIWZ wraz z zatgcznikami

W tresci SIWZ i zatgcznikbw do niej (w ksztalcie nadanym po licznych zmianach
wprowadzanych w toku postepowania, w tym w odpowiedziach na pytania Wykonawcow)
okreslono m.in.:

— wykaz os$wiadczen tub dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego dla czesci 1
zamoéwienia (czesé VI pkt 4.2.1) SIWZ, doprecyzowany co do niektérych pozyciji w
zatgcznikach nr 1a i 1b do SIWZ- Parametry technicznouzytkowe dla odpowiednio
komputera stacjonarnego PC1 i monitora do komputera PC1) obejmujgcy m.in.
przedstawienie dla jednostki centralnej:

e wydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla oferowanej
konfiguracji - konfiguracji identycznej z oferowang (pkt 4.2.1) a) SiWZ), przy
czym Zamawiajgcy nie dopuszczat przedstawiania wynikéw testéw w oparciu
0 zmienione parametry nominalne elementéw skfadowych sprzetu (np.
przetaktowanie zmiana napiecia), aw przypadku braku wynikéw testu dla
oferowanej  konfiguracji na stronie BAPCO Zadat dostarczenia
Zamawiajgcemu oprogramowania testujgcego, dwoch komputerow w
kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadnego opisu uzytych testow
wraz z wynikami;

e 0 dokumentu potwierdzajgcego poziom gtosnosci oferowanego urzadzenia,
wykazany zgodnie z normg ISO 9296 lub réwnowazng, w szczegolnosci
certyfikatu tub os$wiadczenia producenta (z tresci oswiadczenia musi
jednoznacznie wynika¢, ze pomiar zostat wykonany zgodnie z normg ISO
7779 lub réwnowazng w pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej
funkcjonalnosci zamontowanych podzespotdw bez ograniczania ich
parametrow, w trybie pracy dysku twardego WORK) lub raportu badawczego

wystawionego dla komputera w oferowanej konfiguracji przez niezalezna,
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akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawczg, przy czym
kazdy z ww. dokumentéw musiat' zawierac¢ znak sprawy: BZA.2600.107.2019
oraz zdjecia oferowanego modelu urzadzenia: co najmniej tabliczek

znamionowych, dysku twardego, zasilacza i wentylatora/éw

wymogi jakosciowe Zamawiajgcego wobec oferowanych przez Wykonawcow

urzgdzen, zawarte w zatgcznikach nr 1a i 1b, w tym w zatgczniku nr 1a- dla

komputera stacjonarnego PC1 a w zatgczniku nr 1b- dla monitora do komputera PC1,

obejmujgce m.in. dla jednostki centralnej:

w zakresie wydajnosci obliczeniowej- wymog zaoferowania procesora
64-bitowego o architekturze zapewniajgcego réwnowazng wydajnosc¢ catego
oferowanego systemu komputerowego w tescie SYSmark@ 2018 Overall
Performance min. 1725 punktéw, przy czym test SYSmarkd 2018 powinien
by¢ wykonany w konfiguracji calego komputera identyczniej z wymagang oraz
przy rozdzielczosci ekranu 1600x900 pixeli przy czestotliwosci odswiezania
ekranu 601-12 1 32-bitowei gtebi koloru i innymi ustawieniami zgodnymi
z zaleceniami producenta testu. Zamawiajgcy wymagat takze, aby testy
zostaty przeprowadzone z systemem operacyjnym Microsoft Windows 10 Pro
64 blt w wersji nie starszej niz 1909,

w zakresie pamieci operacyjnej — min. 8GB z mozliwoscig rozszerzenia
do 64 GB, przy czym Zamawiajgcy zgdat, aby przynajmniej 3 stoty na pamiec¢
pozostawaty wolne,

w zakresie portow- m.in. wyposazenia urzgdzenia w sprzetowy port RS232
(konieczny do podfgczenia wagi, terminala POS), przy czym wszystkie
wymagane porty musiaty by¢é wbudowane fabrycznie i stanowi¢ integralng
czes¢ komputera,

w zakresie dodatkowego wyposazenia- m.in. wyposazenia urzgdzenia w port
LPT umozliwiajgcy podigczenie drukarki iglowej zrealizowany przy pomocy
portu fizycznego lub stoSownej przejsciowki z USB na LPT, do podigczenia
w ramach istniejgcych portéw USB,

w zakresie wymagan dodatkowych — Zamawiajgcy zadat m.in. filtra powietrza
zamontowanego na przednim panelu komputera;

w zakresie ergonomii- wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ sprzet,
w odniesieniu do ktérego Gtosnos¢ jednostki centralnej wyposazonej zgodnie
z niniejszymi wymaganiami technicznymi mierzona zgodnie z normg ISO
7779 lub réwnowazng oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 lub

rbwnowazng w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego wynoszgca
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maksymalnie 28 dB,

o w zakresie funkcji bezpieczenstwa/ BIOS- Zamawiajgcy oczekiwat mozliwosci
(bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub
innych poditgczonych do niego urzgdzen zewnetrznych) odczytania z BIOS
informacji o m.in. pojemnosci zainstalowanego dysku twardego

e W zakresie wsparcia technicznego wymagane byto m.in.

» zapewnienie mozliwosci sprawdzenia konfiguracji  sprzetowej
komputera oraz warunkéw gwarancji, w tym zakonczenia terminu
gwarancji stacji roboczej i monitora po podaniu nhumeru na stronie
internetowej bezposrednio na stronie internetowej Producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela Producenta wskazanej przez
Wykonawce (w przypadku klawiatur i mysz termin gwarancji jest
powigzany ze stacjg robocza)- nalezy podaé adres strony
internetowej,

» zapewnienie serwisu komputeréw; Firma serwisujgca musi posiadac¢
autoryzacje Producenta komputera. Dla zmiany podmiotu (np.
podwykonawcy) 'Swiadczgcego serwis wymagane jest uprzednie
poinformowanie Zamawiajgcego,

a dla monitora m.in.
e rozdzielczo$¢ podstawowg na poziomie min. 1600 — 900 - @ 60Hz,
¢ wymagania dodatkowe obejmujgce m.in.

» zapewnienie serwisu monitorow (firma serwisujgca musi posiada¢ autoryzacje
Producenta monitora. Dla zmiany podmiotu (np. podwykonawcy)
Swiadczgcego serwis jest wymagane uprzednie poinformowanie
Zamawiajgcego,

» mozliwos$¢ sprawdzenia zakonczenia terminu gwarancji po podaniu numeru
seryjnego, bezposrednio na stronie internetowej Producenta Ilub
autoryzowanego przedstawiciela Producenta wskazanej przez Wykonawce
(nalezy podac¢ adres strony internetowej);

Z dokumentacji przetargowej (w tym wzoru Urnowy.) wynikaty wymogi dotyczgce dostaw (§
2 wzoru umowy), $wiadczen serwisowych i gwarancyjnych ( § 6 wzoru Umowy) czy z tytutu
rekojmi ( § 7 wzoru umowy).

dowdd: dokumentacja postepowania- SIWZ wraz z zatgcznikami i zmianami

W postepowaniu wptynety m.in. oferty PRZP i MBA oraz odwotujgcego.

Wykonawca PRZP zaoferowat urzgdzenia o m.in. nastepujgcych parametrach (pkt 1-9 dot.

jedn. centr, pkt 10- 11 monitora):
1) marka i model (komputer PCI): EccoPc Desktop 5X
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2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9)

producent, oznaczenie modelu procesora: Intel Core i5-10400

wynik testu wydajnosci (rzeczywisty): 1736 pkt

pamie¢ operacyjna: zainstalowana 8 GB, 3 sloty pamieci wolne, mozliwos¢
rozszerzenia do 64 GB

Porty: m.in. RS232, wszystkie wymagane porty sg wbudowane fabrycznie i stanowig
integralng czes¢ komputera

dodatkowe wyposazenie: m.in. port LTP umozliwiajgcy podtgczenie drukarki igtowej
zrealizowany przy pomocy portu fizycznego

wymagania dodatkowe: m.in. filtr powietrza zamontowany na przednim panelu
komputera

ergonomia: gtosnos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz
wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku
twardego wynosi ponizej 28dB

wsparcie techniczne: m.in. wykonawca zapewni serwis komputeréw, firma
serwisujgca posiada autoryzacje producenta komputerow adres strony internetowe;j
do sprawdzenia (bezposrednio na stronie) wymaganych danych (konfiguracja,

gwarancja): http://www.przp.pl/wsparcie-techniczne.html

10) marka i model (monitor) AOC M2060pwda2 Typ monitora LCD WLED]

11)wymagania dodatkowe (monitor): m.in. wykonawca zapewni serwis monitorow, firma

serwisujgca posiada autoryzacje producenta monitoréw adres strony internetowej do
sprawdzenia (bezposrednio na stronie) wymaganych danych (konfiguracja,
gwarancja):http://www.przp.pl/wsparcie-techniczne.html

https://eu.aoc.com/pl/service-contact.

Wykonawca PRZP wskazat takze, Ze nie bedzie korzystat z podwykonawstwa przy realizaciji

zamowienia (pkt. 11 tiret pierwsze formularza oferty i czes¢ Il sekcja D JEDZ).

Wykonawca MBA zaoferowat urzgdzenia o m.in. nastepujgcych parametrach (pkt 1-7

dot. jedn. centr, pkt. 8-9 monitora):

1) marka | model (komputer PCI): Lenovo ThinkCentre M70s

2) producent, oznaczenie modelu procesora: Intel Core i5-10600

3) wynik testu wydajnosci (rzeczywisty): 4) pamiec operacyjna: 1742 pkt

4) pamie¢ operacyjna: 8 GB z mozliwoscig rozszerzenia do 64Gb, 3 stoty na
pamie¢ wolne

5) wymagania dodatkowe: m.in. filtr powietrza zamontowany na przednim panelu
komputera

6) funkcje bezpieczenstwa/ BIOS: m.in. mozliwos¢ (bez uruchamiania systemu

operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podtgczonych do niego
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urzadzen zewnetrznych) odczytania z BIOS informacji o: - wersji BIOS, - nr
seryjnym komputera, - ilosci pamieci RAM, - typie procesora, - pojemnosci
zainstalowanego dysku

7) wsparcie techniczne: m.in. wykonawca zapewnia serwis komputeréw, firma
serwisujgca posiada autoryzacje producenta komputeréw

8) marka i model (monitor): AOC M2060pwda2

9) wymagania dodatkowe (monitor): m.in. wykonawca zapewni serwis
monitorow, firma serwisujgca posiada autoryzacje producenta monitoréw
adres strony internetowej do sprawdzenia (bezposrednio na stronie)
wymaganych danych (konfiguracja, gwarancja):
https://tpv.secure.force.com/Web2Case/Webform AOC?lang=pl.

Wykonawca MBA wskazat takze, ze nie bedzie korzystat z podwykonawstwa przy realizacji

zamowienia (pkt. 11 tiret pierwsze formularza oferty i cze$¢ tl sekcja D JEDZ).

dowdd: dokumentacja postepowania - oferty ztozone

W toku badania i oceny ofert Zamawiajagcy wzywat obu w/w wykonawcéw

do wyjasnien, jak réwniez do przedkladania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 i 3 (przy

czym w odniesieniu do wykonawcy PRZP- w zwigzku z ocenieniem jego oferty jako

najkorzystniejszej w czesci | postepowania, a w odniesieniu do wykonawcy MBA - w czesci

). Wykonawcy przedtozyli m.in.:
Wykonawca PRZP:

1.

2.

wyniki testow BAPCO wraz z ttumaczeniem, zgodnie z ktérym:

1.1 wynik testu dla oferowanego urzgdzenia to 1764 pkt.,

1.2 data publikacji testu na stronie BAPCO- 26.01.2021r.

1.3 wersja BIOS zainstalowana na komputerze, wzgledem ktérego prowadzono testy,
pochodzi z 14.01.2021r,

1.4 data kompletacji testu- 08.01.2021r.

oswiadczenie wiasne z dnia 29.01.2021r., zgodnie z ktérym gto$dnos¢ zaoferowanego

komputera stacjonarnego Ecco Pc Desktop 5X (PN:104008256WIOPPWL), mierzona

zgodnie z normg PN-EN ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg PN-EN 1SO 9296

w pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci zamontowanych

podzespotdéw bez ograniczania ich parametréw, w trybie pracy dysku twardego

WORK wynosi 24dB

karte charakterystyki wraz ze zdjeciami zaoferowanego modelu urzadzenia, z ktorej

wynika m.in.:

3.1 jego wyposazenie w Ix 8GB DDR4 2666 MHz,

3.2 numer seryjny (SN) i part numer (PN) oferowanego modelu urzadzenia,

3.3 rodzaj zastosowanej obudowy (zdjecia),
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3.4 rodzaj zastosowanej ptyty gtdwnej i zamontowane na niej porty (zdjecia).

Wykonawca MBA:
1. zaswiadczenia z ZUS dotyczgce MBA System Sp. z 0.0. i MBA System SP, z o.0.
Sp.k., wskazujgce, iz podmioty te nie figurujg w rejestrze ptatnikow sktadek KSI ZUS,
2. wyjasnienia, z ktorych wynika, ze wykonawca ten nie zawierat w okresie swojego
istnienia jakichkolwiek umoéw powodujgcych obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.
dowdd: dokumentacja postepowania- dokumenty przedkfadane w toku postepowania przez
MBA | PRZP
W dniu 19.02.2021r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PRZP jako
najkorzystniejszej, dowdd: dokumentacja postepowania- zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej

W zakresie zarzutow odwotania:

Zagadnienia ogolne proceduralne:

Postepowanie w ramach tzw. procedury odwréconej, uregulowanej w art, 24aa d.PZP, nie
stoi na przeszkodzie domaganiu sie odrzucenia oferty ocenionej jako druga
najkorzystniejsza (oferta MBA), pomimo niewzywania tego Wykonawcy do przediozenia
dokumentéw w trybie art, 26 ust. 1 d,PZP. Procedura ,odwrécona” polega bowiem na tym,
ze Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje badania ofert pod katem wystgpienia
okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty (okre$lonych w art. 89 ust. 1 PZP), a
nastepnie dokonuje oceny ofert z zastosowaniem kryteriow opisanych w SIWZ. Tym samym
tryb ,odwrécony' postepowania nie wptywa na zasadnos¢ podniesionych w niniejszym
odwofaniu zarzutéw, albowiem dotyczg one czynnosci i zaniechan pierwotnych,
podejmowanych przez Zamawiajgcego na samym poczatku badania ofert, a Zamawiajacy,
juz na etapie wstepnym procedury, winien bada¢ zgodno$¢ ztozonych ofert z SIWZ, pod
katem ich ewentualnego odrzucenia.

Zagadnienia ogolne - wymogi SIWZ

Odwotujgcy wskazat, ze majgc na uwadze, ze zarzuty dotyczgce testéw BAPCO dotyczg w
rownym stopniu obu wykonawcow, nalezy niejako przed nawias dalszych rozwazan
wyciggna¢ spostrzezenie, ze jakkolwiek dokument potwierdzajgcy wynik tych testow opisany
zostat jako dokument przedmiotowy, potwierdzajgcy Spetnianie przez oferowane urzgdzenia
wymagan SIWZ, przedktadany na wezwanie Zamawiajgcego, to jednak decyzja
Zamawiajgcego nie determinuje w petni charakteru tego dokumentu, w oderwaniu od jego
materialnej tre$ci. W efekcie, majgc na uwadze, ze wynik testu stanowi niewatpliwie element
ofert In sensu stricto, a takze wymdg Zamawiajacego, by testy BAPCO (analogicznie zresztg

jak testy gtosnosci) prowadzone byly doktadnie na oferowanej konfiguracji (identycznej
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z oferowang), tres¢ i wyniki tych testow nalezy uznaé za dookreslajgce tres¢ Oferty opisujace
gtébwne Swiadczenie wykonawcy. Inaczej rzecz ujmujgc elementy konfiguracji urzadzenia
zawarte w wynikach testow/ dokumentach przedktadanych na ich potwierdzenia nalezy
uzna¢ za odzwierciedlajgce tres¢ oferty i wigzgce wykonawce oswiadczenie woli co do
ksztattu jego przysztego Swiadczenia.

Po wtore - fakt, iz wynik testu prowadzonego na konfiguracji identycznej z oferowang
stanowi czes¢ sktadowg oferty (a fortiorl- test musiat zosta¢ przeprowadzony przed datg jej
ztozenia, a komputer w zaoferowanej konfiguracji musiat istnie¢ i by¢ dostepny do
zaoferowania przez wykonawce w dacie wykonania testu) oraz wymdg Zamawiajgcego,
dotyczacy publikacji tych testéw i alternatywnego sposobu wykazania spetniania warunku w
razie braku publikacji determinujg wniosek, ze do dnia uptywu terminu skfadania ofert test
BAPCO musiat zosta¢ nie tylko wykonany (warunek sine qua non ziozenia oferty), ale
réwniez opublikowany na: stronie BAPCO (warunek formalny), albowiem niewatpliwie
warunki przedmiotowe muszg byC wypetnione najpdzniej na moment uptywu terminu
sktadania ofert. W przypadku przeciwnym (braku publikacji testu na stronie) Wykonawca dla
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu winien przedtozyé nie tylko —
wydruk testu, ale réwniez dwa egzemplarze oferowanego Urzgdzenia wraz z opisem
procedury testowej i oprogramowaniem testujgcym, celem umozliwienia Zamawiajgcemu
weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po trzecie- oSwiadczenia sktadane przez wykonawcow (zwtaszcza - na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia) nalezy uzna¢ za sktadane w ramach jednego, traktowanego
jednolicie postepowania niezaleznie od tego, w zwigzku z wynikami ktérej z czeSci
skierowane zostato do wykonawcy wezwanie. Jest oczywiste, ze zamowienie udzielane
w czesciach pozostaje zaméwieniem udzielanym w jednym postepowaniu, a dziatania
i zaniechania wykonawcéw w sposob tozsamy rzutujg na ich pozycje w postepowaniu jako
catoéci. Wynika to posrednio rowniez z tresci czesci VI pkt 15 SIWZ- w Swietle jego
postanowien jest jasne, ze w odniesieniu do wykonawcy, ktéry przedtozyt juz dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do jednej z czes$ci zamdwienia
nie bedzie zachodzita co do zasady podstawa do zgdania ponownego ich przedtozenia w
odniesieniu do innych czesci, na wypadek zaktualizowania potrzeby badania oferty tego
wykonawcy jako potencjalnie najkorzystniejszej, Powyzsze sprawia takze, ze ocena
zachowan wykonawcéw jako ewentualnie wprowadzajgcych w btad lub naruszajgcych
uczciwg konkurencje musi by¢ rowniez- odnoszona do ich postawy w ramach catego'
postepowania, nie zas — tylko badanej czesci.

Zarzuty odwotania:

Zarzuty w odniesieniu do czynnosci i zaniechan dotyczgcych wykonawcy PRZP i jego oferty

naruszenie przepisow:
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» Zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy z SIWZ (w tym — wyboru oferty PRZP i
zaniechania odrzucenia mimo zachodzgcych niezgodnosci) (1.1, 1.2)

Zaoferowane przez PRZP urzadzenia sg niezgodne z trescig SIWZ i nie spetniajg wymagan
w nim okreslonych. Braki w tym zakresie sg nieusuwalne i wynikajg wprost z tresci oferty,
powyzsze musi skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty a priori, bez potrzeby wezwania do
wyjasnien/ uzupetnienia dokumentéow. Odwotujgcy zwraca uwage w szczegolnosci na
ponizsze niezgodnosci:

a) testy BAPCO- w odniesieniu do zaoferowanej przez PRZP konfiguracji komputera nie
jest mozliwe uzyskanie wyniku testu BAPCO na poziomie zgdanym przez
Zamawiajgcego, przy zachowaniu pozostatych wymogow co do procedury testowej
(obowigzek testowania konfiguracji catlego komputera identycznej z oferowang, przy
rozdzielczosci ekranu 1600x900-@ 60Hz, 32-bitowej gtebi koloréw, z Innymi
ustawieniami zgodnymi z zaleceniami producenta testow, z systemem operacyjnym
Microsoft Windows 10Pro 64 bit w wersji nie starszej niz 1909, bez zmiany
parametrow nominalnych elementéw sktadowych sprzetu- przetaktowania, zmiany
napiecia itp.); w szczegoélnosci nie jest mozliwe osiggniecie takiego wyniku przy
zaoferowanym modelu procesora (Intel Core i5 -10400), bez zastosowania
zabronionego Overclckingu (stanowlgcego ,zmiane parametréw nominalnych") i przy
zamontowaniu pamieci masowej takiej, jak zaoferowana (Ix 8GB- zgodnie z kartg
charakterystyki urzadzenia zlozong przez PRZP oraz formularzem parametréw
techniczno- uzytkowych wskazujgcym na 3 wolne stoty na pamiec).

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze dokument przedmiotowy - wydruk testu przedtozony
przez PRZP wskazuje albo- na manipulacje wynikiem testu/ wydrukiem wyniku, albo-
na testowanie konfiguracji innej niz zaoferowana po dacie skfadania ofert, albo- na
zaoferowanie urzadzen niezgodnych z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze jest to oczywiste, jezeli porownamy dwie daty zawarte na
wydruku testu: date jego kompletacji/ zakonczenia (8 stycznia 2021r) i date
utworzenia wersji BIOS, zainstalowanej na oferowanym urzadzeniu (01/14/2021 w
zapisie amerykanskim, tj, 14 stycznia 2021r.). Druga z tych dat przypada nie tylko- po
dacie zakonczenia testow (a zatem PRZP stara sie przekona¢ Zamawiajgcego, ze w
dniu 8 stycznia 2021r. testowat komputer wyposazony w nieistniejacag jeszcze wersje
BIOS), ale rowniez (a raczej przede wszystkim) po uptywie terminu sktadania ofert.

W efekcie PRZP zaoferowat urzgdzenie, ktdre nie istniato w dniu uptywu terminu
sktadania ofert i nie mogto w tym dniu spetnia¢ wymogu uzyskania odpowiedniej
liczby punktow w tescie wydajnosci BAPCO. Podsumowujac- juz z tego tylko powodu

oferta pozostaje niezgodna z SIWZ.
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b)

d)

dowdd: dokumentacja postepowania - wynikt testéw BAPCO wraz z informacjami o
procedurze testowej zlozone przez PRZP wraz z tlumaczeniem; test BAPCO
dotyczgcy urzgdzenia zaoferowanego przez PRZP z ttumaczeniem (w zatgczeniu)
zaoferowane urzgdzenie ECCOPc Desktop 5x nie jest wyposazone w wymagane i
zaoferowany porty: RS232 wbudowany fabrycznie | stanowigcy integralng czesc
komputera oraz LPT fizyczny.

Wynika to jednoznacznie z dokumentacji zdjeciowej w karcie charakterystyki
urzadzenia (zgodnie z SIWZ przedstawia ona zaoferowany model urzadzenia),
na ktérych mozna zidentyfikowaé zintegrowane zlgcza odpowiedzialne
za wyprowadzenie wymaganych portow z widocznymi pinami (a wiec zadne porty nie
zostaty wyprowadzone)

dowdd: dokumentacja postepowania — karta charakterystyki urzadzenia
zaoferowanego przez PZRZP (zdjecie opisane jako ,zdjecie zasilacza"); wydruk w
powiekszen/u karty charakterystyki urzadzenia zaoferowanego przez PZRZP
(fragmentu zdjecia opisanego jako ,zdjecie zasilacza”) z zaznaczeniem pustych
miejsc na wyprowadzenie wymaganych portéw

zaoferowane urzadzenie ECCOPc Desktop sx nie jest wyposazone w wymagane i
zaoferowany filtr powietrza zamontowany z przodu obudowy,

zaoferowane przez PRZP urzgdzenie komputer stacjonarny PC1 nie spetnia wymogu
dot. testow gtodnosci- zgdany przez Zamawiajgcego sposéb przeprowadzenia
pomiaru (zgodnie z ISO 7779) oraz wykazania (zgodnie z normg ISO 9296),
niezaleznie od dopuszczania przez Zamawiajgcego dokumentu przedmiotowego w
postaci oswiadczenia producenta (tu- réwnoznaczne z oswiadczeniem wlasnym
Wykonawcy PRZP) determinowat konieczno$¢ dotgczenia do niego wyniku testu, dla
zachowania niezbednej transparentnosci procedury testowej i prezentacyjnej.
Oswiadczenie bez wydruku wyniku testu pozostaje w sprzecznosci z w/w normami
ISO i jako takie pozostaje dokumentem bezwarto$ciowym z punktu widzenia
wymagah SIWZ. Ponadto stanowigce integralny element oswiadczenia zdjecia
w karcie charakterystyki wskazujg, ze zaoferowane urzgdzenie, osiggajace
deklarowany wynik testu gtosnosci, nie spetnia wymagan StWZ co do portéw i filtra
powietrza; czyni to oferte Wykonawcy niezgodng z SIWZ,

wsparcie techniczne zaoferowane przez PRZP wraz z oferowanym urzadzeniem nie
spetnia wymagan SIWZ, albowiem na wskazanej w ofercie stronie internetowej nie
jest mozliwe sprawdzenie konfiguracji gwarancji zaoferowanego urzadzenia w
oparciu tylko o numer seryjny (wynikajacy z karty charakterystyki ztozonej przez.
PRZP); Analogicznie brak jest mozliwosci uzyskania takich informacji bezposrednio

na wskazanej stronie internetowej i po wpisaniu tylko numeru seryjnego w
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odniesieniu do zaoferowanego monitora
dowdd: zrzuty ekranu ze strony wsparcia wskazanej przez PRZP- dla komputera |

monitora zakres dostepnych danych po wpisaniu numeru seryjnego

» Zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia Wykonawcy w postepowaniu (w tym
zaniechania odrzucenia jego oferty wobec podlegania wykluczeniu przez tego
wykonawce i wyboru jego ofert pomimo powyzszego (zarzut 1,2., 1,3.)

Odwotujgcy przywotujgc powyzszg argumentacje podat, ze wykonawca PRZP wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do licznych okolicznosci, ktére z racji swej wagi (potwierdzenie
spetniania przez oferowane urzadzenia wymagan SIWZ) mogty miec (i miaty) istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. W szczegélnosci dotyczy
to:

— daty wykonanego testu BAPCO i/tub zgodnosci badanej konfiguracji z oferowana,

— wyposazenia oferowanego urzgdzenia w wymagany filtr i porty spetniajace wymogi
SIWZ, wyprowadzone w zaoferowany sposob,

— procedury testowej w zakresie testéw gtosnosci i/lub zgodnosci badanej konfiguracji z
oferowana.

Jednoczesnie zdaniem Odwotujacego oczywiste, ze wprowadzenie w btgd miato charakter
zawiniony, skoro dotyczylo podstawowych cech oferowanego urzadzenia, a w przypadku
testow BAPCO- trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze mogto by¢ wrecz umysine, a co najmniej-
wynikajgce z razgcego niedbalstwa, Efektem powyzszego winno by¢ wykluczenie tego
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 17 d.PZP) i odrzucenie jego oferty
(art. 89 ust. 1 pkt 5 d.PZP). Informacje wprowadzajgce w btgd nie mogg by¢ nastepczo
sanowane poprzez uzupetnienie lub wyjasnienie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
PZP (por. wyrok KIO z dnia 4 marca 2019r ws. KIO 272/19), a tym samym wadliwos¢ ta ma

charakter trwaty.

» Zarzuty dotyczace zaniechania wezwania do wasnien/ uzupetnienia dokumentéw
(zarzut 1.5)

Jakkolwiek Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze oferta PRZP podlegata odrzuceniu z przyczyn
wskazany powyzej, to dla petnego odniesienia sie do przebiegu Postepowania podniesé
nalezy rowniez zarzut zaniechania wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do ich
wyjasnienia/ uzupetnienia.
Mianowicie gdyby uznaé, ze dopuszczalne jest wyjasnianie tresci dokumentu
przedmiotowego - testu BAPCO / testu gtosnosci potwierdzajgcego niezgodnos$é
oferowanego urzadzenia z SIWZ, Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce PRZP

do wyjadnienia omowionych wyzej rozbieznosci w datach wykonania testu BAPCO/
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publikacji zainstalowanej w testowanej konfiguracji urzadzenia wersji BIOS albo
do przedtozenia prawidtowego, potwierdzajgcego spetnianie wymagan SIWZ testu BAPCO,
a takze do uzupetnienia oswiadczenia dot. testu glosnosci o jego wynik.

Dodatkowo w takim wypadku Zamawiajgcy, majac na uwadze, ze w dacie uptywu terminu
sktadania ofert test BAPCO dla urzgdzenia ECCO Pc Desktop sx nie byt opublikowany
na stronie BAPCO, winien wezwaC rdéwniez- do przedtozenia dwoch egzemplarzy
komputera w kompletnej oferowanej konfiguracji i dokltadnego opisu uzytych testow wraz

z wynikami.

» Zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnieh w zakresie
razgco niskiej ceny (zarzut 1.4.)

Odwotujgcy podat, ze uwzgledniajgc rynkowe ceny podzespotow, ktdére zgodnie z ofertg
majg zosta¢ zamontowane w oferowanym urzgdzeniu, fakt, iz cena ofertowa obejmuje
réwniez system operacyjny, mysz, klawiature, w ramach ceny realizowane muszg byé
rozbudowane s$wiadczenia gwarancyjne (w ramach gwarancji wiasnej Wykonawcy,
niezaleznej od gwarancji producenta - nie jest mozliwe powotanie sie na ujecie kosztu
gwarancji w cenie nabycia sprzetu) i serwisowe, cena obejmuje logistyke na warunkach
opisanych we wzorze umowy, w tym dostawy na terenie catej Polski w krétkich terminach od
zZtozenia zaméwienia, a Wykonawca zobowigzat sie do realizacji zamowienia sitami wtasnymi
(bez podwykonawcow, a wiec réwniez- bez korzystania z serwisu producenta w ramach
ceny nabycia urzadzen), Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamowienia w zaoferowanej cenie, albowiem jest ona razgco niska w stosunku

do przedmiotu zamdwienia.

Zarzuty odniesieniu do czynnoéci i zaniechan dotyczgcych wykonawcy MBA i jego oferty

naruszenie przepisow:
» Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty MBA mimo jej niezgodnosci
z tredcig SIWZ (zarzut 2.1. in principio)
Zaoferowane przez MBA urzadzenia sg niezgodne z trescig SIWZ i nie spetniajg wymagan
w nim okreslonych. Majgc na wzgledzie, ze braki w tym zakresie sg nieusuwalne i wynikajg
wprost z tresci oferty, powyzsze musi skutkowaé odrzuceniem tej oferty a priori, bez
potrzeby wezwania do wyjasnien/ uzupetnienia dokumentéw. Odwotujgcy zwraca uwage w
szczegolnosci na ponizsze niezgodnosci
a) testy BAPCO- wynik testu okreslony w ofercie oraz wskazany tam model procesora
(Intel Core 15-10600) powoduje, ze mozliwe jest jego zidentyfikowanie na stronie
BAPCO (MBA nie byto z uwagi na procedure odwrécong wzywane do przedfozenia

dokumentéw przedmiotowych w odniesieniu do czesci | zamowienia) jako testu
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b)

d)

ofercie.

oznaczonego nhazwg projektowg 10600-1x16256-final, numerem 3168 (15689).
Weryfikacja ustawien przedmiotowego testu wskazuje na zaoferowanie urzgdzenia
posiadajgcego okreslony wynik testu, ktory jest niezgodny z trescig SIWZ, albowiem
zastosowane ustawienia procedury testowej - czestotliwo$¢ odswiezania ekranu
(59Hz zamiast wymaganych 60Hz) oraz plan energetyczny (High Performance
zamiast dedykowanego BAPCo SYSmark 2018) sg niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego i wplywajg na zaktamanie wyniku testu (in plus). Dla zaoferowane;j
konfiguracji, przy zadanych w SIWZ zastrzezeniach, nie da sie uzyska¢ wymaganego
wyniku testu BAPCO

dowdd: wydruk testu BAPCO dotyczagcego urzgdzenia zaoferowanego przez MBA
z ttumaczeniem (w znaczeniu); zestawienie testéw BAPCO dostepnych na stronie
BAPCO dla urzadzen z zaoferowanym procesorem (w zatgczeniu),

zaoferowane urzadzenie Lenovo ThinkCentre M70s nie jest wyposazone
w wymagany i zaoferowany filtr powietrza zamontowany z przodu obudowy,
oferowany model komputera nie umozliwia bezposredniego odczytania (bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub podtgczonych
do niego urzadzen zewnetrznych) z BIOS informacji o pojemnosci zainstalowanego
dysku twardego,

wsparcie techniczne zaoferowane przez MBA wraz z oferowanym monitorem nie
spetnia wymagan SIWZ, albowiem bezposrednio na wskazanej w ofercie stronie
internetowej nie jest mozliwe sprawdzenie konfiguracji i gwarancji zaoferowanego
monitora w oparciu tylko o numer seryjny (zagadnienie tozsame z ofertg PRZP- ten
sam zaoferowany monitor). Po podaniu numeru seryjnego nie pojawiajg sie
wymagane informacje a jedynie mozliwos¢ wykonania zgtoszenia serwisowego, po
podaniu wigkszej ilo$ci informaciji niz numer seryjny.

dowdd: zrzut ekranu ze strony wsparcia wskazanej przez MBA - dla monitora- zakres

dostepnych danych po wpisaniu numeru seryjnego.

Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty MBA, mimo iz jej ztozenie stanowi
czyi) nieuczciwie konkurenci wzglednie- jest ona niezgodna z ustawg, wzglednie
zaniechania wykluczenia MBA z udzialu w postepowaniu (w tym- zaniechania
odrzucenia jego oferty wobec podlegania wkluczeniu przez tego wykonawce (zarzuty
2.1 Infine, 2.2.-2.4.).

W tej mierze odwotac sie nalezy do dokumentéw i oswiadczen ztozonych przez MBA w toku

Postepowania, przy okazji badania jego oferty na cze$¢ lll zamdwienia, a takze w samej

Wykonawca ten ztozyt mianowicie na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce
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brak podstaw wykluczenia (tozsamych dla wszystkich czesci), a nastepnie- wyjasnienia

do ich tresci, kategorycznie o$wiadczajac, ze nie zawierat nigdy w czasie swojego istnienia

jakichkolwiek uméw, ktore powodowatyby powstanie obowigzku odprowadzania sktadek

na ubezpieczenia spoteczne (jako pfatnik). Tym, samym oswiadczyt w sposob jednoznaczny

i kategoryczny, ze nigdy nie zatrudniat pracownikow ani zleceniobiorcéw, co miato

uzasadnia¢ mozliwos¢ wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o zaswiadczenie

ZUS stwierdzajgcej nie- jak oczekiwat Zamawiajgcy- brak zalegtosci z optacaniem sktadek,

a niefigurowanie w rejestrze pfatnikéw sktadek ZUS.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego nalezy odczytywaC w kontekscie innych oswiadczen

ztozonych w postepowaniu, tj:

a) zgodnie z ofertg (pkt 11 tiret pierwsze) i JEDZ (czes¢ Il sekcja D) wykonawca ten nie

zamierza korzystac przy realizacji zamowienia z podwykonawcow

b) zgodnie z dotgczonym do oferty zatgcznikiem parametry techniczno- uzytkowe dla

monitora do komputera PCIl (zat. nr Ib do SIWZ), w punkcie tabeli Wymagania

dodatkowe Wykonawca zobowigzat sie do zapewnienia serwisu monitorow przez

firme posiadajgcg autoryzacje Producenta monitora

c) stosownie do zaakceptowanego przez Wykonawce wzoru umowy dla czesci | —

zatgcznik nr 2a do SIWZ — Wykonawca przyjat na siebie obowigzek m.in.:

dostarczenia po 1 egzemplarzu urzadzenia do kazdego z miejsc wskazanych
w Tabeli 1 Zatgcznika nr 1 do Umowy -w terminie 5 dni od dnia jej zawarcia (52
ust. 2 wzoru umowy)

dostarczania pozostatych urzadzen w terminie 15 dni od daty ztozonych zlecen
jednostkowych (§2 ust. 2 wzoru umowy)

realizacji obowigzkéw gwarancyjnych, w tym usuwania wad tub wymiany sprzetu
na wolny od wad w terminie 2 dni od daty zgtoszenia reklamacji (5 6 ust. 5 wzoru
Umowy) réwnie* w miejscu uzytkowania sprzetu (§ 6 ust. 10 wzoru Umowy),
w ramach gwaranci Wykonawcy (§ 6 ust. 1), niezaleznej od gwarancji producenta
i wyprzedzajacej te gwarancje (5 6 ust. 13 14 wzoru Umowy)

realizacji analogicznych obowigzkow z tytutu rekojmi (57 wzoru Umowy).

Zgodnie z powyzszym wszystkie czynnos$ci zwigzane z realizacja Umowy — w tym serwis,

dostawe i Swiadczenia gwarancyjne- Wykonawca zrealizuje we wtasnym zakresie.

Pozwala to w ocenie Odwotujgcego na wyprowadzenie jednego z trzech wnioskow:

1) albo Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego (na skutek co najmniej razgcego

niedbalstwa) w btad przy przedstawianiu informacj, ze nie podlega wykluczeniu,

wbrew okoliczno$ciom faktycznym stwierdzajgc, ze nigdy nie =zatrudniat i nie

zatrudnia pracownikéw/ zleceniobiorcow,

2) albo- ztozenie przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jako dziatanie
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sprzeczne z prawem lub co najmniej- dobrymi obyczajami
3) lub- jego oferta jest niezgodna z ustawg, albowiem zaktada zawieranie z osobami

wykonujgcymi czynnosci przy realizacji zamowienia uméw o charakterze pozornym,

celem uzyskana zmniejszonego poziomu obcigzen publicznoprawnych z tytutu

sktadek ZUS.
Wszystkie w/w mozliwosci skutkowa¢ muszg odrzuceniem oferty wykonawcy MBA (w tym po
ew. jego wykluczeniu).
W pierwszym przypadku co Odwotujgcy wskazat, ze zamierza wykazac¢ w toku postepowania
odwotawczego Wykonawca swiadomie lub na skutek razgcego niedochowania starannosci
wiasciwej profesjonaliscie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do okolicznosci, zwigzanej
Z podstawami wykluczenia. Jezeli bowiem zatrudnia/t on pracownikéw/ zleceniobiorcow,
woéwczas odmiennie ksztaltuje sie sposdb oceny tego, czy nalezycie wykazat on brak
podstaw do jego wykluczenia. Co istotne — w razie potwierdzenia powyzej informacji
Wykonawca MBA nie bedzie juz uprawniony do uzupetnienia wtasciwych dokumentéw
(zaswiadczen ZUS), albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. np. wyrok KIlO
272/10 z dnia 4.03.2019r., brak jest mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwej majgcej
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ztozenie przez
wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza mozliwos¢é uzupetniania dokumentéw
wymaganych na Potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w trybie art.
26 ust. 3 PZP. Zdaniem lIzby, ktére Odwotujgcy podziela, nastepstwem ziozenia przez
wykonawce nieprawdziwych informacji jest konieczno$¢ wykluczenia go z udziatu w
postepowaniu w oparciu o obligatoryjne przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy.
Jezeli natomiast oswiadczenia Wykonawcy ztozone w ofercie, zatgcznikach do niej i
dokumentach skfadanych na wezwanie sg prawdziwe- wowczas nalezy oceni¢, ze ztozona
oferta narusza prawo a co najmniej — dobre obyczaje, zagrazajgce interesom innych
przedsiebiorcow, w tym Zamawiajgcego i Odwotujgcego, a wiec stanowi dziatanie
odpowiadajgce definicji czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ZNKu,
wzgledne — jest sprzeczna z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych lub kodeksem
cywilnym. Nalezy pamieta¢, ze definicja zawarta w ZNKu jest szeroka, a katalog czynow
nieuczciwej konkurencji zawarty w art. 3 ust. 2 i dalszych przepisach ZNKu nie ma
charakteru enumeratywnego. Przez pryzmat nieuczciwej konkurencji moze by¢ oceniane
kazde zachowanie, ktore zagraza konkurencji na rynku i moze by¢ uznane za sprzeczne co
najmniej z dobrymi obyczajami. Zwracata na to uwage wielokrotnie rowniez Krajowa lzba
Odwotawcza, m.in. w wyroku z dnia 17.09.2020r. ws. KIO 2048/20, w ktorej podkreslita, iz
Czyn nieuczciwej konkurencjo to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktora

podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzul generalnej jakimi sg dobre
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obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwo$¢ kupiecka, czy cywilistyczne zasady
wspoizycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguty egzystencji w danej
spotecznosci, jak tajemnica korespondencji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje
powinny wyraza¢ sie w Szacunku dla drugiej strony, uczciwo$ci, rzetelnosci, zaufaniu,
lojalno$ci, szczero$¢, fachowosci, poszanowaniu godno$ci, prywatno$ci, intereséw drugiej
strony czy niewprowadzaniu w bfqd.

Odwotujgcy wskazat, ze oferujgc wykonanie zamowienia o tak rozbudowanym zakresie
Swiadczen, w tym dostawe ponad 5000 szt. zestawdéw komputerowych (ponad 11 tys.
urzadzen), do 9 punktéw odbioru potozonych na terenie catej Polski, bardzo szeroki zakres
ustug serwisowych, realizowanych (wedtug tresci oferty MBA)- sitami wtasnymi, przy
jednoczesnym niezatrudnianiu jakiegokolwiek personelu, $wiadczy o woli podjecia dziatan,
ktére muszg by¢ oceniane jako nieuczciwe i nieobyczajne. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
nie jest mozliwe dostarczenie tak znacznych ilosci urzgadzen w terminach i do miejsc
wskazanych w dokumentacji przetargowej, czy tez swiadczenie ustug serwisowych (a tym
bardziej autoryzowanych przez producentéw urzgdzen) bez zatrudniania pracownikow/
Zleceniobiorcéw (uprzedzajgc ew. linie obrony — tego rodzaju czynnosci nie mogg byé
wykonywane na podstawie uméw niepodlegajgcych obowigzkowi z zakresu ubezpieczeh
spofecznych, albowiem z uwagi na charakter czynnosci majg one walor pracowniczy, a
ewentualnie zawieranie umow niepodlegajgcych osktadkowaniu stanowitoby czynnosé
pozorng, sprzeczng z ustawg). Wykonawca ewidentnie zatem albo- zamierza w sposob
nieoficjalny, a tym samym zmniejszajgcy jego obcigzenia finansowe, korzysta¢ z ustug osob
niezatrudnianych przez siebie lub uzyt podmiotow trzecich, z ktérymi nie bedzie formalnie
wigzata go umowa podwykonawcza, albo przenosi¢ bedzie ciezar ekonomiczny tych
Swiadczen na jeden z powigzanych ze sobg podmiotéw, dziatajgc w sposéb podobny do tzw.
subsydiowania skrosnego. Takie dziatania, polegajgce na przenoszeniu ciezaru
ekonomicznego realizacji zamowienia na podmiot inny niz oferent, w tym przy pomocy umow
o charakterze pozornym, jest co nhajmniej — niezgodne z dobrymi obyczajami, a tym samym
stanowi przejaw nieuczciwej konkurencji rynkowej, Nie zmienia tego fakt, iz teoretycznie
Wykonawca moze w toku realizacji zamdwienia zmieni¢ stanowisko wyrazone w ofercie i
zgtosi¢ chec korzystania z podwykonawcow. Istotne jest, ze juz na etapie sktadania oferty
wiedziat, ze nie jest mozliwe zrealizowanie przez niego zamowienia sitami wtasnymi, a
pomimo to tak wtasnie skonstruowat swoje oswiadczenie woli, dajgc wyraz swojej deklaracji
co do sposobu wykonania zamowienia. Na marginesie mozna wskazac¢, ze niezgodnosc¢
takiego sposobu ofertowania (Swiadomego opisywania swojego sSwiadczenia w sposéb
odmienny od tego, w jaki w rzeczywistosci bedzie sie je realizowato) z regutami uczciwosci
kupieckiej wyraza sie rowniez w pomniejszych kwestiach, takich jak utrudnienie mozliwosci

weryfikacji jego oferty co do zaoferowanej ceny (ksztatt ziozonej oferty odbiega od
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faktycznego sposobu realizacji zamoéwienia, a tym samym weryfikowane sg inne, niz
faktyczne zatozenia cenotwércze), czy tez kontroli zgodnoséci oferowanych dostaw z SIWZ
(np. nie jest wiadome, kto faktycznie bedzie swiadczyt ustugi serwisowe, a tym samym czy
beda to ustugi autoryzowane).

Powyzsze przekonuje, ze ztozona oferta powinna podlegac odrzuceniu,

» Zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia MBA z udziatu w postepowaniu (w tym -
zaniechania odrzucenia jego oferty wobec podlegania wykluczeniu przez tego
wykonawce (zarzut 2.5)

W tej mierze, analogicznie jak w przypadku PRZP, nalezy podkreslic wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd co do okolicznosci mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
(skutkujgcych zaniechaniem odrzucenia oferty w/w wykonawcy), a omoéwionych szerzej we
wczesniejszej czesci uzasadnienia:

— spefniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w tresci SIWZ na dzien
skfadania ofert,

— wynikéw testéw wydajnosci obliczeniowej dla oferowanych urzadzen w konfiguraciji
catego komputera identycznej z oferowang konfiguracjg, w tym zgodnosci ustawien
testu, w ktorym uzyskano wskazany wynik z wymogami okreslonymi w SIWZ, w
szczegblnosci co do czestotliwosci odswiezania ekranu i ustawien planu
energetycznego, zgodnosci konfiguracji testowanej z oferowang, niedokonania
zmiany parametréw nominalnych elementéw sktadowych sprzet,

— wyposazenia oferowanego urzgdzenia w filtr powietrza zamontowany z przodu

obudowy.

» Zarzut dotyczacych zaniechania wezwania wykonawcy MBA do udzielenia wyjasnien
ztozenia dowodow odnosnie zaoferowanej ceny (zarzut 2.6.)

W tym zakresie argumentacja pozostaje zbiezna z tg zaprezentowang w odniesieniu

do oferty PRZP i Odwotujgcy odwotuje sie do catosci twierdzeh tam podniesionych,

podkre$lajgc przy tym ponownie, Zze zgodnie z zapewnieniem MBA nie zatrudnia

on wiasnych pracownikéw, a jednoczesnie nie bedzie korzystat z ofert podwykonawcow

(réwniez co do serwisu i dostaw) co dodatkowo czyni zaoferowang ceneg nierealistyczng.

Sygn. akt KIO 670/21
Odwotujgcy wnidost 1 marca 2021 roku odwotanie wobec wyboru jako

najkorzystniejszej w Czesci | oferty wykonawcy - PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. ul.
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Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec (dalej jako: ,PRZP") oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy i wykluczenia go z postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 19.02.2021 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRZP, mimo ze oferta tego wykonawcy
jest sprzeczna z treécig SIWZ,

b) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez
zaniechanie: wykluczenia wykonawcy PRZP z Postepowania, mimo ze wskazany
wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) dokonat uniewaznienia wyboru oferty PRZP jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym: odrzucit oferte wykonawcy PRZP
Zz uwagi na jej sprzecznosé¢ z trescig SIWZ; wykluczyt z Postepowanie wykonawce
PRZP z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych
w btgd moggcych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy podat, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia.
W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego sklasyfikowana
na drugim miejscu. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajgcy
doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz
na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy podat takze, ze naruszenie wskazanych powyzej
przepiséw ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Gdyby Zamawiajgcy dokonat
wszystkich zgdanych w niniejszym odwofaniu czynnosci, to nie dokonatby wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PRZP, bowiem to oferta Odwotujgcego winna zostac

oceniona jako najkorzystniejsza.

Przedmiotem zamodwienia jest sprzedaz i dostawa przez Wykonawce urzadzen
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obejmujgcych:

1) Czesc¢ 1 Komputer stacjonarny (PCI) - jednostka centralna wraz z licencjami
na system operacyjny, monitorem, klawiaturg i myszg - w ilosci 5 552 szt.

2) Czesc¢ 2 - Komputer stacjonarny (PC3) - jednostka centralna wraz z licencjami
na system operacyjny, monitorem, klawiaturg i myszg - w ilosci 200 szt.

3) Czesc 3 - Notebook (NB1) wraz z licencjami na system operacyjny - w ilosci
100 szt.; - Notebook (NB2) wraz z licencjami na system operacyjny, ze stacjg dokujacg i
monitorem w ilosci 180 szt.

4) Czes¢ 4 - Notebook (NB3) wraz z licencjami na system operacyjny, ze stacjg
dokujgcg i monitorem - w ilosci 20 szt.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, odpowiednio dla danej czesci, zawarto
w Zatgcznikach nr 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 1h, 1i, 1j, 1k do SIWZ (Parametry techniczno-
uzytkowe) oraz w Zatgczniku R. Szczegdbtowe zasady realizacji przedmiotu zamowienia,
odpowiednio dla danej czesci, zostaty okreslone we wzorze umowy stanowigcym Zatgczniki
nr 7a, 7b, 7c, 7d do SIWZ.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnif przedstawione w odwotaniu zarzuty

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRZP, mimo ze oferta tego wykonawcy
jest sprzeczna z trescig SIWZ
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Odwotujgcy za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 02 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2320/19: ,NiezgodnoSc tresci oferty z treScig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérejf mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, ma miejsce
w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty
w Sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi o takie wymagania
SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia | potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, ti. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy”.

W tresci SIWZ Zamawiajacy wymagat przedtozenia:

Jwydruku wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dia oferowanej konfiguracji -
konfiguracji identycznej z oferowang (pkt 4.2.1) a) SIWZ), przy czym Zamawiajgcy nie
dopuszczat przedstawiania wynikow testow w oparciu o zmienione parametry nominalne
efementow sktadowych sprzetu (np. przetaktowanie, zmiana napiecia), a w przypadku braku

wynikow testu dla oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO Zgdat dostarczenia
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Zamawiajgcemu oprogramowania testujgcego, dwoéch komputerow w kompletnej oferowanej

konfiguracji oraz doktadnego opisu uzytych testow wraz z wynikami; "

Ponadto Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 1a do SIWZ (Zatgcznik nr 2 do Umowy)

postawit w odniesieniu do komputera stacjonarnego PC1 nastepujace wymagania:

w zakresie wydajnosci obliczeniowej - ,Procesor 64 bitowy o architekturze x86
zapewniajgcy rownowazng wydajnosc¢ catego oferowanego systemu komputerowego
w tescie SYSmark® 2018 Overali Performance min. 1725 punktéw. Test SYSmark®
2018 powinien by¢ wykonany w konfiguracji catego komputera identycznej z
wymagang oraz przy rozdzielczosci ekranu 1600x900 pixeii przy czestotliwosci
odswiezania ekranu 60Hz i 32- bitowej gtebi koloru i innymi ustawieniami zgodnymi z
zaleceniami producenta testu. Zamawiajagcy wymaga/ aby testy zostaly
przeprowadzone z systemem operacyjnym Microsoft Windows 10 Pro PL 64 bit w
wersji nie starszej niz 1909."),

w zakresie pamieci operacyjnej - min. 8GB z mozliwoscig rozszerzenia do 64 GB,
przy czym Zamawiajgcy zadat, aby przynajmniej 3 sloty na pamie¢ pozostawaty
wolne,

w zakresie portédw- m.in. wyposazenia urzadzenia w sprzetowy port RS232
(konieczny do podtgczenia wagi, terminala POS), przy czym wszystkie wymagane
porty musiaty by¢é wbudowane fabrycznie i stanowié¢ integralng cze$¢ komputera,

w zakresie dodatkowego wyposazenia- m.in. wyposazenia urzadzenia w port LPT
umozliwiajgcy podigczenie drukarki igtowej zrealizowany przy pomocy portu
fizycznego lub stosownej przejsciowki z USB na LPT, do podtgczenia w ramach
istniejgcych portow USB,

w zakresie wymagan dodatkowych - Zamawiajgcy zgdat m.in. filtra powietrza
zamontowanego na przednim panelu komputera,

w zakresie ergonomii- wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ sprzet, w odniesieniu
do ktérego Gtosnos¢ jednostki centralnej wyposazonej zgodnie z niniejszymi
wymaganiami technicznymi mierzona zgodnie z normg ISO 7779 lub réwnowazng
oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 lub réownowazng w pozycji operatora w
trybie pracy dysku twardego wynoszgca maksymalnie 28 dB.

w zakresie funkcji bezpieczenstwa/ BIOS- Zamawiajgcy oczekiwat mozliwosci (bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych
podigczonych do niego urzadzen zewnetrznych) odczytania z BIOS informacji o m.in.

pojemnosci zainstalowanego dysku twardego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy doprecyzowat, ze:
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,Nalezy podac: producenta, oznaczenie modelu procesora oraz wynik testu wydajnosci
(rzeczywisty wynik testu w postaci liczby catkowitej).

Zamawiajgcy wezwie Wykonawcg, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie wydruku wyniku testu wydajnoSci
ze strony BAPCO dla oferowanej konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania
wynikow testoéw w oparciu o zmienione parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu
(np. przetaktowanie, zmiana napiecia).

W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO
Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery w
kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testéw wraz z wynikami."

W tresci ztozonej oferty PRZP zaoferowato komputer o m.in. nastepujacych parametrach:

. marka i model (komputer PCI): EccoPc Desktop 5X;

. producent, oznaczenie modelu procesora: Intel Core i5-10400;

. wynik testu wydajnosci (rzeczywisty): 1736 pkt;

. pamie¢ operacyjna: zainstalowana 8 GB, 3 sloty pamieci wolne, mozliwos¢

rozszerzenia do 64 GB;

. Porty: m.in. RS232, wszystkie wymagane porty sg wbudowane fabrycznie i stanowig
integralng czes¢ komputera;

. dodatkowe wyposazenie: m.in. port LTP umozliwiajgcy podtgczenie drukarki igtowej

zrealizowany przy pomocy portu fizycznego;

. wymagania dodatkowe: m.in. filtr powietrza zamontowany na przednim panelu
komputera;
. ergonomia: gtosnosé¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normag I1SO 7779 oraz

wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego
wynosi ponizej 28dB.

W ocenie Odwotujgcego przeprowadzenie testu wydajnosci - Test SYSmark® 2018
wykonany w konfiguracji catego komputera identycznej z wymagang oraz przy rozdzielczosci
ekranu 1600x900 pixeli przy czestotliwosci odSwiezania ekranu 60Hz i 32- bitowej gtebi
koloru i innymi ustawieniami zgodnymi z zaleceniami producenta testu (z systemem
operacyjnym Microsoft Windows 10 Pro PL 64 bit w wersji nie starszej niz 1909) daje wynik
ponizej wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu min. 1725 punktow co skutkowac
winno odrzuceniem oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego PRZP jako producent przeprowadzito wymagany przez
Zamawiajgcego test w sposdb sprzeczny z postawionymi wymaganiami przez co celowo
zawyzylo jego wynik.

Przeprowadzenie testu zgodnie z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego daje wynik

ponizej 1725 punktow co zostanie wykazane na rozprawie w postaci wyniku prawidtiowo
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przeprowadzonych testow zaoferowanego przez PRZP komputera w zaoferowanej
konfiguracji.

Wskazat Odwotujgcy, ze wydruk testu przedtozony przez PRZP wskazuje bgdz na

celowg manipulacje wynikiem testu bgdz na testowanie konfiguracji innej niz zaoferowana.
Data kompletacji wskazana na wyniku testu przedtozonym przez PRZP to 8 stycznia 2021 r.,
zas data utworzenia wersji BIOS, zainstalowanej na oferowanym urzgadzeniu (01/14/2021 w
zapisie amerykanskim, tj. 14 stycznia 202Ir.). Druga z tych dat przypada nie tytko po dacie
zakonczenia testow (a zatem PRZP w dniu 8 stycznia 2021r. testowat komputer wyposazony
w nieistniejacg jeszcze wersje BIOS), ale rowniez po uptywie terminu sktadania ofert.
W efekcie PRZP zaoferowat urzgdzenie, ktére nie istniato w dniu uptywu terminu sktadania
ofert i nie mogto w tym dniu spetniaé wymogu uzyskania odpowiedniej liczby punktow
w tescie wydajnosci BAPCO.
Wskazane powyzej nieprawidiowosci nie mogg zosta¢ uzupetnione ani poprawione przez
Zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu Zamawiajacy
poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Za wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2019 r., KIO 2304/19 wskaza¢ nalezy, ze: ,Warunkiem
sine qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamoéwien publicznych jest to, iz Zamawiajgcy ma mozliwos$¢ samodzielnego dokonania
poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu dokonanie
poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do ftre$ci oferty informacji
z zewnagtrz. Tak wiec Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie
informacje w niej zamieszczone | to takie, ktére nie budzg watpliwosci co do tego,
Ze stanowig treS¢ oSwiadczenia woli wykonawcy.". Tym samym oferta wykonawcy PRZP
winna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z treécig SIWZ

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wykonawcy PRZP z Postepowania, mimo ze
wskazany wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia
W odniesieniu do wskazanego zarzutu Odwotujgcy podtrzymat argumentacje wskazang
na potwierdzenie niezgodnosci oferty PRZP z trescig SIWZ. Przestanki wykluczenia
z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp ziszczajg sie w kazdej sytuaciji,
w ktorej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w btgd, w ogole nie musi
dojs¢ do takiego wprowadzenia w btagd. Juz samo podanie informacji, ktére mogiyby

u Zamawiajgcego spowodowaC mylne wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki skutek
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te informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uznaé, ze ziscita sie przestanka
wykluczenia z postepowania. Tak tez uznata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27
marca 2018 roku, sygn. akt KIO 444/18; ,Co istotne, dla wypetnienia normy art. 24 ust. 1 pkt
17 po stronie zamawiajgcego nie musi powstac mylne wyobrazenie o faktach, na skutek
przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie
mogfo powstac. Istotna jest sama tre$¢ informacji i to, jaki skutek mogly one wywofaé
w SwiadomoSci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy wprowadzenie w bfgd
rzeczywiscie nastgpito."

Aby uznaé dang informacje za wprowadzajgcg w biad nie jest tez istotne ustalenie, jaka byta
przyczyna podania danej informacji w ofercie. Wystarczajgce jest bowiem stwierdzenie
nawet najmniejszego stopnia winy - tj. lekkomysinosci czy niedbalstwa. Z catg pewnoscig
dziatanie wykonawcy PRZP w zakresie zawyzenia wyniku wymaganych przez
Zamawiajgcego testéw - wypetniajg znamiona co najmniej lekkomysinosci czy niedbalstwa
w przedstawianiu Zamawiajgcemu informacji, ktére miaty istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (wykonawca przedstawit nieprawdziwe
informacje w ramach wyniku testu, o ktérym mowa w zarzucie 1). Obowigzkiem wykonawcy
jest upewnienie sie, czy informacje przekazane Zamawiajgcemu odpowiadajg
rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania zmierzajg do udzielenia
zamowienia wasnie temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z tym majg wptyw na
podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje. Tak tez Izba w wyroku z dnia 9 kwietnia 2018
roku, sygn. akt KIO 531/18: ,Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co do zasady,
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. W tym wypadku
wzorzec nalezytej staranno$ci naktada na wykonawce, ktéry skiada oferte, dokumenty i
oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistoSci bowiem te, sktadane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia
zamoéwienia publicznego temu wtasnie wykonawcy i majg wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat rowniez wyrok z dnia 7 marca 2019 roku, sygn.
akt KIO 271/19.

Podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym nalezy zakwalifikowaé co najmniej
jako lekkomysinos¢ lub niedbalstwo wiasnie przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca
profesjonalisty, jaki to przymiot posiada wykonawca PRZP, ktéry winien mie¢ petng
Swiadomos¢, iz zaoferowane komputer nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie
minimalnego poziomu wyniku testu SYSmark® 2018 wykonanego w konfiguracji catego
komputera identycznej z wymagang oraz przy rozdzielczosci ekranu 1600x900 pixeli przy
czestotliwosci odswiezania ekranu 60Hz i 32- bitowej gtebi koloru i innymi ustawieniami
zgodnymi z zaleceniami producenta testu (z systemem operacyjnym Microsoft Windows 10

Pro PL 64 bit w wersji nie starszej niz 1909).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z wudziatem Stron oraz uczestnikow
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020,
dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowarn odwotawczych i postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielnie zaméwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.
1 - czyli ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa z 2019 r.”).

Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze odwotaczej przedmiotowego odwotania
wiasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w zakresie procedury o udzielnie zamowienia
publicznego wtasciwe sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem Zadne z odwotah. Odwotania zostaly
ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 lutego 2021 roku oraz 1 marca 2021
roku, a kopie zostaty przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato

potwierdzone przez Odwotujgcych na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Izba ustalita, Ze w odniesieniu do kazdego z odwotan zostaty wypetnione tgcznie
przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania

interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
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Syan. akt KIO 632/21

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwoflanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikdw postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowych z dnia 23 marca 2021 roku ,OdpowiedZz na odwotanie” ztozonego zaréwno
do sprawy sygn. akt KIO 632/21 i 670/21; Zamawiajgcy wniést o oddalenie kazdego z

odwotan.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone
przy odwofaniu {j.:

— test BAPCo dotyczacy urzgdzenia zaoferowanego przez PRZP z ttumaczeniem;

— wydruk w powiekszeniu karty charakterystyki urzgdzenia zaoferowanego przez
PZRZP (fragmentu zdjecia opisanego jako ,zdjecie zasilacza") z zaznaczeniem
pustych miejsc na wyprowadzenie wymaganych portéw;

— zrzuty ekranu ze strony wsparcia wskazanej przez PRZP- dla komputera i monitora-
zakres dostepnych danych po wpisaniu numeru seryjnego;

— zrzut ekranu ze strony wsparcia wskazanej przez MBA- dla monitora- zakres
dostepnych danych po wpisaniu numeru seryjnego;

— wydruk testu BAPCo dotyczgcego urzgdzenia =zaoferowanego przez MBA
z ttumaczeniem;

— zestawienie testow BAPCo dostepnych na stronie BAPCo dla urzadzen

z zaoferowanym procesorem;
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Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego, ztozone
emaile w dniu 31 marca 2021 roku (email z godziny 02:39 oraz 02:44) {j.:
— zat. 5a wydruk LCO wsparcie techniczne komputer,
— zat. 5b wydruk LCO wsparcie techniczne monitor
— zat. 3a wynik test BAPCo ,Data test” przeprowadzony w dniu 30 marca 2021 z
ttumaczeniem
— zat. 1b wynik testu BAPCo dla komputera w konfiguracji 1 x 8 GB RAM z
ttumaczeniem
— zat. 1a wynik testu BAPCo dla komputera w konfiguracji 2 x 4 GB RAM z
ttumaczeniem
— zat. 3 Oswiadczenie Asus Polska — producent plyty gtéwnej i BIOS
— zat 3b Informacja ze strony producenta BIOS z ttumaczeniem,
— zat 2 poréwnanie ptyty EccoPC i MSI B460M PRO-VDH Wifi,
— zat. 4a wycinek z dokumentacji LENOOVO - opis systemu diagnostycznego z
ttumaczeniem,

— zat 4b — wycienek z dokumentacji LENOWO - opis BIOS.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez wykonawcy MBA System
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej; MBA)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 632/21 po
stronie Zamawiajgcego, ztozony emaile w dniu 24 marca 2021 roku (email z godziny 13:10)
tj.:

— wycigg z wydruku podrecznika uzytkowania BABCo SYSmark 2018 wraz z

ttumaczeniem.

Izba uwzglednita stanowisko wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu (dalej: PRZP) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 632/21 po stronie Zamawiajgcego zawarte w
pismie z dnia 23 marca 2021 roku ztozonego do sprawy sygn. akt KIO 632/21 i 670/21; Izba
w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do tego pisma:

— test BAPCo dla Urzadzenia z 9 marca 2021 roku,

— test BAPCo dla Urzgdzenia z 10 marca 2021 roku,

— zdjecie Urzadzenia z uwidocznionymi Portami.

— zdjecie Urzgdzenia z uwidocznionym filtrem powietrza.

— Os$wiadczenie Przystepujgcego ws. gtosnosci jednostki centralnej zlozone

w Postepowaniu.
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zatgcznik nr 1AB do oferty Przystepujgcego.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez PRZP, do sprawy sygn. akt
KIO 632/21 i 670/21ztozone emaile w dniu 31 marca 2021 roku (email z godziny 02:39 oraz
02:44) tj.:

wydruki testow BAPCo przeprowadzonych w dniu 25 marca 2021 roku oraz 30
marca 2021 roku na sprzecie komputerowym o konfiguracji zaoferowanej przez
PRZP wraz z ttumaczeniem,

wyciggi z Biatej ksiegi BAPCo (str.17-22) zawierajgce oszacowanie wptywu
poszczegoélnych parametrow testowanego sprzetu na wynika testu BAPCo wraz z
tlumaczeniem,

aktualne odpisy z rejestru przedsiebiorcow dla LCO sp. z o.0. z siedzibg w

Bydgoszczy oraz Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone do akt sprawy

odwotawczej przez Odwotujgcego, {j.

dowdd 1 - wynik testu Babco wraz z ttumaczeniem przeprowadzonego zgodnie z
SIWZ na urzadzeniu o konfiguracji zgodnej z zaoferowang przez PRZP,

dowdd nr 2 - fragment charakterystyki urzgdzenia zawartej w dokumentach ztozonych
przez PRZP,

dowdd nr 3 - Opinia eksperta dotyczgca postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ,zakup sprzetu komputerowego”, czes¢ 1, prowadzonego przez
Poczte Polskg S.A.

dowdd nr 4 - zdjecie obudowy komputera oraz zatgczony dokumenty techniczny piyty
gtéwnej komputera zaoferowanego przez PRZP,

dowdéd nr 5 - zdjecie frontu obudowy komputera (rozmontowany), komputer
zaoferowany przez Odwotujgcego,

dowdd nr 6 - zdjecie portu RS232 i LPT,

dowdd nr 7 - wycigg z normy PN-ISO 9296 (3 karty, w tym tytutowa),

dowdd nr 8 - oswiadczenie MBA z 22 lutego 2021 r.,

dowdd nr 9 - informacje producenta komputeréow LCO sp. z o .0. z siedzibg w
Bydgoszczy z dnia 23 marca 2021 roku,

dowod nr 10 - wydruk z dokumentacji technicznej pochodzacej od producenta
LENOVO, na dzien 18 lutego brak mozliwosci zainstalowania filtra powietrza

dowdd nr 11 - konfiguracja z 5 marca 2021 r. pochodzaca od producenta LENOWO,

filtr powietrza opcjonalnie,
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dowdd nr 12 - zrzut z ekranu BIOSu oferowanego przez MBA komputera,
dowdd nr 13 - wydruk z konfiguratora LENOVO przez Odwotujgcego przedstawiajgcy

cene komputera.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone do akt sprawy

odwotawczej przez Zamawiajgcego, {j.

dowdd nr 14 - wydruk ze strony BAPCo

dowdd nr 15 - wycigg z przewodnika BABCo w jezyku polskim — Podrecznik
uzytkownika programu BAPCo SYSmark 2018 — str. 36-38,

dowdd nr 16 — wydruk ze strony BABCo wraz z ttumaczeniem,

dowdd nr 17 — zrzuty ze stron internetowej powotanej przez wykonawce PRZP w
formularzu 1a,

dowdd nr 18 — wydruk ze strony BAPCo, w jezyku angielskim,

dowdd nr 19 - wydruki ze strony LENOVO.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ziozone do akt sprawy

odwotawczej przez MBA, .

dowdd nr 20 - oswiadczenie producenta LENOVO Technology BV Sp. z 0.0. z dnia
23 marca 2021 .,

dowdd nr 21 - wydruk ze strony producenta LENOVO specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu, ktéra jest zamieszczona na tej stronie, z fragmentarycznym
ttumaczeniem,

dowdd nr 22 - wydruki zdje¢ tabliczki znamionowej oraz zdje¢ z BIOSu
zaoferowanego komputera,

dowdd nr 23 - Oswiadczenie producenta monitoréw firmy AOC Internatonal B.V. z
siedziba w Amsterdamie z dnia 23 marca 2021 roku

dowdd nr 24 - Oswiadczenie LENOVO Technology BV Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z
29 marca 2021 r. (pojemnos¢ dysku z BIOS),

dowdd nr 25 - Oswiadczenie LENOVO Technology BV Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z
29 marca 2021 r. (filtr powietrza).

Izba, w trakcie rozprawy wydata postanowienie o niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtego

zawnioskowanego przez Odwotujgcego na okolicznosci przez niego wskazane, z uwagi na

to, ze w sprawi odwotawczej przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe a wniosek

0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego prowadzitby do przewlektosci postepowania

odwotawczego.
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W zakresie zarzutow odwotania podniesionych w stosunku do oferty PRZP:

Majac na uwadze wskazany zarzut przez Odwotujgceqo oraz uzasadnienie zawarte

w _odwofaniu, dla porzadku i jednolitoSci orzeczenia |zba przyjeta systematyke pisania

uzasadnienia wyroku odpowiadajgcg systematyce arqumentacji zawartej w_uzasadnieniu

odwotania.

W zakresie zarzutu do PRZP (1.1 i 1.2) naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy, w tym- w
zw. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 -5 ustawy (w tym w zw. z art. 90 ust. 1 -3 ustawy, art. 24 ust.1 pkt
16 i 17 ustawy) oraz w zw. z art. 7 ustawy - przez wybor oferty PRZP jako najkorzystniejszej,
pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada SIWZ,
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia a nadto wykonawca
PRZP podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oraz naruszenia art. 89 ust.1 pkt 21 5
ustawy (w tym w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy ) oraz. w zw. z art. 7 ustawy - przez
zaniechanie odrzucenia oferty PRZP pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ i podlegania

przez w/w wykonawce wykluczeniu z udzialu w postepowaniu:

W uzasadnieniu odwotania zawarte w punkcie Zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy z
SIWZ (w tym — wyboru oferty PRZP i zaniechania odrzucenia mimo zachodzgcych

niezgodnosci) (1.1, 1.2)

Ustalono, na podstawie SIWZ, ze zgodnie z punktem VI. Wykaz oswiadczen Ilub
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw
wykluczenia oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Zamawiajacy zgdat

4.2 dokumentdéw potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia, okre$lone w rozdz. Ill ust. 1,
spetniajg wymagania Zamawiajgcego okresSlone w rozdz. Il ust. 2:

4.2.1 Cze$c 1

1) dla komputera stacjonarnego PC1.:

a) dla jednostki centralnej - Wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla
oferowanej konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikéw testow w
oparciu o0 zmienione parametry nominalne elementéw skiadowych sprzetu (np.
przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu

oprogramowanie testujgce, dwa komputery w kompletnej oferowanej konfiguracji
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(Zamawiajgcy zwrdci komputery po przeprowadzeniu testéw) oraz doktadne opisy uzytych

testow wraz z wynikami;

W punkcie V. Warunki udzialu w postepowaniu SIWZ Zamawiajgcy uregulowat,
ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest na podstawie art.
24aa ustawy:

Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki

udziafu w postepowaniu (art. 24aa PZP).

Izba ustalita, ze PRPZ w ofercie w Formularzu Parametry Techniczno — Uzytkowe Zatgcznik
nr 1 a do SIWZ, w tabeli Komputer stacjonarny PC1, w wierszu - Wydajnos$¢ obliczeniowa, w
kolumnie — Parametry oferowane, podat:

Intel Core i5-10400 Wynik testu SYSmark® 2018 Overall Performance: 1736 pkt. Test
przeprowadzony przy ustawieniach wskazanych przez Zamawiajgcego.

W wierszu - pamie¢ operacyjna, w kolumnie — Parametry oferowane, podat:

Pamieé zainstalowana: 8GB 3 sloty pamieci wolne Mozliwo$¢ rozszerzenia pamieci do:
64GB

W zakresie podnoszonych przez Odwotujgcegqo naruszen:

a) test BAPCo (zarzut niezasadny)
w zakresie tego zarzutu odwotania Odwotujgcy opart swe twierdzenia na argumentaciji
faktycznej odnoszgcej sie do daty kopletacji/zakonczenia testu — 8 stycznia 2021 roku oraz
utworzenia wersji BIOS, zainstalowanej na oferowanym urzgdzeniu — 14 stycznia 2021 roku.
to ma dowodzi¢, ze PRZP zaoferowat urzadzenie nieistniejgce w dniu sktadania ofert
i niemogace w tym dniu spetnia¢ wymogu uzyskania odpowiedniej liczby punktow w tescie

wydajnosci BAPCo.

Izba na wstepie, dla porzadku wskakuje, ze opublikowane wyniki testow BABCo (raporty
FDR) stanowity zgodnie z wymaganiami SWIZ dokumenty skfadane na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane zestawy kompletowe (jednostki centralne) wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. Tym samym charakter tych dokumentoéw zostat jednoznacznie
zdefiniowany przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego i nie sposob przypisywa¢ mu znaczenia jakie prébuje nada¢ Odwotujgcy tzn. ze
testy BAPCo stanowig oferte sensu stricto. Dokumenty te byly sktadane w postepowaniu o

udzielnie zamodwienia publicznego jedynie przez wykonawce, ktory zostat wezwany do ich
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przedstawienia i ramach Czesci | przedmiotowego zamoéwienia byt to wykonawca PRZP.

Zaden inny wykonawca nie skfadat wynikow testow BABCo w ramach Czesci I.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, jakoby wynik testu BABCo miat zosta¢ na
dzien skfadania ofert opublikowany na stronie BABCo. Niewatpliwie, i z tym nalezy sie
zgodzi¢, ze przedmiotowy test musiat zosta¢ wykonany przed terminem skfadania ofert,
bowiem niezbednym elementem oswiadczenia zawartego w Formularzu Parametry
Techniczno — Uzytkowe Zatgcznik nr 1a do SIWZ bylo wymaganie podania wyniku
przeprowadzonego testu. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia testéw / publikacji
testow wraz z ofertg i dopuscit mozliwos¢ ztozenia w przypadku, gdy wykonawca nie bytby w
stanie przedstawi¢ na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy w przypadku
braku wynikéw testu dla oferowanej konfiguracji na stronie BAPCO - co oznacza
jednoznacznie, ze nie doszto do publikacji wynikdw testu po przestaniu raportow FDR do
BABCo lub wyniki testéw nie byty kierowane do publikacji - wykonawca zostat zobowigzany
dostarczy¢ Zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, dwa komputery w kompletnej
oferowanej konfiguracji oraz dokfadne opisy uzytych testdéw wraz z wynikami. Izba
dostrzegta, ze w skiadanych dowodach bedgcych wyciggami z podrecznika uzytkownika
programu BABCo (dowdd nr 15) podane zostato, ze publikacja wynikow testéw z uwagi
na podejmowane czynnosci jest odroczona w czasie. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze,
ze Zamawiajgcy w zasadzie jedynie, w przypadku postuzenia sie przez wykonawce wynikiem
testu BABCo na okolicznosc¢ potwierdzenia wymaganego minimalnego wyniku punktowego w
zakresie wydajnosci jednostki centralnej wymagat jego publikacji. To oznacza, ze jezeli
wykonawca chciat ztozy¢ wynik wydajnosci testu BABCo i chciat aby Zamawiajgcy w oparciu
o ten wynik potwierdzit uzyskany wynik punktowy wskazany w ofercie, to musiat skierowac¢
ten wynik testu — raport FDR do publikaciji i takg publikacjg sie postuzyé. Znamienne réwniez
jest, ze choé¢ Odwotujgcy okolicznosci publikacji testu BAPCo podnosi na tym etapie, to nie
opublikowat wcigz testu oferowanego przez siebie komputera stacjonarnego PC1.

Publikacja wyniku testu BABCo zgodnie z wyjasnieniami w zasadzie wszystkich stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego nastepuje po okresie sprawdzenia przestanych
raportow FDR, ktore sg wygenerowane przez narzedzie Workload Manager dla wszystkich
publikowanych wynikow. Zgodnie z wyciggami z podrecznika uzytkownika programu BABCo
(dowodd nr 15) raporty FDR podlegajg okresowi sprawdzenia o dtugosci 10 dni roboczych.
Z dowodu nr 15 wynika réwniez, ze format i informacje zawarte w raporcie sg okreslone

przez firme BABCo, a modyfikacje raportu spowodujg jego uniewaznienie.

W odniesieniu do zarzutu, argumentacji faktycznej podniesionej przez Odwotujgcego

Izba stwierdzita, ze stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne.
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Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze PRZP dokonato jakiejkolwiek manipulacji w zakresie
wyniku testu BABCo, czy tez manipulacji wydrukiem tego wyniku. Na takg okolicznos¢
faktyczng nie dos¢, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentac;ji faktycznej to rowniez
nie podjagt proby wyjadnienia na czym owa manipulacja wynikiem testu czy tez jego
wydrukiem miataby polegaé. Samo podniesienie takiego zarzutu nie jest wystarczajgce aby
mozliwe byto uznanie zarzutu za zasadny. PRZP wyjasnit w trakcie rozprawy, ze wynik testu
generuj sie automatycznie po jego przeprowadzeniu, ktére polega na tym, ze na komputerze
o okredlonych parametrach instaluje sie oprogramowanie do przeprowadzenia testow
i uruchamia je. Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb tej manipulacji miatby dokona¢ PRZP,
w jaki sposob miatby w tym w peini zautomatyzowanym procesie przeprowadzenia testu
BAPCo ingerowac¢ w wynik testu albo w wydruk wyniku testu.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie jest mozliwe ujecie w badaniu testem BABCo, daty BIOS
pozniejszej niz data przeprowadzenia testu, nie wykazat rowniez, ze tak podana data
aktualizacji BIOS, skutkowa¢ bedzie niewlasciwoscig przeprowadzonego testu. Nie
udowodnit réwniez, ze Odwotujgcy nie mogt korzysta¢ BIOS, ktérego jak wyjasnit PRPZ w
trakcie rozprawy planowana data wprowadzenia wersji na rzecz uzytkownikow koncowych
byta oznaczona jako 14 stycznia 2021 roku. W ocenie Izby logicznym jest stanowisko PRZP,
ktéry jest producentem sprzetu odwoluje sie do posiadanego dostepu do rozwigzan
sprzetowych jak rowniez i do oprogramowania — logicznym, wynikajagcym z zasad
prawidtowego wnioskowania, efektem takiej argumentacji jest stwierdzenie, ze aktualizacji
BIOS aby dotarta do kohcowego uzytkownika musi byé zaimplementowana w danym
sprzecie przez producenta. Odwotujacy nie wykazat, ze takiego dostepu do aktualizacji BIOS
producent nie ma, lub nie moze mie¢. Zgodnie z podrecznikiem uzytkownika nadestane
wyniki testow — raporty FDR sg poddawane sprawdzeniu, czionek BAPCo moze
zakwestionowac przestany raport FDR lub przesta¢ wtasny raport FDR (dowdd nr 15 str. 38),
natomiast efektem zakwestionowania raportéw Ilub przestania wilasnego raportu jest
podejmowanie decyzji o tym, ktére raporty (wyniki z testbw BAPCo) zostang zaakceptowane
i umieszczone w bazie, o ile w ogéle to nastgpi. lzba podkresla rowniez,
ze w podreczniku tym zawarto informacje o czestych audytach przestanych raportéw FDR,
a firma BAPCo zastrzegta sobie réwniez prawo do odwotania licencji przyznanych
licencjobiorcom, ktéry nie przestrzegajg zasad okreSlonych tym podrecznikiem lub
w dokumentacji programu SYSmark 2018. W ocenie Izby w obliczu tych regulacji i wydaje
sie, ze ogromnej dbatosci o zakres informacji przedstawianych w publikowanych na stronie
BAPCo wynikach raportow FDR, a takze skutku w postaci odbioru prawa do korzystania
z mozliwosci prowadzenia testow przy uzyciu wskazanego oprogramowania SYSmark 2018
i publikacji testéw - lzba za nieprawdopodobne uznata, ze wskazanie w raporcie FDR

pbézniejszej daty aktualizacji BIOS, niz data prowadzenia testu, nie zostata, po pierwsze
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~wylapana”, stwierdzona w okresie 10 dni sprawdzenia, po drugie, ze PRZP $wiadomie
podatby takg date, gdyby byto to niemozliwe biorgc pod uwage skutek odwotania licenciji.
Znamiennym jest rowniez w tym przypadku fakt, ze Odwotujgcy stawiajgc zarzut manipulacji
w zakresie wyniku testu BABCo, czy tez manipulacji wydrukiem tego wyniku nie poddat
wynikéw testow BAPCo przeprowadzonych przez PRZP, a opublikowanych przez BAPCo na
stronie internetowej, weryfikacji zgodnie z procedura jakg zwiera podrecznik uzytkownika
programu BABCo.

W ocenie Izby w obliczu powyzszego bezprzedmiotowe dla rozpoznania zarzutu w tym
zakresie pozostajg powotane dowody z wydrukéw wynikéw testéw BAPCo przedstawione
przez Odwotujgcego, ktére poza tym, Zze nie sg wykonana na sprzecie oferowanym przez
PRZP jak réwniez nie sg w konfiguracji sprzetowej oferowanej przez Odwotujgcego,
to w zaden sposéb nie dowodzg, ze doszio do jakiejkolwiek manipulacji czy to w zakresie
wyniku testu BABCo, czy tez manipulacji wydrukiem tego wyniku. Dokumenty te jedynie

dowodzg, ze dla okreslonej konfiguracji sprzetowej uzyskano okreslone wyniki testow.

Podnosit Odwotujgcy, ze wydruk testu przedstawiony przez PRZP wskazuje ,na testowanie
konfiguracji innej niz zaoferowana po dacie sktadania ofert”. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazal na czym owa zmiana konfiguracji miataby polegaé, nie wyjasnit réwniez na czym
miatoby polegac¢ testowanie konfiguracji, ktéra zostata zaoferowana po dacie skfadania ofert
przy czym wynik testu wykonawca musiat ujawni¢ juz w ofercie, w Zatgczniku nr 1a.
Odwotujgcy nie wykazatl, ze zastosowano jakas inng aktywacje BIOS dla osiggniecia
wynikéw testu. lzba podkresla, ze dla mozliwosci rozpoznania zarzutéw odwotania
niezbednym jest aby odwotanie w zakresie zarzutu wyrazato zastrzezenia wobec
dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwolujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem
koniecznos¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak roéwniez podjetych
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, ktdéry pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechah przypisanych
Zamawiajgcemu. Brak wskazania uzasadnienia faktycznego uniemozliwia uznanie, ze we
wskazanym zakresie przez Odwotujgcego postawiony zostat zarzut odwotania — brak

uzasadnienia faktycznego i argumentacji wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania.

Odwotujgcy podnidst takze w ramach tego zarzutu (1.1 i 1.2 lit a), ze wydruk testu
przedstawiony przez PRZP wskazuje ,na zaoferowanie urzgdzen niezgodnych z SIWZ”.
W tym zakresie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego, ktére mozna bytoby

podda¢ ocenie. Wskazanie na oferowany model procesora i stwierdzenie, ze nie mozna
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osiggng¢ wynikow testéw bez Overclckingu i przy zamontowaniu pamieci masowej taka jak
zaoferowana (1 x 8 GB, 3 wolne sloty zgodnie z dokumentacjg) nie stanowi uzasadnienia
zarzutu dajgcego poddac sie ocenie w tym miejscu odwotania. Odwotujgcy nie odnosit sie
np. do zmiany taktowania zegara, jak rowniez nie wskazuje jakie to parametry podzespotow
podane w raporcie FDR sg niezgodne z tymi zaoferowanymi w ofercie — jednocze$nie
Odwotujgcy miat dostep do wszystkich dokumentow. Taka teza Odwotujgcego powinna
zostac¢ uzasadniona, uargumentowana, zawiera¢ wyjasnienia — w stanowisku Odwotujgcego
brak jest takiego uzasadnienia, a w uzasadnieniu odwotania powyzsze sprowadza sie do
jednego zdania. Przedstawianie dowodow w tym zakresie i podnoszenie dodatkowej
argumentacji odnosnie ilosci slotow wolnych jak réwniez stanowisko zawarte w Opinii
(dowdd nr 3) w tym zakresie lzba uznaje za spdznione. Izba Opinie przedstawiong jako
dowdd nr 3, opinia prywatna przygotowana na zlecenie Odwotujgcego, traktuje jako
stanowisko wtasne Strony postepowania odwotawczego — Odwotujgcego. Izba podkresia, ze
Odwotujgcy nie wyjasnit w zaden sposéb, w terminie na ztozenie odwotania, w jaki sposob
podana, zastosowana pamie¢ RAM wptywa na wynik testu, nie odniost sie do konfiguraciji
pamieci 2 x 4 GB, co podnosit na rozprawie, a co wydaje sie byto kluczowym elementem tej
argumentacji. Jak réwniez Odwotujgcy nie wyjasnit w uzasadnieniu odwotania na czym
miataby polega¢ zmiana parametrow nominalnych procesora. Te okolicznosci powoduja, ze
argumentacja z rozprawy stanowi rozszerzenie zarzutu odwofania w powyzszym zakresie i
nie moze by¢ uwzgledniona przez Izbe i poddana ocenie w zakresie podniesionych naruszen
prawa. lzba moze podda¢ pod rozpoznanie odwotanie jedynie w zakresie zarzutow
okreslonych w odwofaniu, zarzutem natomiast jest w szczegdlnosci podniesione
uzasadnienie faktyczne i oczywiscie przypisana podstawa prawna, lecz taka moze nie by¢
wskazana. Brak uzasadnienia faktycznego w odwotaniu uniemozliwia uznanie argumentacji z
rozprawy za podnoszong w ramach zarzutéw odwotania. Bezprzedmiotowe tym samym staty
sie dowody podnoszone na wykazanie powyzszych okolicznoéci, bowiem skoro zarzut nie
zostat uzasadniony, to zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego e jego zakresie.
Reasumujgc powyzsze, Izba za niezasadny uznata zarzut 1.1 i 1.2 w zakresie podnoszone;j

w literze ,a” uzasadnienia argumentaciji faktycznej.

b) Port: RS232 oraz LPT fizyczny (zarzut niezasadny)
Izba wskazuje, ze w zakresie tego zarzutu, Odwotujgcy swoje twierdzenia opart na zdjeciu
w ztozonych dokumentach — Karcie charakterystyki urzadzenia. I1zba podziela argumentacje
PRZP, ze Odwotujacy nie wykazat, nie udowodnit braku Portu RS232 i PLT fizyczny. Zdjecia
zatgczone do pisma z dnia 23 marca 2021 roku przez PRZP (zat. nr 3) potwierdzajg
zaoferowanie urzgdzenia Z  wymaganymi przez  Zamawiajgcego portami.

Za bezprzedmiotowe dla rozpinania tego zarzutu lzba uznata dowody zlozone przez
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Odwotujgcego — dowod 4 — bowiem Odwotujgcy skfada zdjecia ,jakiegos” komputera,
.jakiejs” obudowy nie potwierdza w zaden sposoéb, ze jest to urzgdzenie zaoferowane przez
Odwotujgcego. Izba dostrzegta takze, Zze swoje stanowisko Odwotujgcy opart
na fragmentarycznych zdjeciach, ktére w ocenie Izby potwierdzajg jedynie tyle, ze na tym
zdjeciu nie widac tych portow (bowiem zastoniete sg przez inne czesci) ale réwniez nie widac

catosci ptyty.

c) Filtr powietrz (zarzut niezasadny)

W zakresie tego zarzutu lzba pomineta przy rozpoznaniu wszelkie dowddy ztozone w tym
zakresie, bowiem w ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji faktycznej
uzasadniajgcej jego teze. Wskazanie, ze urzgdzenie nie jest wyposazone w wymagamy
i zaoferowany filtr powietrza zamontowany z przodu obudowy — bo takie jest wiasnie
uzasadnienie w zakresie tego zarzutu — nie moze by¢ uznane za argumentacje faktyczng
dajacg poddac¢ ocenie zarzut w tym zakresie. Odwotujgcy podat w odwotaniu, ze nie ma filtra
powietrza ale w zaden sposéb nie wskazat dlaczego tak uwaza, nie wykazat podstaw
faktycznych jakie sg przyczynkiem do takie stwierdzenie.

Izba wskazuje, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentacji w zakresie
podniesionego przez Odwoltujgcego zarzutu. Niezmiennie odwotanie powinno wyrazaé
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza
obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechanh przypisanych
Zamawiajgcemu. O tresci zarzutu decyduje w szczegdlnosci przytoczona podstawa
faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane
uzasadnienie, oraz przypisana im kwalifikacja prawna, podkresli¢ nalezy, ze ta kwalifikacja
prawna decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania. lzba zaznacza, ze orzecznictwo
sgdow powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnosc
wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje
sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzgdkowaé okres$lonej,

wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia
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zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12. Tym samym lzba nie moze poszukiwac

uzasadnienia jakiego nie wskazat wykonawca, nie moze zastepowac go w argumentaciji.

d) Test gtosnosci (zarzut niezasadny)

Ustalono w zakresie tego zarzutu, ze Zamawiajgcy, w SIWZ w punkcie VI. Wykaz
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
i brak podstaw wykluczenia oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, podat:

pkt 4.2 dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia, okreslone w rozdz. Ill ust.
1, spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w rozdz. Il ust. 2:

4.2.1 Cze$c 1

1) dla komputera stacjonarnego PC1.:

(...)

c) dla jednostki centralnej - Dokument potwierdzajgcy poziom gto$nosci oferowanego
urzgdzenia, wykazany zgodnie z normg ISO 9296 lub réwnowazng, w szczegolnosci
certyfikat lub o$wiadczenie producenta (z treSci o$wiadczenia musi jednoznacznie
wynikaé, ze pomiar zostat wykonany zgodnie z normg ISO 7779 lub rownowazng w
pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci zamontowanych
podzespotdow bez ograniczania ich parametrow, w trybie pracy dysku twardego
WORK) lub raport badawczy wystawiony dla komputera w oferowanej konfiguracji
przez niezalezng, akredytowang co najmniej dla ISO 7779 jednostke badawcza.
Kazdy z ww. dokumentéw musi zawierac¢ zdjecia oferowanego modelu urzgdzenia: co

najmniej tabliczek znamionowych, dysku twardego, zasilacza i wentylatora/ow.

PRZP w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, za pismem z dnia 29 stycznia 2021 roku
ztozyt O$wiadczenie wiasne z dnia 29 stycznia 2021 roku:

W imieniu PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., oSwiadczam, iz gtoSnoS¢ zaoferowanego
komputera stacjonarnego EccoPc Desktop 5X (PN:104008256W10PPWL) mierzona zgodnie
z normg PN EN ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg PN EN ISO 9296 w pozycji
operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalno$ci zamontowanych podzespotow bez

ograniczania ich parametrow, w trybie pracy dysku twardego WORK wynosi 24 dB.
Zarzut odwotania sprowadza sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze poza oswiadczeniem

wykonawca PRZP powinien byt ztozy¢ wynik testu, co wynika z Zzgdanego przez

Zamawiajgcego sposobu przeprowadzenia pomiarow.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podkre$la, ze to SIWZ okresla zakres
dokumentéw jakich w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego zgda Zamawiajacy,
ktory to zostat zdefiniowany przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wyjasnit, bowiem w
ocenie Izby nie wynika to z postanowien SIWZ, w oparciu o co uwaza, ze do o$wiadczenia
producent obowigzany byt dotgczy¢ wyniki testu. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie
moze zgdaé dokumentdw, ktére nie zostaty okreslone w SIWZ przed terminem skfadania
ofert. Natomiast jezeli Odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do dochowania
transparentnosci procedury testowej i prezentacyjnej, przez jedynie ztozenie oswiadczenia
producenta, mogt i powinien byt takg argumentacje podnosi¢ w odniesieniu do SIWZ.

Izba podkresla réwniez, ze rozszerzeniem zarzutu odwotania jest argumentacja podniesiona
na rozprawie, a dotyczgca tego, ze Zamawiajgcy wymagat testu gfosnosci zgodnie z normg
PN-ISO 9296, a ta norma wymaga, zeby wynik byt podany w oswiadczeniu producenta jako
konkretng wartos¢ (pkt 5 normy). W odwotaniu nie zostato podniesione w zaden sposob, ze
ztozone oswiadczenie nie zawieralo okreslonych, w ocenie Odwotujgcego niezbednych
danych, lecz odwotanie wskazywato na konieczno$¢ dofgczenia do oswiadczenia wyniku
testow oraz tego, ze oswiadczenie bez wydruku wynikéw testdéw pozostaje w sprzecznosci z
podanymi normami. W ocenie Izby nie mozna utozsamiaé¢ braku zatgczenia testéw — o0 czym
mowa w odwotaniu, z brakiem podania w oswiadczeniu wyniku testu jako konkretnej wartosci
— argumentacja z rozprawy. W ocenie Izby Odwotujgcy zmieniajgc argumentacje, podnoszgc
nowa, nieujawniong w tresci odwotania podjgt probe ratowania postawionego zarzutu
odwotania. Izba nie moze podda¢ pod rozpoznanie zarzutu, ktéry nie zostat ujawniony
w odwotaniu, bowiem rozpoznanie odwofanie w granicach podniesionych zarzutéw, a o czym
byta juz mowa réwniez w pkt ¢ wyzej, brak argumentacji faktycznej i jej przedstawianie
na pozniejszym etapie, po ztozeniu odwotania, stanowi nieuprawnione podnoszenie w trakcie
rozprawy nowych zarzutow.

Z uwagi na brak wykazania podstaw do zgdania na podstawie SIWZ, w przypadku
oswiadczenia producenta, ktére bedzie zawierato okreslong tresc, jakiegokolwiek innego

dokumentu Izba uznata za bezprzedmiotowe wszystkie dowody ztozone w tym zakresie.

e) wsparcie techniczne (zarzut niezasadny)

Ustalono, ze w zakresie Komputera stacjonarny PC1 — zgodnie z zatgcznikiem 1a do SWIZ

w zakresie wsparcia technicznego Zamawiajgcy wymagat:

e Mozliwos¢ sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera oraz warunkéw gwarancji, w
tym zakonczenia terminu gwarancji stacji roboczej i monitora po podaniu numeru
seryjnego na stronie internetowej bezposrednio na stronie internetowej Producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela Producenta wskazanej przez Wykonawce (w przypadku

klawiatur i mysz termin gwarancji jest powigzany ze stacjg roboczg).
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Ustalono, ze PRZP podat w ofercie, w zatgczniku nr 1a do SWIZ —
Nalezy podac adres strony internetowej http://lwww.przp.pl/wsparcie-techniczne.htmi

Ustalono, ze PRZP zaoferowat Komputer stacjonarny podstawowy EccoPc Desktop 5X

W przypadku monitora dla Komputera PC1 zgodnie z zatgcznikiem 1b do SWIZ

o Wykonawca musi zapewni¢ serwis monitorow. Firma serwisujgca musi posiadac¢
autoryzacje Producenta monitora. Dla zmiany podmiotu (np. podwykonawcy)
Swiadczgcego serwis jest wymagane uprzednie poinformowanie Zamawiajgcego;

o MozZliwos¢ sprawdzenia zakoriczenia terminu gwarancji po podaniu numeru seryjnego
bezposrednio na stronie internetowej Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
Producenta wskazanej przez Wykonawce;

Ustalono, ze PRZP podat w ofercie, w zatgczniku nr 1b do SWIZ —

Nalezy podac adres strony internetowe.

https://eu.aoc.com/pl/service-contact  http://www.przp.pl/wsparcie-techniczne.html

Ustalono, ze PRZP zaoferowat monitor AOC M2060pwda2 Typ monitora LCD WLED

Zarzut odwotania oparty jest na stwierdzeniu, ze ,nie jest mozliwe sprawdzenie
konfiguracji i gwarancji zaoferowanego urzadzenia w oparciu tylko o numer seryjny
(wynikajacy z karty charakterystyki ztozonej przez PRZP)". Odwotujgcy tez wskazat, ze nie
ma mozliwosci uzyskania takich informacji bezposrednio na wskazanej stronie internetowej

PO wpisaniu numeru seryjnego monitora.

W odniesieniu do zarzucanej niemozliwosci sprawdzenia konfiguracji i gwarancji
zaoferowanego ,urzgdzenia” — bowiem takim zwrotem postuguje sie Odwotujgcy, lzba
stwierdzita, ze z zatgczonego do odwotania zrzutu ekranu podanej przez PRZP w ofercie,
w zaftgczniku nr 1a strony http://www.przp.pl/wsparcie-techniczne.html jednoznacznie
wynika, ze po podaniu numeru seryjnego wyswietla sie informacja na temat konfiguracji oraz
terminu gwarancji. W zatgczonym do odwotania dokumencie dla pozycji Konfiguracja i
pozycji Termin gwarancji podano wynik ,Test”, aczkolwiek nie zmienia to faktu, ze informacje
w tym zakresie zostajg wyswietlone. To, ze nie zostajg wyswietlone okreslone wartosci dla
danych pozycji, nie oznacza, ze nie ma mozliwosci pozyskania tych danych. Zarzut
Odwotujgcego dotyczyt braku mozliwosci sprawdzenia konfiguracji i gwarancji po numerze
seryjnym, nie dotyczyt natomiast braku wyswietlenia/podania tych wartosci dla urzadzenia o
okreslonym podanym numerze seryjnym, ktore to urzadzenie nie zostato przez PRZP
dostarczone odbiorcy. To natomiast oznacza, ze wsparcie techniczne dla danego urzgdzenia

o okreslonym numerze seryjnym nie rozpoczeto sie jeszcze.
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Izba dostrzega, ze Odwotujgcy nie odnidst sie w zakresie tej argumentacji do pozyskania
informacji dotyczgcych monitora czy tez jednostki centralnej. W zasadzie w tresci
uzasadnienia zarzutu brak jest jednoznacznego odniesienia sie do tego na jakiej stronie
internetowej w ocenie Odwotujgcego nie ma mozliwosci uzyskania konkretnych informac;i.
Odwotujgcy postuguje sie bardzo ogdélnymi twierdzeniami (jak ,urzgdzenia”, ktorym nie
postuguje sie Zamawiajagcy), brakiem podania adresow stron internetowych, do ktérych
referuje. Zamawiajgcy dla wsparcia technicznego wymagat podania takich stron, ktére bedg
pozwalaty na uzyskanie okre$lonych informacji po podaniu bezposrednio na stronie
producenta numeru seryjnego - nie oznacza natomiast, ze pozyskanie informacji ma by¢
bezposrednie. Co oznacza, ze postawiony zarzut odwotania w swoim uzasadnieniu nie
koreluje w zupetnosci z trescig wymagan Zamawiajgcego i odwraca znaczenie wymagan
Zamawiajgcego w taki sposéb budujgc zupetnie inne znaczenie postanowieh SIWZ.

Uzasadnienie zarzutu odwofania w zakresie monitora sprowadza sie do jednego zdania,
w ktérym podat Odwotujgcy Analogicznie brak jest mozliwos$ci uzyskania takich informacji
bezposrednio na wskazanej stronie internetowej i po wpisaniu tylko numeru seryjnego
w odniesieniu do zaoferowanego monitora. Nie sposob z tego wywies¢, czy Odwotujgcy
referuje do strony internetowej podanej w zatgczniku nr 1a - http://www.przp.pl/wsparcie-
techniczne.html czy tez do stron internetowych podannych w =zatgczniku 1b -
https://eu.aoc.com/pl/service-contact, http://lwww.przp.pl/wsparcie-techniczne.html. Izba
podkre$la, ze Zamawiajgcy zawart wymagania w tym zakresie zaréwno w zatgczniku nr 1a
jak i zatgczniku nr 1b. Brak jednoznacznego wskazania przez Odwotujgcego o jaka ,strong”
mu chodzito w zasadzie uniemozliwia rozpoznanie tego zarzutu w trym zakresie, poniewaz
Izba musiataby na podstawie zatgczonych do odwotania zrzutéw ekrandéw poszczegdlnych
wskazanych stron internetowych dokonaé sama wyboru, o jakg ,strone” chodzito
Odwotujgcemu. Wymaga odnotowania, ze Odwotujgcy uzyt liczb pojedynczej przy

odniesieniu sie do strony internetowe;.

Izba, jedynie na marginesie wskazuje, ze zatgczone do odwotania zrzuty ekrandéw strony
https://eu.aoc.com/pl/service-contact potwierdzajg mozliwos¢ bezposredniego podania
na stronie internetowej numeru seryjnego, a pozyskanie danych realizowane jest przy uzyciu
formularza zgtoszeniowego. W odniesieniu do podanej strony http://www.przp.pl/wsparcie-
techniczne.html Odwotujacy nie wykazat, ze nie istniej mozliwo$¢ podania tam numeru
seryjnego, wrecz przeciwnie — o czym byta mowa wyzej — mozliwos¢ bezposredniego
podania numeru seryjnego jest wrecz wykazana przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
w argumentacji dotyczacej monitora (w tym jednym zdaniu przytoczonym powyzej)
nie kwestionuje mozliwosci podania numeru seryjnego monitora na powyzszej stronie, ale

kwestionuje brak mozliwosci uzyskania informacji bezposrednio na wskazanej stronie
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internetowej — tylko, ze to nie uzyskanie informacji bezposrednio byto wymaganiem
Zamawiajgcego. W powotanym przez Odwotujgcego pismie z dnia 22 lutego 2021 roku
(dowodd nr 8) MBA jednoznacznie wyjasnit Zamawiajgcemu, ze mozna zgtosi¢ monitor AOC
do serwisu i sprawdzi¢ (pod podanym linkiem) termin zakonczenia gwarancji po podaniu
numeru seryjnego. Polega to na tym, ze ,nalezy zadac¢ pytanie podajgc numer seryjny
monitora (....), nastepnie obstuga techniczna po weryfikacji numeru seryjnego odpowiada
podajgc numer zakonczenia gwarancji’. W obliczu powyzszego stanowisko PRZP z pisma z
dnia 23 marca 2021 roku rowniez nalezy uznac za potwierdzajgcg powyzsze, bowiem sam
wykonawca wskazat na konieczno$¢ wypetnienia formularza zawierajgcego numer seryjny.
Powyzsze w ocenie Izby jednoznacznie potwierdza, ze mozliwe jest bezposrednie podanie
numeru seryjnego monitora na stronie producenta. Dodatkowo sam Odwotujgcy rowniez
powotat sie na powyzsze okolicznosci. Rowniez zawnioskowany przez PRZP dowdd (dowdd
nr 23), ktéry ziozyto MBA, potwierdza mozliwosci uzyskania informacji bezposrednio
na stronie producenta monitora AOC po podaniu numeru seryjnego monitora. Izba wskazuje,
ze powyzsze okolicznosci potwierdza takze dowod (dowod 5b) ztozony przy pismie z dnia
31 marca 2021 roku przez Odwotujgcego, gdzie potwierdzone zostato, ze mozliwe jest

uzyskanie informaciji bezposrednio na stronie, po podaniu numeru seryjnego.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat

w podniesionych zarzutach 1.2 i 1.1 naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez dokonanie

przez Zamawiajgcego wyboru oferty PRZP najkorzystniejszej w Czesci | - Komputer
stacjonarny (PC1) — jednostka centralna wraz z licencjami na system operacyjny, monitorem,
klawiaturg i myszkg — w ilosci 5 552 szt. I1zba uznata, ze Odwotujagcy nie wykazat podstaw do
odrzucenia oferty PRZP. Odwotujacy nie wykazat réwniez wskazanego naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2 i 5 ustawy (w tym w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy ) — Izba podkresla w
tym miejscu, ze podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania wymagajg uzasadnienia
przestanek zawartych w przepisach je regulujgcych, nawet jezeli sg one podnoszone
w kontekscie przedmiotu.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy, bowiem Izba nie stwierdzata
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ
kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow
oceny ofert, czyli zastosowania bgdZz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych
kryteriow oceny ofert.

W zakresie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (w tym w zw. z art. 90 ust. 1 -3 ustawy, art. 24 ust.1
pkt 16 i 17 ustawy) lzba wskazuje, ze taka podstawa odrzucenia rowniez nie zostata przez

Odwotujgcego wykazana, brak jest w zasadzie jakiejkolwiek argumentacji faktycznej. Izba
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zaznacza, ze odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy mozliwe jest tylko wtedy, gdy zostato poprzedzone obligatoryjnym wezwaniem
do zlozenia wyjasnien elementéw ksztattujgcych cene lub koszt oferty.

Izba dla porzadku wskazuje, ze regulacja art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie ma zastosowania
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego — oznacza to, ze w przedmiotowym postepowaniu ta regulacja prawna nie
ma zastosowania.

Izba dla porzadku wskazuje, Zze regulacja art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie ma zastosowania
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 7 ustawy nalezy podaé, ze samo wskazanie
artykutu, nawet bez odniesienia do poszczegodlnych jednostek redakcyjnych nie daje sie
oceni¢c w kontekscie zrzutdw odwiania. Regulacja powyzsza dotyczy szeregu
zréznicowanych zasad okreslonych w prawie zamodwien publicznych, tym samym
niezbednym jest aby wykonawca odnosit soje twierdzenia do skonkretyzowanych zasad. izba
uznata, ze brak odniesienie sie do skonkretyzowanych zasad, jak réwniez brak zasadnosci
podniesionych w odwotaniu naruszeh powodujg, ze Odwotujgcy nie wykazat jakiekolwiek

naruszenia zasad Prawa zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu do PRZP (1.3) naruszenia art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z
art. 7 ustawy polegajgce na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy PRZP z udziatu
w postepowaniu, pomimo zfozenia oswiadczen wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego,
mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (skutkujgce zaniechaniem odrzucenia oferty w/w
wykonawcy oraz jej wyborem jako najkorzystniejszej), dotyczgcych:

1.3.1 spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w tresci SIWZ na dzien
sktadania ofert,

1.3.2 testow wydajnosci obliczeniowej dla oferowanych urzadzen w konfiguracji catego
komputera identycznej z oferowang konfiguracjg, w tym- daty ich przeprowadzenia, ich
istnienia na dzien sktadania ofert, zgodnosci konfiguracji testowanej z oferowang w
szczegolnosci w zakresie pamieci operacyjnej, portow, dodatkowego wyposazenia,
niedokonania zmiany parametréw nominalnych elementow sktadowych sprzetu,

1.3.3 uzyskania wynikow testow gtosnosci oferowanego komputera PCl na poziomie
wymaganym w SIWZ (max 28dB), a konkretniej- 24 dB, przy przeprowadzeniu testu dla

oferowanego urzgdzenia, wykazanej zgodnie z normg ISO 9296, mierzonej zgodnie z normg
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ISO 7779, w pozycji operatora przy wykorzystaniu petnej funkcjonalnosci zamontowanych
podzespotow bez ograniczania ich parametrow, w trybie pracy dysku twardego WORK,

1.3.4 wyposazenia oferowanego urzgdzenia w sprzetowy port RS232 i port LPT
umozliwiajgcy podtgczenie drukarki iglowej zrealizowany przy pomocy portu fizycznego oraz

filtr powietrza zamontowany z przodu obudowy

W uzasadnieniu odwotania zawarte w punkcie Zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia
Wykonawcy w postepowaniu (w tym zaniechania odrzucenia jego oferty wobec podlegania
wykluczeniu przez tego wykonawce i wyboru jego ofert pomimo powyzszego (zarzut 1,2.,
1,3)

Izba majgc na uwadze tres¢ postawionych zarzutéw odwotania jak réwniez zawartg
w odwotaniu argumentacje faktyczng, stwierdzita, ze w zakresie powotanych okolicznosci
faktycznych oraz majgc na uwadze, ze przestanki wykluczenia muszg oceniane w scisle
podniesionej podstawy faktycznej uznata, ze ogdlne wskazanie spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okre$lonych w tresci SIWZ na dzien sktadania ofert, nie moze by¢
oceniane z punktu widzenia przestanek wykluczenia, bowiem brak jest sprecyzowania o jakie
okolicznosci faktyczne chodzito Odwotujgcemu. Izba nie moze sobie sama poszukiwac
argumentac;ji i zastepowa¢ Odwotujgcego w precyzyjnym podnoszeniu zarzutéw odwotania.
Przestanki wykluczenia z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego stanowig
bardzo restrykcyjny element procedury, tym samym podstawy ich stosowania muszg by¢
jednoznaczne i precyzyjne oraz nie mogg pozostawiaC jakiegokolwiek elementu

uznaniowosci.

Izba w tym miejscu podnosi, ze w zakresie argumentacji podniesionej w tym zarzucie
w punkcie 1.3.2 — 1.3.4, zgodnie z rozpoznaniem zarzutéw 1.1 i 1.2 odwotania — powyzej,
Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu do tych elementow.
Biorgc pod uwage, ze zarzut 1.3 odwotania powigzany byt z podstawami przedmiotowymi,
ktore sie nie potwierdzity |zba za niezasadny uznata zarzut art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw.

Z art. 7 ustawy.

Izba dodaje rowniez, ze regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie zastosowac,
gdy wypetnione zostang kumulatywnie nastepujgce przestanki, a mianowicie doszto do: (1)
przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscia, (2) informacja ma
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, (3) informacja ta
wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem

lekkomysiInosci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, a
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niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
nie stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie naruszyt tej ustawy. (podobnie: wyrok KIO
348/17, wyrok KIO 2736/17, Wyrok KIO 836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO 1257/17,
wyrok KIO 272/19).

W zakresie zarzutu do PRZP (1.4) naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7
ustawy polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy PRZP do udzielenia wyjasnien i
ztozenia dowodow odnosnie zaoferowanej ceny, pomimo iz oferta tego wykonawcy budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a tym samym

— wydaije sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zawarte w punkcie Zarzuty dotyczgace zaniechania wezwania

wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (zarzut 1.4.).

Izba wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wzywat PRZP do skfadania
wyjasnien w trybie art. 90 ustawy. Ustawodawca obecnie w art. 90 ust. 1 ustawy wskazat,
ze Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw do sktadania wyjasnien jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczagcych wyliczenia ceny Ilub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177); pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i
przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane
jest zamowienie; wynikajgcym z przepisow prawa ochrony sSrodowiska; powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy
do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero

wowczas, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do tego, czy cena nie jest razgco niska
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(poréownaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).
Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji, nalezy pamietac, ze obecnie Zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze
zaoferowana cena jest razgco niska i jednoczesnie musi budzi¢ watpliwo$¢ Zamawiajgcego
co do prawidtowosci wykonania przedmiotu zaméwienia za tg zaoferowang cene. Pierwszg z
przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie uprawnienia Zamawiajgcego, jednakze
uprawnienia z ktérego Zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do
danego postepowania o zamowienia rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie
moze ,wydawac sie” Zamawiajgcemu pozornie co do istnienia bgdz pozornie nie ,wydawac
sie”. Pierwsza z przestanek stanowigcych podstawe zwrdcenia sie Zamawiajgcego do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym dowoddéw, w zakresie zaoferowanej ceny oferty
zaistnie¢ musi wespot z drugg przestankg tj. zaoferowana cena musi budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego tzn.. ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego
zamoéwienia wskazanym w SIWZ, ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie
Z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak rowniez ze zamowienie nie zostanie
wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowej np.: przy uzyciu odpowiednich naktadow

sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okreslonych standardow.

W rozpoznawanej sprawie, majgc na uwadze ciezar dowodu, ktéry w zakresie tych zarzutéw
nie ulega zmianie i pozostaje w klasycznym ujeciu, to Odwotujgcy powinien byt wykazaé
spetnienie wczesdniej opisanych przestanek, dowies¢, ze cena powinna wydawaé sie razgco
niska Zamawiajgcemu i budzi¢ jego watpliwosci. Odwotujgcy w  stanowisku
zaprezentowanym w odwotaniu skupit swojg uwage w zasadzie na przedstawieniu stanu
faktycznego polegajgcego na wskazaniu czego dotyczy¢ ma cena ofert ale nie wyjasnit w jaki
sposob jego ustalenia mogg wptywac na cene oferty. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob
ustalone przez niego elementy, choéby rozbudowane swiadczenia gwarancyjne i serwisowe
dostawy, miaty wptyngé na powziecie po stronie Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci
co do ceny oferty. Niczym nie poparte stanowisko Odwotujgcego zawarte jednym zadaniu
nie daje zadnej faktycznej podstawy do uwzglednienia zarzutu. Przedstawiony na rozprawie
dowdd (dowdd nr 9) Swiadczy tylko o tym co zostato w nim przedstawione tzn. ze cena
komputera tego producenta w tym doktadnie oswiadczeniu zostata wyliczona na wskazang
kwote. W zaden sposéb natomiast Odwotujgcy nie nawigzat w uzasadnieniu odwotania do
cen innych producentéw. Odwotujgcy nie wskazat rowniez szacunku tych elementéw ceny
oferty, jakie jego zdaniem zostaty pominiete, a ktére powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, tym bardziej, ze réznica w cenie oferty Odwotujgcego i PRZP, jak wskazato
PRZP w pismie z dnia 23 marca 2021 roku a co nie byto kwestionowane, wynosi jedynie 8 %

i wynika bezposrednio z réznic w podzespotach jakie zastosowali Ci wykonawcy.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art.

7 ustawy za niezasadny.

W zakresie zarzutu do PRZP (1.5) naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zw. art. 7
ustawy polegajace na zaniechaniu wezwania Wykonawcy PRZP do wyjasnien odnosnie

przedfozonych przez niego dokumentéw przedmiotowych w postaci:

1.5.1 oswiadczenia producenta potwierdzajgcego poziom gtosnoéci oferowanego
urzadzenia, poprzez przedstawienie wynikéw testow gtosnosci wykonanych zgodnie z norma
ISO 7779, wykazanych zgodnie z normg ISO 9296,

1.5.2 wynikéw testow BAPCO dla oferowanego komputera PCIl, w sytuacji, w ktorej
przedtozony dokument budzit watpliwosci co do jego autentycznosci oraz zgodnosci z
wymogami SIWZ,

wzglednie

1.5.3 zaniechaniu wezwania Wykonawcy PRZP do uzupehienia przediozonych
dokumentéw przedmiotowych przez przedtozenie wynikow testéw dla oferowanych urzgdzen
w konfiguracji catego komputera ldentycznej z oferowang konfiguracjg, ktérych wynik
opublikowany bytby na stronie BAPCO, wykonanych i opublikowanych przed datg sktadania
ofert (a w razie ich nieopublikowania przed tg datg- dostarczenia réwniez dwoch
egzemplarzy komputera w kompletnej oferowanej konfiguracdl i doktadnego opisu uzytych

testéw wraz z wynikami).

W uzasadnieniu odwotania zawarte w punkcie Zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania do

wasniery/ uzupetnienia dokumentéw (zarzut 1.5).

Izba w zakresie tego zarzutu przyjmuje w catosci ustalenia i wywody poczynione w zakresie
rozpoznania zrzutu 1.1 i 1.2 lit. a — test BAPCo. Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze Odwotujgcy
nie wyjasnit dlaczego Zamawiajgcy miat wzywa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie testu BAPCo. Odwotujgcy ponownie odnosi sie do blizej niesprecyzowanych
,omowionych wyzej rozbieznosci w datach wykonania testu BAPCo” — Izba nie jest
uprawniona do poszukiwania argumentacji dla uzasadnienia danego zarzutu i dobierania
sobie stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego. Izba nie moze poszukiwac
samodzielnie argumentacji w innych miejscach odwotania i zastepowa¢ Odwotujgcego

w argumentacji.
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W zakresie podnoszonej ,publikacji zainstalowanej w testowanej konfiguracji urzgdzenia
wersji BIOS”, Odwotujgcy nie poczynit zadnej argumentacji, stanowigcej przyczynek do
wezwania do PRZP przez Zamawiajgcego do sktadania wyjasnien, jednoczes$nie pominat
test BAPCo.

W zakresie podnoszonej koniecznosci wezwania do ztozenia dokumentow, podniesionej jako
zarzut ewentualny, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy jedynie wymienia dokumenty jakie w jego
ocenie powinny zostac objete wezwaniem do ich uzupetnienia ale jednoczesnie nie wyjasnia
dlaczego owe dokumenty powinny zosta¢ uzupetnione. lzba w zakresie tego zarzutu
wskazuje w tym miejscu na argumentacje zawartg przy rozpoznaniu zarzutu 1.1i1.2 lia—d.
Majgc to na uwadze, Izba stwierdzita, ze nie zostala wykazana przez Odwotujgcego zadna

podstawa faktyczna do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 31 4

ustawy w zw. art. 7 ustawy.

W zakresie zarzutow odwotania podniesionych w stosunku do oferty MBA:

Majac na uwadze wskazany zarzut przez Odwotujgceqo oraz uzasadnienie zawarte

w _odwofaniu, dla porzadku i jednolitoSci orzeczenia |zba przyjeta systematyke pisania

uzasadnienia wyroku odpowiadajgcg systematyce arqumentacji zawartej w_uzasadnieniu

odwotania.

Ustalono, ze oferta wykonawcy MBA uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert

dla Czesci | zamowienia.

Ustalono, na podstawie SIWZ, ze zgodnie z punktem VI. Wykaz os$wiadczen Ilub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw
wykluczenia oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy zgdat

4.2 dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia, okre$lone w rozdz. Ill ust. 1,
spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w rozdz. Il ust. 2:

4.2.1 Cze$c 1

1) dla komputera stacjonarnego PC1:

a) dla jednostki centralnej - Wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla

oferowanej konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikow testow w
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oparciu o zmienione parametry nominalne elementéw sktadowych sprzetu (np.
przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu
oprogramowanie testujgce, dwa komputery w kompletnej oferowanej konfiguracji
(Zamawiajgcy zwrdci komputery po przeprowadzeniu testéw) oraz doktadne opisy uzytych

testow wraz z wynikami;

W  punkcie V. Warunki udzialu w postepowaniu SIWZ Zamawiajgcy uregulowat,
ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest na podstawie art.
24aa ustawy:

Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu (art. 24aa PZP).

W zakresie zarzutu do MBA (2.1) art. 89 ust.1 pkt 2i 5 d. PZP (w tym w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 d.PZP) oraz w zw. z art. 7 d.PZP - przez zaniechanie odrzucenia oferty
MBA pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ i podlegania przez w/w wykonawce

wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zawarte w punkcie Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia

oferty MBA mimo jej niezgodno$ci z trescig SIWZ (zarzut 2.1).

a) Test BAPCo (zarzut niezasadny)

Izba majac na uwadze powyzsze ustalenia uznata zarzut w tym zakresie za niezasadny.
MBA nie byt wzywany do zlozenia testu BAPCo i takiego nie przedstawit ten wykonawca
Zamawiajgcemu. Wiecej, MBA os$wiadczyt na rozprawie, ze test BAPCo dla urzadzenia o
oferowanej Zamawiajgcemu konfiguracji nie zostat jeszcze opublikowany na stronach
BAPCo.

Powyzsze powoduje, ze cata argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego, ze mozna poddac¢ ocenie dokument, ktéry przez wykonawce
w postepowaniu nie zostat jeszcze ztozony, bowiem Zamawiajgcy do ztozenia tego
dokumentu MBA nie wzywat. Zamawiajacy nie poddat ocenie testu BAPCo wykonawcy MBA
wykonanego dla urzadzenia o konfiguracji zaoferowanej w Czesci |, ale co wazne majac
na uwadze postanowienia SIWZ wykonawca MBA mogtby w odpowiedzi na wezwanie
do przedstawienia wyniku takiego testu, tego testu nie przedstawiaé. Wykonawca mogiby

bowiem skorzystac z mozliwosci dostarczenia oprogramowania testujgce, dwoch
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komputerow w kompletnej oferowanej konfiguracji oraz doktadne opisy uzytych testéw wraz

z wynikami.

b) Filtr powietrza (zarzut niezasadny)

W zakresie tego zarzutu, podobnie jak w przypadku oferty PRZP, Izba pomineta przy
rozpoznaniu wszelkie dowody ztozone w tym zakresie, bowiem w ocenie Izby Odwotujgcy
nie przedstawit argumentaciji faktycznej uzasadniajacej jego teze. Wskazanie, ze urzgdzenie
nie jest wyposazone w wymagamy i zaoferowany filtr powietrza zamontowany z przodu
obudowy — bo takie jest wlasnie uzasadnienie w zakresie tego zarzutu — nie moze by¢
uznane za argumentacje faktyczng dajgcg poddac¢ ocenie zarzut w tym zakresie. Odwotujgcy
podal, ze nie ma filtra powietrza ale w zaden sposéb nie wskazat dlaczego tak uwaza, nie
wykazat podstaw faktycznych jakie sg przyczynkiem do takie stwierdzenie.

Izba wskazuje, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentacji w zakresie
podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu. Niezmiennie odwotanie powinno wyrazaé
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza
obowigzek zaprezentowania przez Odwoltujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem koniecznos$¢ odniesienia sie do elementdéw stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnoéci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. O tresci zarzutu decyduje w szczegodlnosci przytoczona podstawa
faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane
uzasadnienie, oraz przypisana im kwalifikacja prawna, podkres$lic nalezy, ze ta kwalifikacja
prawna decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania. Izba zaznacza, ze orzecznictwo
sgdéw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnosé
wykraczania poza jego tre$¢. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje
sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia
zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12. Tym samym lIzba nie moze poszukiwac

uzasadnienia jakiego nie wskazat wykonawca, nie moze zastepowac¢ go w argumentaciji.
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c) Odczytanie z BIOS informacji o pojemnosci zainstalowanego dysku (zarzut
niezasadny)

Izba podobnie jak w punkcie lit. b uznata, ze w zakresie tego zarzutu Odwotujgcy nie

przedstawit Zadnej argumentacji, a uzasadnienie odwotania ograniczyt do jednego zdania.

Izba w catosci uwzglednia argumentacje prawng przedstawiong powyzej w puncie lit. b i

podobnie Izba pomineta przy rozpoznaniu wszelkie dowody ztozone w tym zakresie, bowiem

w ocenie lzby Odwotujacy nie przedstawit argumentac;ji faktycznej uzasadniajgcej jego teze.

d) wsparcie techniczne (zarzut niezasadny)

Ustalono, ze w zakresie monitora dla Komputera PC1 zgodnie z zatgcznikiem 1b do SWIZ

« Wykonawca musi zapewni¢ serwis monitorow. Firma serwisujgca musi posiadac
autoryzacje Producenta monitora. Dla zmiany podmiotu (np. podwykonawcy)
Swiadczgcego serwis jest wymagane uprzednie poinformowanie Zamawiajgcego;

o Mozliwos¢ sprawdzenia zakoriczenia terminu gwarancji po podaniu numeru seryjnego
bezposrednio na stronie internetowej Producenta lub autoryzowanego przedstawiciela

Producenta wskazanej przez Wykonawce;

Ustalono, ze MBA podat w ofercie, w zatgczniku nr 1b do SWIZ -

Mozliwo$¢ sprawdzenia zakonczenia terminu gwarancji po podaniu numeru seryjnego
bezposrednio na stronie internetowej Producenta wskazanej przez Wykonawce;
https://tpv.secure.force.com/Web2Case/WebformAOC?lang=pl

Ustalono, ze PRZP zaoferowat monitor LCD WLED AOC M2060pwda2

Izba uznata za niezasadny ten zarzut dotyczgcy kwestionowanej mozliwos¢ sprawdzenia
zakonczenia terminu gwarancji po podaniu numeru seryjnego monitora bezposrednio

na stronie internetowej Producenta wskazanej przez Wykonawce.

W ocenie Izby wymaganie Zamawiajgcego okreslone w SIWZ byto jednoznaczne i wymagato
wskazania takiego kanatu kontaktu dla wsparcia technicznego, ktéry bedzie pozwalat
na uzyskanie okreslonych informacji po podaniu bezposrednio na stronie producenta numeru
seryjnego - nie oznacza natomiast, ze pozyskanie informacji ma by¢ bezposrednie.

Wymaga réwniez odnotowania, ze zaréwno Odwotujgcy jak i PRZP i MBA w tym
postepowaniu zaoferowali monitory jednego producenta.

Zatgczony do odwotania zrzut ekranu ze strony wskazanej w ofercie, w zatgczniku 1b przez
MBA tj. https://tpv.secure.force.com/Web2Case/WebformAOC?lang=pl potwierdza
mozliwos¢ bezposredniego podania na stronie numeru seryjnego. Rozwigzanie przyjete

na tej stronie tzn. formularz kontaktowy, ktéry wymaga podania mi. innymi tematu i pytania w
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zakresie podanych danych w tym numeru seryjnego. Oznacza to, ze mozliwos¢é podania
bezposrednio na tej stronie numeru seryjnego zostat przewidziana.

W pismie z dnia 22 lutego 2021 roku, w aktach sprawy, MBA jednoznacznie wyjasnit
Zamawiajgcemu, ze mozna zgtosi¢ monitor AOC do serwisu i sprawdzi¢ (pod podanym
linkiem) termin zakonczenia gwarancji po podaniu numeru seryjnego. Polega to na tym,
ze ,nalezy zada¢ pytanie podajgc numer seryjny monitora (....), nastepnie obstuga
techniczna po weryfikacji numeru seryjnego odpowiada podajgc numer zakonczenia
gwarancji”. MAB wskazat na konieczno$¢ wypetnienia formularza przez zadanie pytania,
na ktére nastepnie zostang udzielone informacje dotyczgce mozliwosci zakonczenia terminu
gwarancji. Oznacza to w ocenie Izby, ze potwierdzit mozliwos¢ bezposredniego podania
informacji o numerze seryjnym.

Powyzsze potwierdza w ocenie Izby réwniez dowdd (dowdd nr 23), ktéry ztozyto MBA,
poniewaz potwierdza mozliwosci bezposredniego podania numeru seryjnego na stronie
producenta monitora AOC. Co wynika takze z dokumentéw (dowdd nr 19) Ztozonych przez
Zamawiajgcego. lzba wskazuje, ze powyzsze okolicznosci potwierdza takze dowdd (dowdd
5b) ztozony przy pismie z dnia 31 marca 2021 roku przez Odwotujgcego, gdzie potwierdzone

zostato, ze istnieje mozliwos$¢ bezposrednio na stronie podania numeru seryjnego.

W podsumowaniu powyzszego lzba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 i 5
ustawy (w tym w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy) oraz w zw. z art. 7 ustawy oparty na
argumentacji zawartej w odwotaniu uznata za niezasadny. Izba podkredla w tym miejscu,
ze podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania wymagajg uzasadnienia przestanek
zawartych w przepisach je regulujgcych, nawet jezeli sg one podnoszone w kontekscie
przedmiotu, ktére w zakresie tego zarzutu nie zostaty wykazane .

Izba dla porzadku wskazuje, ze regulacja art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie ma zastosowania
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 7 ustawy nalezy podac¢, ze samo wskazanie
artykutu, nawet bez odniesienia do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych nie daje sie
ocenic w kontekscie zrzutéw odwiania. Regulacja powyzsza dotyczy szeregu
zroznicowanych zasad okreslonych w prawie zaméwieh publicznych, tym samym
niezbednym jest aby wykonawca odnosit soje twierdzenia do skonkretyzowanych zasad. izba
uznata, ze brak odniesienie sie do skonkretyzowanych zasad, jak réwniez brak zasadnosSci
podniesionych w odwotaniu naruszen powodujg, ze Odwotujacy nie wykazat jakiekolwiek

naruszenia zasad Prawa zamdwien publicznych.
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W zakresie zarzutu do MBA (2.1 in fine i 2.2.-2.4) naruszenia:
2.1 - art. 89 ust.1 pkt 2 i 5 ustawy (w tym w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy ) oraz w
zw. z art. 7 ustawy- przez zaniechanie odrzucenia oferty MBA pomimo jej niezgodnosci z
trescig SIWZ i podlegania przez w/w wykonawce wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,
2.2 - art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedh. Dz. U. z 2020r., poz.
1913 ze zm., dalej ZNKu), polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty MBA, mimo iz jej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
wzglednie
2.3 - art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 83 KC i przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
MBA mimo jej sprzecznosci z ustawg- przepisami kodeksu cywilnego (z uwagi na
koniecznos¢ zawierania umoéw pozornych) oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(z uwagi na dazenie wskutek zawierania umow o charakterze pozornym do zmniejszania
obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne),
wzglednie
2.4 - art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy w z art. 7 ustawy - polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy MBA z udzialu w postepowaniu ztozenia przez MBA w wyniku razgcego
niedbalstwa, oswiadczenia wprowadzajgcego Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji ze nie podlega wykluczeniu- Informacji odnosnie niezawierania przez tego
Wykonawce w okresie jego istnienia jakichkolwiek umow powodujgcych obowigzek

optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W uzasadnieniu odwofania zawarte w punkcie Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia
oferty MBA, mimo iz jej ztoZenie stanowi czyi) nieuczciwie konkurenci wzglednie- jest ona
niezgodna z ustawg, wzglednie zaniechania wykluczenia MBA z udziatu w postepowaniu (w
tym- zaniechania odrzucenia jego oferty wobec podlegania wkluczeniu przez tego

wykonawce (zarzuty 2.1 In fine, 2.2.-2.4.).

Ustalono, ze w punkcie V. Warunki udziatu w postepowaniu SIWZ Zamawiajgcy uregulowat,
ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest na podstawie art.
24aa ustawy:

Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu (art. 24aa PZP).
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Ustalono, ze Zamawiajgcy w SIWZ w punkcie VI. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia
oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego podat:

4. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie:

4.1 aktualnych na dzieh ztozenia nastepujgcych oS$wiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP w zakresie:

1) braku podstaw wykluczenia:

(...)

c) zaswiadczenia wtasSciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptfywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdolnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZzenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wtasciwego organu,

Izba uznata te zarzuty i zarzuty ewentualne co najmniej za przedwczesne i uznata, ze
podlegajg one oddaleniu.
Podobnie jak w przypadku Testu BAPCo Zamawiajgcy w zakresie Czesci | nie wyzwat MBA,
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy do ztozenia dokumentéw. Odwotujgcy argumentacje w zakresie
powyzszych zarzutdow buduje w oparciu o dokumenty przedstawione przez MBA
na wezwanie Zamawiajgcego do Czesci lll. Jednakze nalezy podkreslic, ze sam fakt
ztozenia dokument przez MBA w Czesci lll nie uprawnia do stawiania skutecznych zarzutow
w Czesci lll, bowiem w tym zakresie przede wszystkim Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy
do ztozenia dokumentéw, nie dokonat oceny tych dokumentéw i nie podjat czynnosci w tym
zakresie. Odwotujgcy przedstawia zarzuty w odmiesnieni do czynnoéci Zamawiajgcego,
ktorej ten jeszcze nie wykonat.
W zakresie Czesci Ill Zamawiajgcy nie byt jeszcze obowigzany do weryfikacji podstaw
wykluczenia MBA z postepowania, jak wyzej ustalono, postepowanie prowadzone jest
w procedurze odwroconej. W ramach kazdej czesci postpowania o udzielnie zaméwienia
publicznego Zamawiajgcy dokonuje czynnosci wezwania wykonawcy do przedstawienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy nie zgdta zadnych dokumentéw
od MBA w ramach Czesci |, nie weryfikowat podstaw wykluczenia tego wykonawcy
w ramach Cze$ci |, co wazniejsze — przebieg postepowania o udzielnie zamowienia

publicznego w procedurze odwréconej w zasadzie uniemozliwit na tym etapie postepowania
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dokonanie przez Zamawiajgcego oceny podstaw wykluczenia wykonawcy MBA w Czesci |.
odwotujacy ztozyt, ale nie wyjasnit dlaczego poczynit takie wyjasnienie, ze dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia muszg by¢ tozsame dla wszystkich czesci — jest to
w ocenie Izby z zatozenia btedna teza, bowiem wykonawca musi ztozy¢é dokumenty na
wezwanie Zamawiajgcego (albo wskazac na te ktore ma Zamawiajgcy) co oznacza, ze musi
podjg¢ dziatanie. Natomiast oczywiscie istnieje mozliwo$¢ np. nieztozenia przez wykonawce
dokumentédw na wezwanie, nie ma takiego obowigzku. w takiej sytuacji Zamawiajgcy, ktéry
nawet posiada dokumenty wykonawcy nie moze ich automatycznie uzy¢ do oceny spetnienia
wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy swoje stanowisko buduje w oparciu o zatozenie jednolitego, petnego traktowania
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, jednakze w przypadku postepowania
0 udzielnie zamowienia prowadzonego w czesciach, w procedurze odwroconej, gdzie kazda
z czesci stanowi w takich okolicznosciach autonomiczny byt, w ktérym decyzje podejmowane
sg odrebnie. Gdyby za stuszne przyjg¢ stanowisko Odwotujgcego, to Zamawiajgcy musiatby
wykluczyé z postepowania w danej czesci wykonawce w oparciu o dokumenty ztozone
w innej czesci, ktérego nie wzywat Zamawiajgcy do ztozenia dokumentéw, bo jego oferta
w tej czesci nie zostata uznana za najkorzystniejszg — nie sposdb uznaé takiego stanowiska
za prawidiowe. W ocenie Izby takie dziatanie wrecz bytloby nadmiarowe i niezasadne,
bo w czesci w ktérej Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do ztozenia dokumentow
zwyczajnie nie podejmowat co do tego wykonawcy czynnosci cennych, co oznacza,

ze Zamawiajacy nie ma podstawy do wykluczenia tego wykonawcy w postepowaniu.

Izba uznata za niezasadne wszystkie wskazane powyzej zarzutu odwotania tj. zarzut 2.1 in
fine i 2.2.-2.4. Cho¢ stanowig one o koniecznosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego
to uzasadnienie zarzutow tego odrzucenia zawarte w odwotaniu Scisle zwigzane i zasadzone
jest na przedstawionych dokumentach potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
i wyjasnien do ich tresci, ktére wskazywaty, ze wykonawca nie zawierat w czasie swojego
istnienia jakichkolwiek umoéw, ktére powodowatyby powstanie obowigzku odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wszystkie wyprowadzone przez Odwotujgcego
wnioski, ze albo Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego (na skutek co najmniej razgcego
niedbalstwa) w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, wbrew
okolicznosciom faktycznym stwierdzajgc, ze nigdy nie zatrudniat i nie zatrudnia pracownikéw/
Zleceniobiorcéw, albo- ztozenie przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jako
dziatanie sprzeczne z prawem lub co najmniej- dobrymi obyczajami lub- jego oferta jest
niezgodna z ustawa, albowiem zaktada zawieranie z osobami wykonujgcymi czynnosci przy
realizacji zamodwienia umow o charakterze pozornym, celem uzyskana zmniejszonego

poziomu obcigzen publicznoprawnych z tytutu sktadek ZUS — zwigzane sg z dokumentami,
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ktérych w ocenie Czesci llll postepowania Zamawiajacy nie zgdat od wykonawcy MBA.
Samo ich powigzanie z podstawami odrzucenia réwniez nie powoduje ich zasadnosci,
bowiem Zamawiajgcy w tym kontekscie rowniez nie moégt dokona¢ oceny tej oferty,
bo w Czesci Il wezwat tylko jednego wykonawce tj. PRZP do ztozenia dokumentéw, bowiem

jego oferte uznat za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu do MBA (2.5) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art.
7 ustawy polegajgce na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy MBA 2z udzialu w
postepowaniu, pomimo ztozenia oswiadczen wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego,
mogacych miec¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (skutkujgcych zaniechaniem odrzucenia oferty w/w
wykonawcy), dotyczacych: spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w
tresci SIWZ na dzien sktadania ofert, wyposazenia oferowanego urzgdzenia w filtr powietrza,
wynikéw testow wydajnosci obliczeniowej dla oferowanych urzadzen w konfiguracji catego
komputera identycznej z oferowang konfiguracjg, w tym- zgodnosci ustawien testu, w ktérym
uzyskano wskazany wynik z wymogami okreslonymi w SIWZ, w szczegodlnosci
co do czestotliwosci odswiezania ekranu i ustawien planu energetycznego, zgodnosci
konfiguracji testowanej z oferowang, niedokonania zmiany parametrow nominalnych

elementow sktadowych sprzet.

W uzasadnieniu odwotania zawarte w punkcie Zarzuty dotyczgce zaniechania
wykluczenia MBA z udziatu w postepowaniu (w tym zaniechania odrzucenia jego oferty

wobec podlegania wykluczeniu przez tego wykonawce (zarzut 2.5)

Izba majgc na uwadze tre$¢ postawionych zarzutéw odwotania jak rowniez zawartg w
odwofaniu argumentacje faktyczng, stwierdzita, ze w zakresie powotanych okolicznosci
faktycznych oraz majgc na uwadze, ze przestanki wykluczenia muszg oceniane w $cisle
podniesionej podstawie faktycznej uznata, ze ogélne wskazanie spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych w treSci SIWZ na dzienn sktadania ofert, nie moze byc¢
oceniane z punktu widzenia przestanek wykluczenia, bowiem brak jest sprecyzowania o jakie
okolicznosci faktyczne chodzito Odwotujgcemu. Izba nie moze sobie sama poszukiwac
argumentacji i zastepowac¢ Odwotujgcego w precyzyjnym podnoszeniu zarzutéw odwotania.
Przestanki wykluczenia z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego stanowig
bardzo restrykcyjny element procedury, tym samym podstawy ich stosowania muszg by¢
jednoznaczne i precyzyjne oraz nie mogg pozostawiaC jakiegokolwiek elementu

uznaniowosci.
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Izba w tym miejscu podnosi, ze w zakresie argumentacji podniesionej w tym zarzucie
w punkcie zgodnie z rozpoznaniem zarzutow 2.1 odwofania — powyzej, Izba nie stwierdzita
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu do wskazanych elementow. Biorgc pod
uwage, ze zarzut ten odwotania powigzany byt z podstawami przedmiotowymi, ktore sie nie
potwierdzity 1zba za niezasadny uznata zarzut art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7

ustawy.

Izba dodaje réwniez, ze regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie
zastosowac¢, gdy wypetnione zostang kumulatywnie nastepujgce przestanki, a mianowicie
doszio do: (1) przedstawienie informaciji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistosciag, (2)
informacja ma mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, (3)
informacja ta wprowadzita w btad Zamawiajgcego, a (4) przedstawienie informacji musi byc¢
wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane
tgcznie, a niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy nie stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie naruszyt tej ustawy. (podobnie:
wyrok KIO 348/17, wyrok KIO 2736/17, Wyrok KIO 836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO
1257/17, wyrok KIO 272/19).

W zakresie zarzutu do MBA (2.6) art. 90 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 7 ustawy
polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy MBA do udzielenia wyjasnien i ztozenia
dowoddw odnosnie zaoferowanej ceny, pomimo iz oferta tego wykonawcy budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a tym samym — wydaje sie

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zawarte w punkcie Zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania
wykonawcy MBA do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodoéw odno$nie zaoferowanej ceny
(zarzut 2.6).

W uzasadnieniu tego zarzutu Odwotujgcy w catosci odwotat sie do argumentacji
przedstawionej przy zarzucie w stosunku do oferty PRZP. Majgc to na uwadze stanowisko
Izby jest zbiezne z tym prezentowanym przy rozpoznaniu zarzutu do oferty PRZP, z

uwzglednieniem podnoszonych odnosnie MBA dowodow.
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Izba wskazuje, ze rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wzywat MBA do skfadania
wyjasnien w trybie art. 90 ustawy. Ustawodawca obecnie w art. 90 ust. 1 ustawy wskazat, ze
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, w tym ziozenie
dowoddw, dotyczagcych wyliczenia ceny Ilub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177); pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktdérym realizowane
jest zamowienie; wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony $rodowiska; powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do
zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero
wowczas, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos$¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska
(poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).
Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji, nalezy pamietaé, ze obecnie Zamawiajgcemu musi ,wydawaé sie”, ze
zaoferowana cena jest razgco niska i jednoczesnie musi budzi¢ watpliwo$¢é Zamawiajgcego
co do prawidtowosci wykonania przedmiotu zamdwienia za tg zaoferowang cene. Pierwszg z
przestanek nalezy rozpatrywaé w kontekécie uprawnienia Zamawiajgcego, jednakze
uprawnienia z ktérego Zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do
danego postepowania o zamowienia rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie
moze ,wydawac sie” Zamawiajgcemu pozornie co do istnienia bgdz pozornie nie ,wydawacé
sie”. Pierwsza z przestanek stanowigcych podstawe zwrdcenia sie Zamawiajgcego do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie zaoferowanej ceny oferty
zaistnie¢ musi wespot z drugg przestanka tj. zaoferowana cena musi budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego tzn.: ze zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego
zamowienia wskazanym w SIWZ, Ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie

z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak réwniez ze zamdwienie nie zostanie
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wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowej np.: przy uzyciu odpowiednich naktadéw

sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okreslonych standardéw.

W rozpoznawanej sprawie, to Odwotujgcy powinien byt wykazaé spetnienie wczesniej
opisanych przestanek, dowieS¢, ze cena powinna wydawaC sie razgco niska
Zamawiajgcemu i budzi¢ jego watpliwosci. Odwoltujgcy w stanowisku zaprezentowanym w
odwotaniu skupit swojg uwage w zasadzie na przedstawieniu stanu faktycznego czego
dotyczy¢ ma cena ofert ale nie wyjasnit w jaki sposob jego ustalenia mogg wptywac na cene
oferty. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb ustalone przez niego elementy chocby
rozbudowane swiadczenia gwarancyjne i serwisowe, dostawy miaty wptyng¢ na powziecie
po stronie Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci. Niczym nie poparte stanowisko
Odwotujgcego zawarte jednym zadaniu nie daje zadnej faktycznej podstawy
do uwzglednienia zarzutu. Przedstawiony na rozprawie dowdd (dowdd nr 13) sSwiadczy tylko
o tym co zostato w nim przedstawione tzn. ze cena komputera producenta LENOVO w tym
zostata wyliczona na wskazang kwote. Izba uwzglednita rowniez w tym zakresie stanowisko
MBA z rozprawy podnoszace, ze Odwotujgcy w tym konfiguratorze wskazat na zakup
jednego komputera, gdy w przedmiotowym postepowaniu ich ilos¢ to 5552 szt., co
niewatpliwie wptynetoby na cene pojedynczego zestawu. W Zzaden sposob natomiast
Odwotujgcy nie nawigzat w uzasadnieniu odwotania do cen producentéw. Odwotujgcy nie
wskazat réwniez szacunku tych elementéw ceny oferty, jakie jego zdaniem zostaty
pominiete, a ktére powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art.

7 ustawy za niezasadny.

Syagn. akt KIO 670/21

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja

postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
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o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikdw postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowych z dnia 23 marca 2021 roku ,OdpowiedZz na odwotanie” ztozonego zaréwno
do sprawy sygn. akt KIO 632/21 i 670/21; Zamawiajgcy wniost o oddalenie kazdego z

odwotan.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamédwienie Immitis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy (petnomocnik) oraz Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 670/21 po stronie Odwotujgcego (dalej Konsorcjum), ztozone
emaile w dniu 31 marca 2021 roku (email z godziny 02:39 oraz 02:44) tj.:
— zat. 5a wydruk LCO wsparcie techniczne komputer,
— zat. 5b wydruk LCO wsparcie techniczne monitor
— zat. 3a wynik test BAPCo ,Data test” przeprowadzony w dniu 30 marca 2021 z
ttumaczeniem
— zat. 1b wynik testu BAPCo dla komputera w konfiguracji 1 x 8 GB RAM z
ttumaczeniem
— zat. 1a wynik testu BAPCo dla komputera w konfiguracji 2 x 4 GB RAM z
ttumaczeniem
— zat. 3 Oswiadczenie Asus Polska — producent ptyty gtéwnej i BIOS
— zat 3b Informacja ze strony producenta BIOS z ttumaczeniem,
— zat 2 poréwnanie ptyty EccoPC i MSI B460M PRO-VDH Wifi,

— zat. 4a wycinek z dokumentacji LENOOVO - opis systemu diagnostycznego

N

ttumaczeniem,

— zat 4b — wycienek z dokumentacji LENOWO - opis BIOS.

Izba uwzglednita stanowisko wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu (dalej: PRZP) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 670/21 po stronie Zamawiajgcego zawarte w
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pismie z dnia 23 marca 2021 roku ztozonego do sprawy sygn. akt KIO 632/21 i 670/21; Izba

w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do tego pisma:

test BAPCo dla Urzgdzenia z 9 marca 2021 roku,

test BAPCo dla Urzgdzenia z 10 marca 2021 roku,

zdjecie Urzagdzenia z uwidocznionymi Portami.

zdjecie Urzadzenia z uwidocznionym filtrem powietrza.

Oswiadczenie Przystepujgcego ws. glosnosci jednostki centralnej zlozone
w Postepowaniu.

zatgcznik nr 1AB do oferty Przystepujgcego.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez PRZP, do sprawy sygn. akt
KIO 632/21 i 670/21ztozone emaile w dniu 31 marca 2021 roku (email z godziny 02:39 oraz
02:44) ).

wydruki testow BAPCo przeprowadzonych w dniu 25 marca 2021 roku oraz 30
marca 2021 roku na sprzecie komputerowym o konfiguracji zaoferowanej przez
PRZP wraz z ttumaczeniem,

wyciggi z Biatej ksiegi BAPCo (str.17-22) zawierajgce oszacowanie wptywu
poszczegolnych parametréw testowanego sprzetu na wynika testu BAPCo wraz z
tlumaczeniem,

aktualne odpisy z rejestru przedsiebiorcow dla LCO sp. z o.0. z siedzibg w

Bydgoszczy oraz Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone do akt sprawy

odwotawczej przez Odwotujgcego, {j.

dowdd 26/1, 26/2, 26/3 - wyniki testu Babco wraz z ttumaczeniem na konfiguraciji
zgodnej z zaoferowang przez Przystepujacego PRZP z wylgczeniem ptyty gtdwnej i

systemu BIOS.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone do akt sprawy

odwotawczej przez Zamawiajgcego, {j.

dowdd nr 14 - wydruk ze strony BAPCo
dowod nr 15 - wyciagg z przewodnika BABCo w jezyku polskim — Podrecznik
uzytkownika programu BAPCo SYSmark 2018 — str. 36-38,

dowdd nr 16 — wydruk ze strony BABCo wraz z ttumaczeniem,
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Izba, w trakcie rozprawy wydata postanowienie o niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
zawnioskowanego przez Odwotujgcego na okolicznosci przez niego wskazane, z uwagi

na to, ze taki dowdd prowadzitby do przewlektosci postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutow odwotania

W zakresie zarzutu (,,a”) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRZP, mimo Ze oferta tego

wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Izba na wstepie wskazuje, ze uzasadnienie odwotania w zakresie tego zarzutu
sprowadza sie do stwierdzenia przez Odwotujgcego, ze przeprowadzenie testu wydajnosci -
test SYSmark 2018 wykonany w konfiguracji catego komputera identycznej z wymagang
daje wynik ponizej wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu min. 1725 punktéw co
skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ. Test PRZP
przeprowadzito w sposéb sprzeczny z postawionymi wymaganiami przez co celowo
zawyzyto jego wynik, natomiast przeprowadzenie testu zgodnie z wymaganiami daje wynik
ponizej 1725 pkt. co zostanie wykazane na rozprawie w postaci wyniku prawidfowo
przeprowadzonych testow zaoferowanego przez PRZP komputera w zaoferowanej
konfiguracji. Odwotujgcy uzasadniat, ze wydruk testu ztozony przez PRZP wskazuje bgdz na
celowg manipulacje wynikiem testu badz na testowanie konfiguracji innej niz zaoferowana.
Data kompletacji wskazana na wyniku testu przedtozonym przez PRZP to 8 stycznia 2021 r.,
utworzenia wersji BIOS, zainstalowanej na oferowanym urzgdzeniu 14 stycznia 2021 roku.
Druga z tych dat przypada nie tytko po dacie zakonczenia testow (a zatem PRZP w dniu 8
stycznia 2021r. testowat komputer wyposazony w nieistniejgcg jeszcze wersje BIOS), ale
rowniez po uptywie terminu skitadania ofert. Odwotujgcy podat, ze PRZP zaoferowat
urzgdzenie, ktére nie istniato w dniu uptywu terminu sktadania ofert i nie mogto w tym dniu

spetnia¢ wymogu uzyskania odpowiedniej liczby punktow w tescie wydajnosci BAPCo.

Ustalono, na podstawie SIWZ, ze zgodnie z punktem VI. Wykaz os$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw
wykluczenia oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy zgdat
4.2 dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia, okre$lone w rozdz. Ill ust. 1,
spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w rozdz. Il ust. 2:

4.2.1 Czesc 1

1) dla komputera stacjonarnego PC1:
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a) dla jednostki centralnej - Wydruk wyniku testu wydajnosci ze strony BAPCO dla
oferowanej konfiguracji. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania wynikow testow w
oparciu o0 zmienione parametry nominalne elementow skiadowych sprzetu (np.
przetaktowanie, zmiana napiecia). W przypadku braku wynikéw testu dla oferowanej
konfiguracji na stronie BAPCO Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu
oprogramowanie testujgce, dwa komputery w kompletnej oferowanej konfiguracji
(Zamawiajgcy zwrdci komputery po przeprowadzeniu testow) oraz doktadne opisy uzytych

testow wraz z wynikami;

W punkcie V. Warunki udzialu w postepowaniu SIWZ Zamawiajgcy uregulowat,
ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest na podstawie art.
24aa ustawy:

Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu (art. 24aa PZP).

Izba ustalita, ze PRPZ w ofercie w Formularzu Parametry Techniczno — Uzytkowe
Zalgcznik nr 1 a do SIWZ, w tabeli Komputer stacjonarny PC1, w wierszu - Wydajnos¢
obliczeniowa, w kolumnie — Parametry oferowane, podat:

Intel Core i5-10400 Wynik testu SYSmark® 2018 Overall Performance: 1736 pkt. Test
przeprowadzony przy ustawieniach wskazanych przez Zamawiajgcego.

W wierszu - pamie¢ operacyjna, w kolumnie — Parametry oferowane, podat:

Pamie¢ zainstalowana: 8GB 3 sloty pamieci wolne Mozliwo$¢ rozszerzenia pamigci do:
64GB

W zakresie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen lzba wskazuje, ze podobnie
jak w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 632/21, uzasadnienie zarzutu odwotania
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi sie jedynie do daty zakonczenia testu BAPCO
— 8 stycznia 2021 roku oraz wskazanej daty wersji BIOS, zainstalowanej na oferowanym
urzadzeniu — 14 stycznia 2021 roku. To ma dowodzi¢, ze PRZP zaoferowat urzgdzenie, ktére
nie istniato w dniu uptywu terminu skfadania ofert i nie mogto w tym dniu spetnia¢ wymogu
uzyskania odpowiedniej liczby punktow w tescie wydajnosci BAPCo. W trakcie rozprawy cata
argumentacja odnoszaca sie do ww. uzasadnienia odwotania ze BIOS w teScie z 8 stycznia
mogt by¢ w dowolnej fazie. BIOS mogt by¢ tak skonfigurowany, ze wykonawca mogt tam

recznie wpisac parametry techniczne.

71



W odniesieniu do zarzutu, argumentacji faktycznej podniesionej przez Odwotujgcego
Izba stwierdzita, ze stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne.
Izba na wstepie, dla porzagdku wskakuje, ze opublikowane wyniki testow BABCo (raporty
FDR) stanowity zgodnie z wymaganiami SWIZ dokumenty skfadane na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane zestawy kompletowe (jednostki centralne) wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego.
Odwotujgcy nie wykazat, ze PRZP dokonato jakiejkolwiek manipulacji w zakresie wyniku
testu BABCo. Na takg okolicznos¢ faktyczng nie dos¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji faktycznej to rowniez nie podjgt proby wyjasnienia na czym owa manipulacja
wynikiem testu miataby polega¢. Samo podniesienie takiego zarzutu, samo wskazanie na
manipulacje nie jest wystarczajgce, aby mozliwe byto uznanie zarzutu za zasadny.
Odwotujgcy alternatywnie podat réwniez, ze wydruk testu BAPCo dowodzi testowania przez
PRZP konfiguracji innej niz zaoferowana. Odwotujgcy w odwotaniu poza data kompletacji
testu BAPCo i wskazang datg BIOS nie odnosi swojej argumentacji do zadnego innego

elementu konfiguracji oferowanego sprzetu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego pozwalajgcego na wywiedzenie
Z przedstawionego stanu faktycznego — wymagan SIWZ oraz zaoferowanych przez PRZP
parametrow — przy ogoélnym stwierdzeniu ,testowanie konfiguracji innej niz zaoferowana”,
ze w tym zakresie Odwotujgcy zarzucat zastosowanie przez PRZP 2 kosci pamieci RAM x
4GB co wplywatoby na podniesienie wyniku testu, gdy tymczasem w oferowanej konfiguracji
przez PRZP podano 1 kos¢ pamieci Ram x 8GB i trzy wolne sloty na ptycie. Takigj
argumentacji faktycznej brak jest w odwofaniu, nie stanowi jej podanie informacji
o zaoferowanej konfiguracji przez PRZP — Odwotujgcy jednoznacznie poprzedzit podanie
informacji o pamieci operacyjnej wskazaniem ,\W tresci ztozonej oferty PRPZ zaoferowato
komputer o m.in. nastepujgcych parametrach”. Gdyby przyjg¢ stanowisko Odwotujgcego
za prawidtowe to nalezatoby uznaé, ze kazdy z elementéw konfiguracji sprzetu PRPZ jakie
przepisat z oferty PRPZ do swojego odwotania Odwotujgcy stanowitby uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci tresci SIWZ z ofertg z uwagi na wskazanie przez Odwotujgcego uzasadnienia
.lestowanie konfiguracji innej nize zaoferowana” — doprowadzitoby to do absurdu. Wymaga
odnotowania w tym miejscu, ze zarzut odwotania to w szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne,
argumentacja jakg podnosi Odwotujgcy i jaka poddaje sie ocenie. Odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania, po przedstawieniu stanu faktycznego, po stowach ,W ocenie
Odwotujgcego (...)” str. 9 Odwotania, nie odnidst sie do pamieci operacyjnej, pamigeci RAM w
zaden sposob. Znamiennym jest, ze w zakresie Kkolejnego z zarzutow odwotania

dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy PRZP, ktory oparty jest na niezgodnosci
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oferty PRZP z SIWZ, Odwotujgcy rowniez nie odnosi sie w argumentacji do zastosowanej
pamieci RAM w kanale 2 x 4GB, czy tez 1 x 8 GB.

Izba wskazuje, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentacji w zakresie
podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia prawa, wiecej nie jest zadaniem Izby
odgadywanie jakie to elementy stanowig uzasadnienie faktyczne i ktére stanowig o
testowaniu innej konfiguracji niz podana w ofercie PRZP. Niezmiennie odwotanie powinno
wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. O tresci zarzutu decyduje w szczegdélnosci przytoczona podstawa
faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane
uzasadnienie, oraz przypisana im kwalifikacja prawna, podkresli¢ nalezy, ze ta kwalifikacja
prawna decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania. Izba zaznacza, ze orzecznictwo
sgdéw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnosc
wykraczania poza jego tresé. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna ale okolicznoéci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje
sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowaé okre$lonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia
zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12. Tym samym lzba nie moze poszukiwaé

uzasadnienia jakiego nie wskazat wykonawca, nie moze zastepowac go w argumentacji.

W nawigzaniu do podniesionej w odwotaniu argumentacji dotyczgcej wyniku
przeprowadzonego testu BAPCo Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb
manipulacji testu miatby dokona¢ PRZP, w jaki sposob miatby w tym w pemhi
zautomatyzowanym procesie przeprowadzenia testu BAPCo ingerowa¢ w wynik testu.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie jest mozliwe ujecie w badaniu testem BABCo, daty BIOS
pozniejszej niz data przeprowadzenia testu, nie wykazat réwniez, Zze tak podana data
aktualizacji BIOS, skutkowaé bedzie niewtasciwosci przeprowadzonego testu. Nie udowodnit

rowniez, ze Odwotujacy nie mégt korzysta¢ BIOS z podang datg 14 stycznia 2021 roku, ktorg
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okreslit Odwotujgcy jako data utworzenia wersji BIOS. Nie wykazat, ze nie bylo mozliwe
zastosowanie w tescie BIOS z datg 14 stycznia 2021 roku i ze bytlo to niepoprawne. Test
BAPCo przeprowadzony przez PRZP zostat opublikowany na stronie BAPCo, co wynika
jednoznacznie z przedstawionego przez Zamawiajgcego wydruku ze strony internetowe;j
(dowdd nr 14). Zgodnie z podrecznikiem uzytkownika nadestane wyniki testow — raporty FDR
sg poddawane sprawdzeniu, czitonek BAPCo moze zakwestionowaé przestany raport FDR
lub przestaé wtasny raport FDR (dowod nr 15 str. 38), natomiast efektem zakwestionowania
raportéw lub przestania wlasnego raportu jest podejmowanie decyzji o tym, ktére raporty
(wyniki z testow BAPCo) zostang zaakceptowane i umieszczone w bazie, o ile w ogole
to nastgpi. Izba podkresla rowniez, ze w podreczniku tym zawarto informacje o czestych
audytach przestanych raportow FDR, a firma BAPCo zastrzegta sobie réwniez prawo
do odwotania licencji przyznanych licencjobiorcom, ktoéry nie przestrzegajg zasad
okreslonych tym podrecznikiem lub w dokumentacji programu SYSmark 2018. W ocenie Izby
w obliczu tych regulacji i wydaje sie, ze ogromnej dbatosci o zakres informacji
przedstawianych w publikowanych na stronie BAPCo wynikach raportow FDR, a takze
skutku w postaci odbioru prawa do korzystania z mozliwosci prowadzenia testow przy uzyciu
wskazanego oprogramowania SYSmark 2018 i publikacji testébw - Izba
za nieprawdopodobne uznata, ze wskazanie w raporcie FDR po6zniejszej daty aktualizacji
BIOS, niz data prowadzenia testu, nie zostata, po pierwsze ,wytapana” w okresie 10 dni
sprawdzenia testu, po drugie, ze PRZP $wiadomie podatby takg date, gdyby byto
to niemozliwe biorgc pod uwage skutek odwotania licencji. Znamiennym jest rowniez w tym
przypadku fakt, ze Odwotujgcy stawiajgc zarzut manipulacji w zakresie wyniku testu BABCo,
nie poddat wynikéw testéw BAPCo przeprowadzonych przez PRZP, a opublikowanych przez
BAPCo na stronie internetowej weryfikacji zgodnie z procedura jakg zwiera podrecznik

uzytkownika programu BABCo.

Podnosit Odwotujgcy, ze wydruk testu przedstawiony przez PRZP wskazuje ,na testowanie
konfiguracji innej niz zaoferowana”. W uzupetnieniu powyzej zawartej argumentacji, w ocenie
Izby Odwotujgcy nie wykazat na czym owa zmiana, inna konfiguracji miataby polegac,
nie wyjasnit rowniez czego ta zmiana miata dotyczyé doktadnie jakich podzespotow.
Odwotujgcy nie wykazat np. ze zastosowano jakas inng aktywacje BIOS dla osiggniecia
wynikéw testu na okreslonym w ofercie poziomie. lzba podkresla, ze dla mozliwosci
rozpoznania zarzutow odwotania niezbednym jest aby odwotanie w zakresie zarzutu
wyrazato zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan,
Co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawne;j
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji faktyczne odnoszgcej sie

postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementéw stanu
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faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci
lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu. Brak wskazania uzasadnienia faktycznego
uniemozliwia uznanie, ze we wskazanym zakresie przez Odwotujgcego postawiony zostat
zarzut odwotania — brak uzasadnienia faktycznego i argumentacji wyklucza mozliwosé
rozpoznania.

Odwotujgcy dopiero na etapie rozprawy podnosi argumenty w jego ocenie dotyczace
istotnych i nieistotnych parametréw dla przeprowadzenia testu BAPCo i osigganego wyniku.
Odpowiednio jako istotne dla osiggniecia wyniku podaje czestotliwos¢ procesora, liczba
rdzeni procesora, przechowywanie danych, grafika oraz pojemnosé systemu pamieci RAM i
rozdzielczo$¢ ekranu (zgodnie z biatg ksiegg). Natomiast jako nie majacy istotnego wplywu
na wynik testu BAPCo podaje zmiane piyty gtéwnej, w tym zakresie przedstawia testy
BAPCo (dowod nr 26/1, 26/2 i 26/3). Powyzsze powinno zostaé wskazane w odwotaniu
aby na etapie rozprawy mogto by¢ skutecznie podnoszone. Budowanie takiej argumentaciji
na etapie rozprawy nalezy uzna¢ za spoznione, Izba nie mogta poddaé tej argumentacji
ocenie, poniewaz jedynie zarzuty podniesione w odwofaniu w ustawowym terminie na
whniesienie odwotania mogg by¢ przez Izbe poddane rozpoznaniu. Te okolicznosci powoduja,
ze argumentacja z rozprawy stanowi rozszerzenie zarzutu odwotania w powyzszym zakresie
i nie moze by¢ uwzgledniona przez Izbe. Bezprzedmiotowe tym samym staty sie dowody
podnoszone na wykazanie powyzszych okolicznosci, bowiem skoro zarzut nie zostat

uzasadniony, to zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego w jego zakresie.

Reasumujgc powyzsze, Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

PRZP, mimo ze oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu (,,b”) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy przez zaniechanie: wykluczenia wykonawcy PRZP z Postepowania, mimo ze
wskazany wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia.
Izba w tym miejscu podnosi, ze nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

w odniesieniu do wskazanych elementow niezgodnosci tresci oferty PRZP z trescig SIWZ.

Biorgc pod uwage, ze zarzut ten odwotania powigzany byt z podstawami przedmiotowymi,
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ktére sie nie potwierdzity Izba za niezasadny uznata zarzut art 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
w zw. z art. 7 ustawy.

Izba dodaje rowniez, ze regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie zastosowac,
gdy wypetnione zostang kumulatywnie nastepujgce przestanki, a mianowicie doszto do: (1)
przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistos$cia, (2) informacja ma
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, (3) informacja ta
wprowadzita w btad Zamawiajgcego, a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem
lekkomysiInosci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, a
niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
nie stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie naruszyt tej ustawy. (podobnie: wyrok KIO
348/17, wyrok KIO 2736/17, Wyrok KIO 836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO 1257/17,
wyrok KIO 272/19).

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2019r., /zba uwzglednia

odwotanie w caftosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2019 r., uwzgledniajac odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakazac¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W rozpoznawanych sprawach odwotawczych lzba nie stwierdzita naruszenia zadnej z
podnoszonych przez Odwotujgcych regulacji prawnej, tym samym nie moze by¢ w tym

wypadku mowy o wptywie na wynik postepowania.

Izba oddalita kazde z odwotan. Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art.

554 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2019r., orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W analizowanej sprawie Izba odwofania okazaly sie niezasadne w catosci. W przypadku

oddalenia odwofania przez Izbe w catosci, koszty ponosi Odwotujgcy. Na koszty
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postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez kazdego z Odwotujgcych w
kwocie po 15000,00 zt (tgcznie dwa wpisy — 30000,00) zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt w przypadku kazdego z odwotan
(tacznie 7 200, 00 zt) ustalone na podstawie ztozonego do akt sprawy spisu kosztow. Majgc
na uwadze tresc¢ § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437) lzba uwzglednita wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt w przypadku
kazdej ze spraw odwotawczych, natomiast z uwagi na organicznie wynikajgce z ww. regulaciji
(wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nie przekraczajgce tgcznie kwoty
3600 zilotych) Izba nie zasadzita kwoty wydatku optaty skarbowej w wysokosci 17 z

w przypadku kazdego z odwotan (fgcznie 34 z).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowiehn publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1, § 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztéow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwoftania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczacCy: ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiees
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