Sygn. akt: KIO 407/20

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 marca 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2020 r.

przez wykonawce Olax sp. z 0.0., z siedzibg w Mikotowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Suszec,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Olax sp. z 0.0., z siedzibg w Mikotowie kwoty
9 000,00 ztotych (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacej

90% uiszczonego wpisu.

3. zasadza od wykonawcy Olax sp. z o., z siedzibg w Mikotlowie na rzecz
zamawiajagcego Gminy Suszec kwote 1081,74 zlotych (stownie: tysiac
osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu
kosztéw dojazdu oraz kwote 68 ztotych (stownie: szesédziesiat osiem ziotych)

tytutem zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiiieeaens



Sygn. akt: KIO 407/20

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy Olax sp. z 0.0., z siedzibg w Mikotowie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Gminie Suszcu (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu pn.
,Budowa Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Suszcu przy ul. Piaskowej”
(dalej ,Postepowanie”): (i) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 83 ustawy Pzp w zw. z
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp ,poprzez ich btedng interpretacje i
btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ w zakresie parametréw
zbiornika na wody opadowe oraz stanowi oferte wariantowg w zakresie zbiornika na wody
opadowe, podczas gdy oferta odwoltujacego byta zgodna z SIWZ i nie miata charakteru
wariantowego, a nastepnie bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego i bezpodstawne
uniewaznienie przetargu, mimo ze oferta Odwotujgcego byta zgodna z SIWZ i zawierata
cene nizszg od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia; (ii) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art.
83 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez ich btedng interpretacje i btedne przyjecie,
ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ w zakresie zbiornika na wody opadowe oraz
stanowi oferte wariantowg w zakresie zbiornika na wody opadowe, a w konsekwencji
bezpodstawne uniewaznienie Postepowania, mimo ze oferta Odwotujgcego byta zgodna z
SIWZ, a zaproponowana przez Odwolujgcego cena miescita sie w kwocie, ktorg

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Majac na wzgledzie opisane wczesniej zarzuty, Odwotujgcy wniost o: (i) uwzglednienie
odwotania w catosci; (i) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego; (iii) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej
na uniewaznieniu Postepowania; (iv) nakazanie Zamawiajagcemu wykonania czynnosci
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci poprzez
przyjecie, ze oferta Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ; (v) przeprowadzenie dowodow z

dokumentdéw wskazanych w tresci odwotania;

W dniu 10 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo prawidtowo
umocowanego petnomocnika Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt, ze cofa, w imieniu

Odwotujgcego, wniesione odwotanie.



Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 9 00,00 zt oraz
zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zmawiajgcego koszty dojazdu oraz koszty zwigzane z
optatami skarbowymi od petnomocnictw. W ocenie Izby nie ma podstawy prawnej w ustawie
Pzp i przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie do zasadzenia na rzecz

Zamawiajgcego kosztow diet.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiie



