Sygn. akt: KIO 380/12
POSTANOWIENIE
Z dnia 28 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Honorata topianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2012 r. przez
wykonawce Zaklad Sprzatania Placoéw i Ulic Mielczarek, Sobanski Sp. J. w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego-
Remondis Sanitech Poznan spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Poznaniu, oraz
Krzysztofa Skoczylasa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SAN-EKO Zakiad
Ustug Komunalnych w Poznaniu, zglaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwolujacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego Zaktadu Sprzgtania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski Sp. J. w Poznaniu
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcej

réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 380/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,letnie oczyszczanie pasow drogowych miasta Poznania
w 2012 r.", z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 lutego 2012 r. pod nr 2012/S 30-048644; tego samego dnia
zamieszczono specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Odwolujagcy w dniu 24 lutego 2012 r. wniést odwotanie wobec dokonanego
w ogtoszeniu i specyfikacji opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a takze wymagan w zakresie dokumentéw, jakie wykonawcy obowigzani sg
zlozy¢. Odwolujacy zarzucit, ze:
1) opisany przez Zamawiajacego w ogtoszeniu o zamdwieniu, sposob dokonywania
oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego sytuacji ekonomicznej
i finansowej wykonawcy, jest niespdjny z postanowieniami wzoru umowy, stanowigcego
integralng czes¢ specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia
2) Zamawiajacy zaniechat ustanowienia warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego
na obowigzku posiadania przez wykonawcoéw Decyzji - Zezwolenia na zbieranie odpaddw
pomimo, ze w przypadku przedmiotowego zamowienia wykonawcy beda zmuszenie prowadzi¢
proces zbierania odpaddw, a obowigzek posiadania takiego Zezwolenia wynika z przepiséw
ustawy o odpadach,
3) opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkOw nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamoOwienia, przez co prowadzone postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego pozostaje w wyraznej kolizji z przepisami regulujacymi zasady gospodarowania
odpadami komunalnymi,
4) weryfikacje oferowanych ustug pod katem ich zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a przez to takze dokonanie oceny zlozonych
ofert, Zamawiajacy bezprawnie przesungt poza termin czynnosci wykonywanych przed

dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakwestionowanym zakresie, tj:

- jednoznacznego okreslenia wymagan stawianych wykonawcom w zakresie posiadanego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,

- nalozenia na wykonawcOw obowigzku posiadania i zalgczenia do oferty zezwolenia na
zbieranie odpaddéw komunalnych bez ograniczen czasowych, z jednoczesnym zwolnieniem z
tego obowigzku wykonawcéw, ktérzy przedstawig umowy gwarantujgce im odbiér odpadéw w
niedziele, swieta i dni wolne od pracy,

- zagwarantowania, ze weryfikacja dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
podmiotowych, jak réwniez potwierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi wymagan
opisanych przez Zamawiajacego w SIWZ, bedzie prowadzona na etapie oceny ofert, a nie

przed podpisaniem umowy.

W dniu 27 grudnia 2012 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ztozone na
podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez wykonawcow wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego - Remondis Sanitech Poznan spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, oraz Krzysztofa Skoczylasa prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg SAN-EKO Zaktad Ustug Komunalnych w Poznaniu.

Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2012 r., na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzgledniajac
w calosci zarzuty zawarte w odwotaniu ztozonym przez wykonawce Zakfad Sprzatania
Placéw i Ulic Mielczarek, Sobanski Sp. J. w Poznaniu zmieni zapisy Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia w sposob zgodny z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy oswiadczyt, na
podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, iz uwzglednia odwotanie
zlozone przez wykonawce Zaktad Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski Sp. J.
w catosci, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikbw postepowania odwolawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
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odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest bowiem uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystgpit zaden z

wykonawcow,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



