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WYROK

z dnia 5 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2011 r.

przez wykonawce: Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, 33-380 Krynica-Zdroj, ul. Kraszewskiego 37

od czynnosci podjetych w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego przez
zamawiajgcego: Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej w Krakowie, 31-109 Krakow, ul.

Marszatka J. Pitsudskiego 22

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty Miejskiego Przedsi ebiorstwa Gospodarki Komunalnej spétki z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Krynicy-Zdroju, a tak ze powtorzenie
czynno $ci badania i oceny ofert zuwzgl ednieniem dokonania czynno $ci
poprawienia w tej ofercie omytek polegaj acych na jej niezgodno $ci ze specyfikacj a
istotnych warunkéw zamodwienia, niepowoduj  acych istotnych zmian w tre $ci

oferty.
2. Kosztami postepowania obcigza Regionalny Zarz ad Gospodarki Wodnej w Krakowie
i;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Miejskie
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2.2.

Przedsi ebiorstwo  Gospodarki Komunalnej spotk e z  ograniczon g

odpowiedzialno $cig z siedzib g w Krynicy-Zdroju tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Regionalnego Zarz adu Gospodarki Wodnej w Krakowie  narzecz
Miejskiego Przedsi ebiorstwa Gospodarki Komunalnej spéitki z ograniczon a
odpowiedzialno $cia z siedziba w Krynicy-Zdroju kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesiecC tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty
budowlane pn. UdrozZnienie koryta i odbudowa zabudowy potoku Kryniczanka w km 2+550-
2+800 w m. Krynica-Zdr6j, gm. Krynica-Zdr6j, pow. nowosgdecki, woj. Maltopolskie —
usuwanie szkod powodziowych (przetarg nr 875/UW/2011/HL).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
24 sierpnia 2011 r. pod nr 256530-2011, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.krakow.rzwg.gov.pl), na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkow
zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

298.032,34 zt, co stanowi rownowartos¢ 77.632,380 euro.

20 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem
faksu Odwotujgcemu — Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej spétce z 0.0. z
siedzibg w Krynicy-Zdroju — zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej zwanej w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"). Zamawiajacy wskazat nadto
nastepujace uzasadnienie swojej decyzji: Zgodnie z pkt. I11.2.4. do oferty nalezalo zatgczyc
uproszczony kosztorys ofertowy — wypetniony zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do SIWZ
.Kosztorys ofertowy”. Zalgczony do oferty kosztorys ofertowy nie uwzglednia wszystkich
elementbw — przy wypetnieniu nie podano (w pozycjach 1-5) zryczaltowanej ceny
jednostkowej netto zt (kol. 7). Informujemy ponadto, ZzZe w/w dokument nie podlega

uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

23 wrzesnia 2011 r. (pismem z 22 wrzesnia 2011 r.) Odwotujacy wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu) od powyzej opisanej czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu zarzucit
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt. 2, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego sie, mimo iz nie zachodzi
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sprzecznosc tresci oferty ze s.i.w.z., ktérej nie datoby sie usuna¢ w trybie przewidzianym
w art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2. Art. 87 ust. 2 pkt. 3, poprzez jego niezastosowanie i niepoprawienie w trybie tego
przepisu omyiki polegajacej na niepodaniu przez odwolujgcego sie w kosztorysie
ofertowym zryczattowanych cen jednostkowych netto (w pozycjach 1-5, w kolumnie 7
kosztorysu).

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp.

3. Powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

Z przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp i art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp wynika, ze nie jest
dopuszczalne odrzucenie oferty, jezeli istnieje mozliwosé poprawienia przez zamawiajacego
omylek w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Nadto dokonanie takiego poprawienia jest
obowigzkiem, a nie jedynie uprawnieniem zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie istotnie Odwolujacy nie podatl w kosztorysie ofertowym
zryczaltowanych cen jednostkowych netto. Nalezy zatem przyjaé, ze w tresci oferty wystgpita
omytka inna niz oczywista omytka pisarska lub rachunkowa. Omytka ta nie powoduje jednak
istotnych zmian w tresci oferty. Bez koniecznosci udzialu Odwotujgcego i na podstawie
samej analizy kosztorysu istnieje bowiem mozliwosS¢ poprawienia tej omyitki przez
Zamawiajgcego poprzez dokonanie prostych dziatan matematycznych: podzielenia wartosci
robot netto wskazanych w poszczegoinych pozycjach kolumny 8 kosztorysu przez ilos¢
jednostek wskazanych w poszczegolnych pozycjach kolumny 6. Istotne znaczenie ma tez
okolicznosé¢, iz poszczegodlne ceny jednostkowe majg charakter zryczattowany. Nadto w
wyniku takiej operacji nie ulegnie zmianie warto$¢ poszczegolnych czesci robot, ani taczna
wartos¢ wynagrodzenia. Taka operacja nie wplynie tez na zakres zobowigzania
Odwotujgcego sie, nie zmienia sie w zaden sposob zakres robaot.

Jednakze mimo to Zamawiajacy w ogdle nie rozwazat mozliwosci zastosowania trybu
z art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp, co wynika z tresci przestanego zawiadomienia, gdyz wskazat tam
jedynie, ze dokument nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Rozwazat wiec

jedynie ewentualne zastosowanie tego ostatniego przepisu.

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wnidst pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi
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na odwotanie.

27 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej informacje,
iz przekazatl kopie odwotania pozostatym wykonawcom 23 wrzesnia 2011 r. za
posrednictwem faksu. Skiad orzekajacy lzby ustalit, iz do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wplyneto zadne zgloszenie przystgpienia do niniejszego postepowania

odwotawczego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwoltujgcy podtrzymat odwotanie, natomiast

Zamawiajacy wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post  epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w  $rodkach ochrony prawnej, a tak ze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zZwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng, stanowigcq jedyne kryterium oceny ofert.
Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia wobec
zarzutéw skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty przez Zamawiajgcego, ktéra to
czynnos¢ naraza go na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamdwienia publicznego,

na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej

za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
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dowody z: s.i.w.z., oferty Odwotujgcego, zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty, a takze z
protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone na pismie w ramach srodkdéw ochrony prawnej oraz

wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut braku podstawy do odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z powodu niezgodnosci jej
tresci z trescig s.i.w.z.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zdaniem skladu orzekajgcego Izby, podzielajgcego utrwalony w
doktrynie i orzecznictwie poglad, zaréwno tres¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia wskazuje jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie
zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty
jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce swiadczenia z opisem przedmiotu zamoOwienia zawartym w s.i.w.z. przesgdza o
tym, czy tres¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp
zastrzega przy tym dla oferty skladanej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego forme pisemna pod rygorem niewaznosci, natomiast rozumienie pojecia oferty
mozna wywies¢ z przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie budzi réwniez watpliwosci, iz
z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
jest okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zamawiane $wiadczenie.
Zatem poréwnanie sprecyzowanej tresci oferty z tresciag wymagan opisu przedmiotu
zamdwienia zawartego w s.i.w.z., przesadza o ich wzajemnej zgodnosci lub jej braku.

W przedmiotowe] sprawie niesporne bylo miedzy Stronami, iz Odwotujacy
wypetniajgc tabele przygotowanego przez Zamawiajgcego zalgcznika nr 8 do s.iw.z. pn.

Kosztorys ofertowy — w ogéle nie wypemit 7. kolumny pn. Zryczaltowana cena jednostkowa
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netto dla zadnej z 5 pozycji tego kosztorysu. W toku postepowania odwotawczego niesporne
bylo takze, iz dla kazdej z tych pozycji kosztorysu, przy zachowaniu prawidtowej liczby
jednostek miary (okreslonych w 5 i 6 kolumnie), Odwotujacy wpisat w kolumnie pn. Warto$c
robot netto konkretne kwoty, nastepnie je zsumowat jako tgczng warto$c¢ robot netto, wskazat
kwote podatku od towarow, ktére po zsumowaniu wpisat jako tgczng wartos$¢ robét brutto. Te
trzy ostatnie kwoty zostaty w identycznej wysokosci wskazane w formularzu oferty
sporzadzonym wedtug zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. jako cena ofertowa. Skiad orzekajacy Izby
ustalit takze, iz Odwolujacy ztozyt podpis takze pod przygotowanym przez Zamawiajgcego w
ramach tego formularza oswiadczeniem o nastepujacej tresci: oSwiadczamy, ze skiadamy
oferte na wykonanie przedmiotu zamdéwienia w zakresie okreslonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i wzorem umowy).

W ocenie skladu orzekajgcego Izby w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Zamawiajacy nie podatl zadnego merytorycznie istotnego powodu odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Z przywolywanego pkt. 2.4 rozdziatu Il pn. Opis sposobu przygotowania
ofert, wynika jedynie, iz na oferte sklada sie takze uproszczony kosztorys ofertowy
wypetniony zgodnie z zalgcznikiem nr 8 do SIWZ (kosztorys ofertowy). Z kolei tre$¢ tego
zalgcznika wyczerpuje niemal w catosci przywotana juz tabela, ktéra, poza podaniem
numeracji poszczegoélnych kolumn, nie zawiera zadnych wskazéwek co do sposobu jej
wypetnienia, w szczegoélnosci w zakresie podania kolejnosci dziatan przy wyliczaniu ceny
oferty. Co wiecej, rowniez rozdziat XVII pn Opis sposobu obliczania ceny, nie zawiera w tym
zakresie zadnych wytycznych, ograniczajgc sie do wymagania podania ceny oferty: netto i
brutto, cyfrowo i stownie, okreslong z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, ktorg to
cene nalezy wyliczy¢ na podstawie kosztorysu ofertowego sporzgdzonego zgodnie z
zalgcznikiem nr 8 do s.i.w.z. Natomiast Zamawiajgcy stwierdzajgc fakt niepodania przez
Odwotujgcego zryczaltowanej ceny jednostkowej netto, w ogoéle nie miat podstaw by uznac,
iz doszto w ten sposob do ztozenia oferty sprzecznej z trescig s.i.w.z. Odwotujgcy zaoferowat
bowiem wykonanie catego zakresu przedmiotu zamowienia i okreslit w sposéb jednoznaczny
cene ofertowa (w takiej samej wysokosci liczbowo i stownie zostata ona podana kilkakrotnie).
Rowniez wskazane w 8 3 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 5 do s.iw.z.) koncowe
rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie
kosztorysu powykonawczego w oparciu o zryczattowane ceny jednostkowe netto i faktycznej
ilosci wykonanych rob6t — w zaden sposéb nie wskazuje na sprzecznos¢ ztozonej bez tych
cen oferty z trescig s.i.w.z. Natomiast istotnos¢ tych kwot dla mozliwosci pozniejszego

rozliczenia wykonywanej umowy, nakfadata na Zamawiajgcego obowigzek wszechstronnego
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rozwazenia przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, czy na podstawie
caloksztaltu jej tresci nie da sie tych kwot ustalic. Z zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wynika jednak, iz Zamawiajacy w ogole nie wziat pod uwage dalszej czesci
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odsytajacej do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Tymczasem zar6wno podstawa odrzucenia oferty z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
za niezgodnosc¢ z trescig s.i.w.z., jak i zakaz dokonywania zmian tresci ztozonej oferty w
wyniku procedury wyjasnien z przepisu art. 87 ust. 1 pzp, zastrzegajg wyjatki. Wspélnym dla
obu tych przepiséw i najdalej idgcym wyjatkiem od ustalanych regut jest przepis art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty. Z uwagi na to, iz przewidziana w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp sui generis
procedura doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig s.i.w.z. ma charakter
wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni z s.i.w.z. (art.
82 ust. 3 pzp), a takze ze wzgledu na wspomniany bezwzgledny zakaz prowadzenia
rokowah co do zlozonej juz oferty (art. 87 ust. 1 zdanie drugie in principio pzp), w
orzecznictwie formutuje sie wskazéwki w celu wyznaczenia granicy pomiedzy
dopuszczalnym poprawianiem tresci zlozonego oswiadczenia woli a niedopuszczalnym
wytworzeniem jego zupetnie nowego brzmienia, niewynikajgcego ze ztozonej oferty. Jednym
z takich kryteriow wypracowanych w orzecznictwie jest mozliwos¢é dokonania przez
zamawiajgcego samodzielnego poprawienia omytek, tzn. bez udzialu wykonawcy, ktéry
zlozyt oferte podlegajacq takiej korekcie. Zdaniem sktadu orzekajacego Izby chodzi tu o brak
ingerencji ze strony takiego wykonawcy, a nie brak mozliwosci jakiegokolwiek skorzystania z
tresci udzielonych przez niego wyjasnien. Z zadnego przepisu ustawy pzp, w szczego6lnosci
z regulacji zawartych w art. 87, nie wynika bowiem zakaz poprzedzenia takiego poprawienia
wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak réwniez zakaz skorzystania w tym celu z
otrzymanych w ich wyniku informacji, przy zachowaniu daleko idacej ostroznosci. Jak to
wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
959/09): zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone
wyjasnieniami, o ktdrych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia
rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia
ewentualnych zmian w jej tresci. Tryb wyjasnienia tresci oferty sam w sobie nie stanowi
bowiem naruszenia bezwzglednego zakazu prowadzenia pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty. W niniejszej sprawie nie zachodzita

jednak nawet potrzeba wzywania do takich wyjasnien, gdyz zapoznanie sie z ofertg
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Odwolujgcego prowadzi do jedynego mozliwego wniosku, iz przy wypetianiu kosztorysu
ofertowego nie podano zryczattowanej ceny jednostkowej netto, co Zamawiajacy z tatwoscig
stwierdzit.

Jednoczesnie wbrew stanowisku Zamawiajgcego na rozprawie, patrzac przez
pryzmat przestanek wynikajacych z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ten brak ziozonego
oswiadczenia woli nie jest w zadnym razie nieusuwalny i nie wymaga prowadzenia z
Odwolujgcym jakichkolwiek uzgodnien czy negocjacji. Z przepisu tego wynika bowiem
dopuszczalnosc¢ i obowigzek poprawiania przez zamawiajgcych niezgodnosci tresci oferty w
stosunku do tresci s.i.w.z. w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: pierwszej —
omyitkowego wystgpienia niezgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z., drugiej — jezeli
poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian tresci ztozonej oferty. Odnosnie
pierwszej przestanki, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, zdaniem sktadu orzekajacego Izby
nie mozna z tego przepisu wywiesc, iz ma to by¢ wytacznie tzw. niezawiniony btgd. Chodzi
natomiast o blad niezamierzony w tym sensie, ze skladajacy oswiadczenie objete ofertg
zamierza i chce zlozy¢ je zgodnie z trescig wymagan s.i.w.z., ale na skutek btednego ich
odczytania, sklada w rezultacie oswiadczenie o tresci odmiennej niz zamierzona, nie zdajac
sobie nawet z tego sprawy. W tym zakresie sktad orzekajacy Izby podziela poglad wyrazony
wczesniej przez lzbe w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09).
Zamawiajacy w toku rozprawy nie przedstawit zadnych dowoddéw pozwalajagcych na
stwierdzenie, iz Odwotujgcy celowo ziozyt oferte niezawierajgcg zryczaltowanych cen
jednostkowych netto. W zakresie drugiej przestanki nalezy wskaza¢ na nieostry charakter
kategorii ,istotnosci” jako granicy dopuszczalnych zmian tresci oferty dokonywanych przez
poprawienie stwierdzonych w niej omytek. Nie oznacza to dowolnosci i rodzi potrzebe
obiektywizacji oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z istotng zmiang tresci
oferty. W orzecznictwie wskazuje sie tu zgodnie na zakaz znaczacej ingerencji w tresc
ztlozonej oferty, prowadzace] do wytworzenia zupetnie nowej tresci oswiadczenia woli w
stosunku do wynikajacej ze ztozonej oferty. Czesc¢ orzecznictwa wskazuje takze na zakaz
jakichkolwiek zmian istotnych postanowien oferty, to jest w szczegdlnosci jej ceny. W ocenie
skiadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze poprawienie zlozonego
oswiadczenia w kosztorysie oferty Odwotujgcego nie powoduje zadnej zmiany tresci ztozonej
oferty ani co do zakresu zaoferowanego swiadczenia, ani co do jej ceny. Jednoczesnie
istnieje jeden mozliwy sposdb uzupetnienia kazdej z brakujgcych cen jednostkowych netto z
kolumny 7., to jest przez podzielenie podanej dla kazdej z pozycji wartosci netto w kolumnie

8. przez liczbe jednostek wynikajacg z kolumny 6. Cho¢ poprawienie tzw. innych omylek nie
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musi mie¢ charakteru czysto technicznego, tak jak w przypadku oczywistych omytek, to w
tym przypadku sprowadza sie w istocie do dokonania dziatan arytmetycznych na liczbach
podanych w kosztorysie. Na rozprawie Zamawiajacy podnidst, iz poniewaz uzyskane w ten
sposéb kwoty cen jednostkowych netto po przeprowadzeniu dziatania w odwrotnym kierunku
nie dadza identycznych jak wpisane w kosztorysie wartosci netto, zmuszony bytby do
ustalania wiasciwych kwot w uzgodnieniu z Odwotujgcym, co jest niedopuszczalne. Zdaniem
sktadu orzekajgcego Izby btedne jest stanowisko upatrujgce niemoznos¢ dokonania
poprawienia omytek wytacznie w réznicach wynikajgcych z zaokraglen liczb do dwéch miejsc
po przecinku przy prowadzeniu dzialah matematycznych na tych liczbach w przeciwnych
kierunkach. Przede wszystkim jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi taka trudnosc¢, gdyz
nigdzie w s.i.w.z. nie podano obowigzujacej kolejnosci dziatan, to znaczy czy dla danej
pozycji wartos¢ netto ma wynikac z iloczynu liczby jednostek i ceny jednostkowej netto, czy

tez ta ostatnia ma by¢ wynikiem podzielenia wartosci netto przez liczbe jednostek.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp — miatlo wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego przez
Zamawiajacego, i dzialajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
pzp — orzekia, jak w sentencji. Z uwagi ha zwigzanie Izby przepisem art. 180 ust. 2 pkt 1
ustawy pzp, Izba nie nakazata uniewaznienia innych niz odrzucenie oferty Odwolujgcego
czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego, ktéry powinien tego dokona¢ z wilasnej

inicjatywy, wykonujac niniejszy wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami niniejszego postepowania, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego.
Nie uwzgledniono jednak wniosku petnomocnika Odwolujagcego o zasadzenie od
Zamawiajgcego kosztow zastepstwa w kwocie 3600 2z, wobec nieprzediozenia do
zamkniecia rozprawy stosownego rachunku, czego wymaga przepis 8§ 3 pkt 2 lit. b
przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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