sygn. akt: KIO 1367/20

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2020 r. przez wykonawce A. Z.
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg: ART-REM Z. A., Zgtobien 522; 36-046
Zgtobien, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rzeszowska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A., ul. Szopena 51; 35-959 Rzeszéw,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A. Z. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod firma: ART-REM Z. A., Zgtobien 522; 36-046 Zgtobien i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A. Z. prowadzacy dziatalnosé gospodarczag pod firma: ART-REM Z. A,
Zgtobien 522; 36-046 Zgtobien, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy A. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczag pod firma:
ART-REM Z. A., Zgtobien 522; 36-046 Zglobien na rzecz zamawiajgcego
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., ul. Szopena 51; 35-959
Rzeszéw, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1367/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Czyszczenie zbiornikéw
retencyjnych ZB1 i ZB2”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 27 kwietnia 2020 r., pod nr
528359-N-2020.

Dnia 15 czerwca 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 22 czerwca 2020 roku wykonawca A. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: ART-REM Z. A. (dalej ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy B. B. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,KILBUD” B. B. (dalej
,KILBUD”), mimo ze jego oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
S.i.w.z.,

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej ofert ztozonej przez wykonawce KILBUD.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z prawem dokonanie
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KILBUD pomimo tego,
iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy KILBUD, pomimo tego,
iz wykonawca ten nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamaowienia,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KILBUD, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada s.i.w.z.,

4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia w zwigzku z wyborem, jako
najkorzystniejszej, oferty podlegajgcej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,



2) odrzucenia oferty wykonawcy KILBUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, Zze =zgodnie z Informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty, oferta odwotujgcego jest drugg w kolejnosci najkorzystniejszg
ofertg, po odrzuceniu oferty wykonawcy HR SYSTEM S. S. . W przypadku odrzucenia oferty
wykonawcy KILBUD, to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, a odwotujgcy mogtby wykonaC¢ zamowienie czerpigc z tego korzysci
(w postaci zatozonego zysku). W wyniku naruszenia przywotanych powyzej przepisow
ustawy Pzp przez zamawiajgcego, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznaje
uszczerbku. W skutek zaskarzonych =zaniechan i czynno$ci, zamawiajgcy pozbawit
odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, w sytuacji gdy wobec odrzucenia ofert
wykonawcy KILBUD oraz S. S., to oferta odwotujgcego, winna zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy pismem z dnia 22 maja 2020 r., wezwat wykonawce
KILBUD na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, do wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny zamieszczonej w ofercie ztozonej
w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia,
czy wykonawca w ztozonej ofercie w przedmiotowym postepowaniu, uwzglednit wszystkie
elementy, ktére majg wptyw na wysokosc¢ ceny oferty w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, oraz pouczyt wykonawce, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca KILBUD, pismem z dnia 25 maja 2020 r., udzielit odpowiedzi na wezwanie.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca KILBUD w niniejszej sprawie nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca KILBUD w pismie z dnia 25 maja 2020 r., ziozyt
wprawdzie zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgce wplyw na
wysokos¢ ceny zamieszczonej w ofercie, jednak ich tres¢ (z wytgczeniem wartosci
wskazanych w tabeli Gtéwne elementy cenotwércze oferty), jest tak ogdlna ze moze byc¢
stosowana w kazdym postepowaniu, a co za tym idzie nie mozna przyjac, ze przedstawiajgc
je, wykonawca zrealizowat cigzacy na nim obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych dokonuje m.in. analizy ceny
ofert zZtozonych w tym postepowaniu, oraz wskazuje elementy sktadowe kosztéw w sposob
ogodlny, nie wyjasniajgc, na podstawie jakich zatozen zostaty opracowane/skalkulowane
w odniesieniu do przedmiotowego postepowania. Wykonawca ponadto powotuje sie na
swoje doswiadczenie w realizacji zadan o podobnej charakterystyce oraz kontraktow o duzej
skali trudnosci, a tym samym znajomosci kosztow z tym zwigzanych. Przywotuje, jako

wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia, wewnetrzny system zatrudniania,
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park maszynowy stanowigcy jego wlasnos¢ oraz doswiadczenie wyniesione z realizacji
zblizonych projektéow oraz innych zamowien wykonywanych na rzecz zamawiajgcego, bez
wskazania, jaki wptyw majg na cene przedmiotu zamdwienia. Zdaniem odwotujgcego
przywotana przez wykonawce okolicznos$¢ realizacji innych przedsiewzie¢ obecnie, jak
rébwniez w przesziosci nie moze stanowi¢ postawy do uznania, ze w przypadku
przedmiotowego zamdéwienia cena zaoferowana przez wykonawce nie jest razgco niska.
Odwotujgcy podniost, iz wykonawca KILBUD zatgcza réwniez do pisma z dnia 25 maja
2020 r., dowody w postaci wniosko-polisy FB nr 3271183, aneksu do polisy
ubezpieczeniowej, dowodu =zaptaty za polise, zaswiadczenia ZUS o0 niezaleganiu
w opfacaniu sktadek, oraz zaswiadczenie US o niezaleganiu w podatkach, potwierdzajgc tym
samym, ze jest swiadomy obowigzku cigzgcego na wykonawcy przedtozenia dowodow
w ramach wyjasnien, jednoczes$nie zalgczajgc dowody (z wytgczeniem dowodu optacenia
sktadki ubezpieczeniowej) nieistotne w punktu badania razgco niskiej ceny. Wykonawca
powinien w tresci ztozonych wyjasnien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze w realiach
konkretnego postepowania przetargowego, majgc na uwadze indywidualne uwarunkowania
wykonawcy, ktore musza zosta¢ wykazane, mozliwe jest obnizenie kosztow realizacji
zamowienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia wykonawcy pozostajg wytgcznie nic
nieznaczgcymi, ogdélnikowymi zapewnieniami o checi realizacji zamowienia. Tym bardziej,
ze pozostali wykonawcy, ktorych oferty sg prawie dwukrotnie wyzsze, rowniez mogg powotaé
sig na przytoczone w wyjadnieniach z dnia 25 maja 2020 r. okolicznosci. Wezwany
wykonawca, oprocz odniesienia sie do: oszczednosci metody wykonania zamdéwienia,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdwienia, minimalnego wynagrodzenia
za prace, pomocy publicznej, powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy itd.,
powinien odnoszgc sie do wyzej wskazanych elementoéw z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ujawnié
najwazniejsze sktadniki cenotworcze. Wyjasniajgcy zas tego w zaden sposéb nie zrobit, nie
wspominajgc nawet o przedstawieniu jakichkolwiek dowoddéw na ich potwierdzenie, np.
w zakresie kosztéw robocizny i sprzetu (ktéry to zakres jest akurat stosunkowo tatwy do
udowodnienia). Wykonawca KILBUD w swoich wyjasnieniach ogodlnie powotywat sie na
nieokreslone stwierdzenia typu: "wtasne zasoby ludzkie", "wlasnos¢ posiadanego sprzetu”,
czy zapewnienia posiadanego doswiadczenia i wyceny wszystkich aspektow zawartych
w s.i.w.z., z ktérych nie wynikajg zadne konkretne informacje w zakresie ksztattowania ceny.
Z catg pewnoscig nie mozna ich uznaC za wystarczajgce, a w szczegolnosci za dowody,
potwierdzajgce, ze oferowana cena zostata skalkulowana w sposob prawidtowy. Wykonawca
ponadto, w ztozonych wyjasnieniach, w zaden sposob nie wykazat, ze istniejg szczegoine
warunki, ktére pozwalajg na zaoferowanie ceny, ktéra jest znaczgco nizsza (prawie o 70 %)

od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, oraz jest



nizsza od kwot zaoferowanych przez innych wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia publicznego.

Odwotujgcy podnosi, ze w pisSmie z dnia 25 maja 2020 r. wykonawca KILBUD nie
udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit, kosztow sktadajgcych sie na cene oferty. Tym
samym oferta wykonawcy KILBUD winna =zosta¢ odrzucona z przedmiotowego
postepowania, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy.

Odwotujgcy, po analizie wyjasnien wykonawcy KILBUD, wskazat ponadto, ze gtdéwna
przyczyna zaoferowania przez wykonawce tak niskiej ceny jest brak ujecia w cenie oferty
najbardziej cenotwdrczego elementu jakim sg koszty unieszkodliwienia i utylizacji odpadéw
powstatych w trakcie wykonywania zamowienia. Zamawiajagcy w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) wskazuje, ze zbiorniki mogg zawieraé w szczegoélnosci odpady,
tj. naniesiony materiat zanieczyszczajgcy w postaci piasku, namutu, btota, szlamu, lisci,
gatezi, itp. Odwotujgcy szacuje te koszty na kwote co najmniej 20 000 zt, przy zatozeniu
dodatkowej rezerwy ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania innych odpadow niz
wymienione przez zamawiajgcego. Wykonawca KILBUD w tabeli Gtéwne elementy
cenotworcze podaje wszelkie koszty przyjete przez niego do wyceny, ktére skfadajg sie na
catkowitg cene oferty. Najbardziej cenotwérczym elementem wyceny oferty wykonawcy
okazuje sie koszt robocizny i sprzetu, stanowigcy ponad 64 % ceny ofertowej, prézno jednak
szukacC kosztow unieszkodliwienia i utylizacji odpaddw.

W nawigzaniu do zarzutéw dotyczgcych braku uwzglednienia w cenie oferty kosztéw
unieszkodliwienia i utylizacji odpadéw powstatych w trakcie wykonywania zamowienia,
odwotujgcy wskazat, iz powyzsze stanowi jednoczesnie o niezgodnosci jej tresci z trescig
s.i.w.z. Zgodnie z OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do s.i.w.z., do obowigzkéw wykonawcy
realizujgcego ustuge nalezy w szczegdélnosci unieszkodliwienie i utylizacja odpadéw zgodnie
z warunkami i decyzjami wydanymi przez odpowiednie wfadze ochrony srodowiska. Opis
przedmiotu zamodwienia wskazuje na wykonawce jako wytwérce odpadéw powstatych
w trakcie wykonywania ustugi czyszczenia i konserwacji zbiornikbw tam okreslonych.
Wykonawca zostat zobowigzany postepowaé zgodnie z przepisami prawa, w tym zgodnie
z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz przepisami wykonawczymi do tej
ustawy. Uwzgledniajac skfad fizyko-chemiczny osadéw ze zbiornikéw, wykonawca
zobowigzany zostat nadac, po uzgodnieniu z zamawiajgcym, kod odpadu dla usuwanych
osadow. Wykonawca jest zobowigzany z powstatymi odpadami postepowac zgodnie
z przepisami prawa, w tym ustawg o odpadach oraz przepisami wykonawczymi do tej
ustawy. Powyzsze zostato okreslone réwniez w § 1 wzoru umowy, oraz pkt l11.3. s.i.w.z.

Pomimo powyzszego, wykonawca KILBUD nie uwzglednit w cenie oferty kosztéw
unieszkodliwienia i utylizacji odpadoéw powstatych w trakcie wykonywania zamowienia,

co zostato wskazane w pkt 1 uzasadnienia odwofania.



Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy jest zobowigzany wymagaé w ramach badania
razgco niskiej ceny wyjasnien petnych i obiektywnych, potwierdzonych dowodami
dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny oferty. Powotujgc sie na okolicznosci wskazane w pkt 1
uzasadnienia odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie w tym zakresie
wytgcznie na wiasnej wiedzy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy
nie moze zwolni¢ wykonawcy z tego obowigzku z tego wzgledu, ze wykonawca realizuje
badz realizowat na jego rzecz umowy z pozytywnym skutkiem. Takie dziatanie stanowi
naruszenie elementarnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegdlnoséci zasady zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy
przeprowadzajgc przedmiotowe postepowanie, w sposob razgcy naruszyt podstawowg
zasade udzielania zaméwien publicznych wynikajgca z przepisu art. 7 ustawy Pzp, tj. zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Brak dogtebnego wyjasnienia
i analizy okolicznosci, wskazanych w tresci odwotania wskazujg, iz zamawiajgcy w sposob
bezposredni naruszyt zasade uczciwej konkurencji. Odwotujagcy pomimo wieloletniego
doswiadczenia w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego zamdwienia, nie mogt
w sposo6b uczciwy konkurowaé z wykonawcg, ktérego oferta w niniejszym postepowaniu,
a dokftadnie oswiadczenia i dokumenty w niej zlozone, zostaty w sposéb wiasciwy
i jednoznaczny podwazone przez odwotujgcego. Niemniej jednak to wiasnie oferta tego
wykonawcy, pomimo wykazanej niezgodnosci jej tresci z s.i.w.z., jak réwniez razgco niskiej

ceny, zostata uznana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy zitozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku



naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Izba w catosci podziela argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego, dodatkowo
wskazujac, co nastepuje.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 maja 2020 roku, wezwat wykonawce KILBUD do ztozenia
wyjasnien, powotujgc sie na przepisy art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, w celu
ustalenia, czy zlozona przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca KILBUD, pismem z dnia 25 maja 2020 roku, ztozyt zamawiajgcemu stosowne
wyjasnienia, ktére w ocenie Izby, wyczerpujg dyspozycje przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz oferta wykonawcy KILBUD, zawiera
razgco niskg cene, a wykonawca nie udzielit wyczerpujgcych i jednoznacznych wyjasnien
(art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Za przyjeciem powyzszego stanowiska, przemawiajg nastepujgce argumenty.

Na wstepie podnies¢ nalezy, iz kazde postepowanie odwotawcze nalezy traktowac
indywidualnie, majgc na wzgledzie okreslony w danej sprawie stan faktyczny sprawy, ktéry
w kazdej sprawie musi by¢ traktowany odrebnie, przy uwzglednieniu okolicznosci
przypisanych danej sprawie. W szczegodlnosci podnie$¢ nalezy, iz kazde postepowanie
odwotawcze charakteryzuje sie odrebnoscig procesowg, w ramach ktoérej, kazdorazowo
ustalony przez lzbe stan faktyczny sprawy rézni sie na tyle, ze nie sposéb przypisywac
prawidtowosci innych rozstrzygniec¢ lzby, do sytuacji w konkretnie rozpoznawanej sprawie.
Odmienno$¢ innych postepowan uzalezniona jest bowiem od wielu czynnikow, ktére majg
wptyw na ostateczny wynik danego postepowania. lzba nie przytacza przyktadowych
odmiennosci, albowiem ich wielos¢ i zréznicowanie, zdeterminowane jest przez okreslony
stan faktyczny danej sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage wskazac¢ nalezy, iz przedmiotowe postepowanie jest
postepowaniem o matej wartosci i dotyczy czynnosci do wykonania, w miare prostych dla
profesjonalnych uczestnikow tego rynku. Dlatego tez ocena ztozonych przez wykonawce

KILBUD wyjasnien, musi uwzgledniaé wszystkie te aspekty, ktdére obejmujg przedmiot



zamowienia, znajomos¢ rynku oraz profesjonalizacje podmiotdw, ktorzy ztozyli oferty w tym
postepowaniu.

Przechodzgc za$ do oceny ztozonych przez wykonawce KILBUD wyjasnieh, wskazac
nalezy, iz odpowiadajg one sytuacji przypisywanej temu zamdwieniu w powigzaniu
z indywidualng sytuacja podmiotu, ktéry ubiega sie o przedmiotowe zamdwienie.
Wykonawca KILBUD, skfadajgc oceniane przez Izbe wyjadnienia, podat, ze zatrudnia
wykwalifikowang kadre kierowniczg oraz pracownikow o ditugoletnim doswiadczeniu przy
realizacji tego typu robét, co zapewnia sprawng realizacje robét, do robot nie wymagajacych
kwalifikacji zatrudnia pracownikdw miejscowych, nie korzysta z przewoznych zapleczy
budowy, wykorzystuje tanie, lokalne zasoby przez co obniza koszty ogdlne budowy.
Jednoczesnie zauwazyt, iz od siedziby firmy na teren budowy jest okoto 10-12 km, a wiec
brak jest potrzeby organizowania zaplecza budowy, a realizujgc wszelkie zadania stara sie
o jak najlepsza organizacje pracy, tak wiec praca odbywa sie w zespotach trzyosobowych,
co pozwala na wiekszg efektywnos¢ pracy. Ponadto wykonawca KILBUD wyjasnit, iz posiada
wiasny sprzet do robét ziemnych i montazowych budowlanych oraz podstawowe jednostki
transportowe. Podal, Ze na wyposazeniu ma wystarczajgcy ilos¢ przestawnych szalunkéw do
umocnienia scian wykopow, agregatdow odwadniajgcych, oraz inne niezbedne sprzety.
Wszystkie sprzety stanowig wilasno$¢é wykonawcy i sg w petni sptacone, co pozwala
skutecznie obniza¢ koszty sprzetu, po czym przedstawit wykaz posiadanego sprzetu. Dalej
wykonawca KILBUD wyjasnit, ze koszty pracy przyjete do ustalenia ceny oferty nie sg nizsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace. Srednia kwota wynagrodzenia w firmie jest wyzsza
niz ustalona przez ustawodawce, a firma nie posiada zadnych zalegtosci wobec ZUS, US na
potwierdzenie czego zatgczyt zaswiadczenia z ZUS i US. Firma jest ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilnej w profilu swojej dziatalnosci, a wszyscy zatrudnieni pracownicy
otrzymujg komplet swiadczenn wynikajgcy z Kodeksu Pracy jak i z przepiséw BHP i s3g
zatrudnieni w oparciu 0 umowe o prace. Ponadto wykonawca potwierdzit, ze dokonat wyceny
oferty, zgodnie z OPZ, przedstawit swoje doswiadczenie w dotychczas realizowanych
kontraktach oraz tabelarycznie dokonat wyliczenia gtéwnych elementéw cenotwérczych
oferty.

Wymienione wyzej elementy wyjasnien wpisujg sie w przyktadowo podane przez
ustawodawce w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, indywidualne warunki sprzyjajgce
wykonywaniu zamowienia, dostepne temu wykonawcy.

Izba nie zgadza sie¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, ze oferta wykonawcy KILBUD, jej
treS¢, jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, albowiem
wykonawca ten nie ujgt w cenie oferty kosztéw unieszkodliwiania i utylizacji odpadow

powstatych w trakcie realizacji zamowienia.



Odwotujgcy miat mozliwosé, na etapie przed sktadaniem ofert, dokonania wizji lokalnej
przedmiotu zamowienia (pkt 11 OPZ), jednakze tej czynnosci zaniechat, stad by¢é moze brak
wiedzy o rodzajach odpadow, ktére mogg znajdowac sie w zbiornikach, a co za tym idzie nie
mogt w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze wymagajg one utylizacji. Zarzut jest niczym
nieuzasadniony, oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu jedynie jezeli wynagrodzenie
miatoby charakter kosztorysowy, utylizacja bytaby z géry konieczna a wykonawca nie ujgtby
tej pozycji z kosztorysu w swojej cenie. Takiej sytuacji jednak nie byto, wykonawca
w formularzu ofertowym oswiadczyt, ze zapoznat sie z s.i.w.z. i zatgcznikami i nie wnosi do
nich zastrzezen, wtgcznie z projektem umowy, ktory w §5 ust 2 stanowi, ze wynagrodzenie
jest wynagrodzeniem ryczattowym i obejmuje wszelkie koszty niezbedne do wykonania
umowy. Ponadto, jak to wynika z dowodu ziozonego przez zamawiajgcego (ktéry lzba
dopuscita), tj. pisma z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
28 lipca 2020 r. z informacjg dotyczaca zakwalifikowania odpadu powstatego po czyszczeniu
przedmiotowych zbiornikdéw - na okoliczno$¢ wykazania btednego stanowiska odwotujgcego
odnoszgcego sie do koniecznosci wliczenia w koszty realizacji przedmiotu zamodwienia
utylizacji urobku w charakterze i wysokosci opisanej przez odwotujgcego, podczas
czyszczenia dna i skarp zbiornikow retencyjnych moze powstac¢ odpad o kodzie 170504,
a z aktéw prawnych przytoczonych przez Urzad wynika, Zze moze by¢ on odzyskany poza
instalacjami lub urzgdzeniami, co oznacza mozliwosc jego dalszego wykorzystania do innych
prac, np. przy budowie, wyréwnaniu terenu lub w innych sytuacjach.

Izba oddalita wszystkie dowody zgtoszone przez odwotujgcego niedotyczace
przedmiotowego postepowania, tj. pismo z dnia 30 maja 2020 r. do RARR S.A., odpowiedz
RARR z dnia 4 czerwca 2020 r., pismo z dnia 15 czerwca 2020 r. do RARR S.A., pismo
z dnia 15 czerwca 2020 r. do Pani E. J. - Przewodniczacej Rady Nadzorczej RARR S.A.
wraz zatgcznikami w formie zdje¢ (5 szt.), pismo z dnia 15 czerwca 2020 r. do W. O. -
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego wraz z zatgcznikami w formie zdje¢ (5 szt.),
stwierdzajac, iz sg one bez znaczenia do rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie odwotujgcy ztozyt dodatkowe dowody, {j.:

e Dowdd nr 1, tj. Ekologiczne zagadnienia odwodnienia pasa drogowego - sporzgdzone
przez Zespoét powotany na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad, na
okolicznos¢ zrédet zanieczyszczen zbiornikow retencyjnych bedgcych przedmiotem
zamowienia, jak rowniez zanieczyszczen, ktdore mogg sie w nich znajdowac,
a odpowiadajg kodowi 190899, ktory wskazat w opinii biegty, ktory stanowi dowod nr
2.

e Dowdd nr 2 — opinia biegtego - p. mgr. Inz. M. K. wpisanego na liste biegtych przy

prezesie SO w Rzeszowie wraz ze streszczeniem tej opinii na okolicznos¢ kodu, ktéry
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powinny posiada¢ osady zbiornikbw opadowych jak réwniez postepowania z
odpadami powstatymi w zbiornikach retencyjnych.

o Dowdd nr 3 — oferty handlowe — na badania fizykochemiczne oraz utylizacje odpadéw
o kodzie 190899 na okolicznos¢ kosztow utylizacji odpadow o tym kodzie oraz
wysokosci kosztow badan fizykochemicznych.

e Dowdd nr 4 - zdjecia zbiornikow, ktore sg przedmiotem zamodwienia - na okolicznos¢
odpadow, jakie w nich sie znajdujg, Odwotujgcy poswiadcza, ze wykonat je w dniu
wczorajszym. Oswiadcza, rowniez, ze roslinnos¢ ta powstata post factum ujawnienia
wykonywania prac przez KILBUD w dniu 29.05.2020r.

e Dowdd nr 5 — kalkulacja wkasna wykonawcy — na okolicznosc¢ ilosci odpadow, jakie
nalezy utylizowaé i kosztéw zwigzanych z tg utylizacjg wskazujac, iz koszt ten bedzie
wynosit okoto 31 000 ztotych. W tym przypadku zwraca uwage, ze kalkulacja ta nie
dotyczy sytuacji, w ktorej w wyniku badan zostanie stwierdzone, ze konieczna jest
utylizacja odpadow niebezpiecznych.

e Dowdd nr 6 — zdjecie zbiornika ZB2 — wykonane w dnu 29.05.2020 r. na okolicznos¢,
iz wykonawca KILBUD, zdaniem Odwotujgcego, w sposdb nieuprawniony wykonywat
prace objete tym przedmiotem zamowienia i niezgodnie ze sztukg wykonania
i przepisami ochrony $rodowiska.

Oceniajgc przedtozone dowody, Izba stwierdzita, iz dowody nr 1, 2 i 3 - dotyczg de facto
opisu przedmiotu zamoéwienia, albowiem dotyczg koddéw odpaddéw, ktére w ocenie
odwotujgcego winny by¢ zastosowane w przedmiotowym postepowaniu, dlatego tez Izba
stwierdzita, ze sg one dowodami spdznionymi, nie majgcymi wpltywu na ocene biezgcego
stanu faktycznego sprawy — dowody bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania. Dowdd nr
4 — zdjecia zbiornikdw nie przedstawiajg okolicznosci na dzien skfadania ofert, tym samym
sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwofania. Dowdéd nr 5 — kalkulacja wilasna
odwotujgcego, stanowi jedynie stanowisko strony w zakresie jakie moze ponies¢ koszty
utylizacji odpadow — bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania, albowiem dotyczy jedynie
szacunkow odwotujgcego. Dowdd nr 6 — przedstawia zdjecie zbiornika z koparkg, z dowodu
tego nie wynikajg okolicznosci powotywane przez odwotujgcego, w szczegdlnosci nie
wynika, ze wykonawca KILBUD w sposéb nieuprawniony wykonywat prace na tym zbiorniku,
tym bardziej, ze zamawiajgcy wskazal, ze prace byly wykonywane na jego zlecenie
(udroznienie przepustow w trybie awaryjnym), oraz ze byly wykonywane w sposéb

niezgodny ze sztukg i przepisami — dowdd nieprzydatny do rozstrzygniecia odwotania.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden ze stawianych w odwotaniu
zarzutéw. Postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego nie naruszato zasad

wynikajgcych z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, oferta wykonawcy KILBUD nie zawiera
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razgco niskiej ceny, a wyjasnienia wykonawcy odpowiadajg przepisom ustawy Pzp (art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp) oraz oferta wykonawcy jest zgodna z trescig
S.i.w.z. (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600,00 z).

Przewodniczacy: ...,
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