Sygn. akt: KIO 2738/14

WYROK
z dnia 12 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 r. przez wykonawce
Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147
Warszawa,

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11a, 02-673
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9,
01-518 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt

00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocieiiiriririnininnaen.



Sygn. akt: KIO 2738/14

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej
z Warszawy na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp Ilub Pzp), w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest robota budowlana polegajgca na ,Budowie
budynku szkoleniowo - administracyjnego”. Wykonawca - Skanska S.A. z Warszawy
[Odwotujgcy] wniést odwotanie zwigzane z wyborem, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (Mostostal), albowiem jego
zdaniem wykonawca Mostostal nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia - pkt. 1.1. czes¢ V Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia [SIWZ]) i tg czynnoscia Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy oraz art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp z
uwagi na zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia Mostostal, oraz
art. 24 ust. 4 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal. Odwotujgcy wskazat
takze na naruszenie art. 25 ust.2 ustawy Pzp w zw. z paragrafem 1 ust. 1 pkt.2 i paragrafem
1 ust.2 pkt. 2) rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zagdac
Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, z uwagi
na uwzglednienie ztozonego przez Mostostal dokumentu protokotu przekazania oraz
protokotu odbioru koncowego dotyczacych Hali widowiskowo-sportowej {Czyzyny) w
Krakowie, jako dowodu zrealizowania roboty w spos6b nalezyty, zgodnie ze sztuka, jako
prawidfowo ukonczonej. Odwotujgcy, podnoszac =zarzut ziozenia przez Mostostal
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania, a dotyczacych
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy - zaznaczyt, ze
zarzut ten podnosi z ostroznosci. Wskazat rowniez na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z
uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w zwigzku z
wyborem, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik

postepowania.

Odwotujgcy, wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia badania i oceny ofert

z uwzglednieniem okolicznosci i zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu, oraz



wykluczenie Mostostal z przedmiotowego postepowania i odrzucenie jego oferty oraz
dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej;

Odwotujgcy podat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw
ustawy interes wykonawcy doznat uszczerbku, albowiem na skutek niezgodnej z prawem
czynnosci, Odwotujgcy, jako wykonawca spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, pomimo ze jego oferta jest

ofertg najkorzystniejszg sposréd wszystkich ztozonych w tym postepowaniu ofert.

W uzasadnieniu odwotania w szczegdélnosci podat, co nastepuje:

W Ogtoszeniu o zaméwieniu i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu [Warunek nr 1] Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
wykazat, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, minimum dwie roboty budowlane kazda polegajgca na wybudowaniu
budynku biurowego lub uzytecznosci publicznej sredniowysokiego(min. 19 m) klasy min. B+
0 powierzchni uzytkowej min. 10 000 m2. Dalej podat, ze zgodnie z tym postanowieniem
(...) Za klase B+ rozumiany jest budynek, kitéry posiada nastepujgce wyposazenie, w tym
techniczne i w zakresie aranzacji: 1) Klimatyzacja; 2) Kontrolo wilgotnosci powietrza; 3)
Podwieszane sufity; 4) Wysoko$¢ pomieszczen (od podtogi do sufitu) - minimum 2,70m;
5)Mozliwos¢ dowolnej aranzacji wnetrz; 6) Trzy oddzielne okablowania strukturalne dla linii
telefonicznych, elektrycznych i systeméw komputerowych; 7) System podidg technicznych;
8) Wykonczenie podtég (np. wyktadziny podtogowe, parkiety, oktadziny ceramiczne); 9)
Wykonczenie $cian; 10) W petni wykonczone wnetrza tazienek i kuchni; 11) Dobrej jakosci
materiaty wykonczeniowe; 12) Podwdjne szyby nisko emisyjne; 13) Windy; 14) System
telekomunikacyjny; 15) System ochrony; 16)Alarm przeciwwtamaniowy, przeciwpozarowy i
tryskacze; 17) Podwdjne zasilanie tub awaryjny system podtrzymywania napiecia; 18)
Parking podziemny (...). Na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajgcy wymagat
Wykazu rob6t budowlanych wykonanych w wymaganym okresie, co najmniej dwoch, z
podaniem ich rodzaju, dat wykonania (od-do) oraz miejsca wykonania (w tym podmiotéw, na
rzecz ktérych zostaty wykonane ~ nazwa, adres i telefon) - opracowany wg druku
dotgczonego do specyfikacji - zgodnie z zatacznikiem nr 6 do S/WZ Wymagane co najmniej
dwie roboty budowlane miaty dotyczy¢ — kazda - wybudowania budynku biurowego lub
uzytecznosci publicznej sredniowysokiego (min.19 m) klasy min. B+ o powierzchni uzytkowej
min. 10 000 m3 wraz z zatgczeniem dokumentéw potwierdzajagcych ich wykonanie zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie. Dowodem w tym przypadku miato by¢
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poswiadczenie, lub inny dokument - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym

charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia.

Dalej podat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. wezwatl wykonawce
Mostostal w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien "(....) Czy roboty
budowlane wskazane w zatgczonym do ofert na str 12-13 Wykazie wykonanych robét
budowlanych byty wykonane w petnym zakresie wyszczego6lnionym w SIWZ, w rozdziale V,
pkt. 1.1, {warunek nr 1) ppkt 1-18 [...]”. Mostostal pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r.
potwierdzit, ze pierwsza w Wykazie wykonanych rob6t budowlanych - Budowa Centrum
Komputerowego (Centrum Informatyki) AGH, budynek WEAIIE AGH w Krakowie, nie spetnia
wszystkich wymogéw Zamawiajgcego wyszczegoélnionych w SiIWZ z uwagi na brak w
przedstawionym obiekcie instalacji tryskaczowej, zastosowano bowiem inne rozwigzanie -
instalacje hydrantowg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Mostostal [pismem z dnia 23 wrzednia 2014 r.] do
uzupetnienia Wykazu wykonanych rob6t budowlanych wraz z zatgczeniem dowoddéw
potwierdzajgcych ich wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe
ukonczenie, zawierajgcego co najmniej dwie roboty budowlane potwierdzajgce spetnienie
warunku nr 1 okreslonego w rozdziale nr V pkt. 1.1. specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Mostostal w piSmie z dnia 01
pazdziernika 2014 r. przedtozyt uzupetniony Wykaz - zatgcznik nr 6 do SIWZ wraz z
dowodami majgcymi potwierdzac ich wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz
ich prawidtowe ukonczenie. W Wykazie wykonanych rob6t budowlanych, Mostostal wskazat
wykonanie 4 rob6t budowlanych: 1. Budowa Centrum Komputerowego (Centrum Informatyki)
AGH, budynek WEAIIE AGH w Krakowie; 2. Budowa Galerii Handlowej ,Galeria Jastrzebie"
w Jastrzebiu Zdroju; 3. Budowa nowej siedziby Warminsko-Mazurskiej Filharmonii w
Olsztynie - Il Etap; 4. Budowa Hali widowiskowo- Sportowej (Czyzyny) w Krakowie.

W odniesieniu do budowy z poz. 1 Wykazu [Budowa Centrum Komputerowego (Centrum
Informatyki) AGH, budynek WEAIE AGH w Krakowie] Odwotujgcy ponownie stwierdzit, ze
przedstawiona budowa nie spetnia wszystkich wymagan Zamawiajgcego, gdyz brak instalacji
tryskaczowej. Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, ze wymég stosowania w budynkach
instalacji hydrantowej (punktu poboru wody do celéw pozarowych) i instalacji tryskaczowej
(statego samoczynnego urzgdzenia gasniczego) regulujg rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 07 czerwca 2010 r. oraz rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury w Sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie. Zadne z tych rozporzadzen nie przewiduje i nie dopuszcza stosowania tych

instalacji w spos6b rownorzedny lub zamienny. Gtéwna rdznica polega na tym, iz instalacja
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hydrantowa nie jest instalacjg automatyczng (samoczynng) w przeciwienstwie do instalaciji
tryskaczowej - automatycznej i samoczynnej. Dodatkowo, stosowanie instalacji tryskaczowe;j
moze naktada¢ wymoOg zawarty i opisany w Scenariuszu Rozwoju Zdarzen na Wypadek
Pozaru, opracowanym przez Specjaliste ds. Zabezpieczen Pozarowych lub wymogi
naktadane na Zamawiajacego (Inwestora) w ramach swiadczenia ustugi gwarancyjnej przez
Ubezpieczyciela obiektu. W konkluzji stwierdzit, Zze instalacja hydrantowa i instalacja
tryskaczowa nie sg instalacjami, ktére mozna stosowa¢ zamiennie, albowiem sg to zupetnie
rozne instalacje. Jednoczesnie podnidst, ze Mostostal byt juz wezwany do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zatem ponowne
wzywanie przez Zamawiajgcego nie jest na gruncie przepisbw ustawy Pzp mozliwe,
albowiem zaréwno literalna interpretacja przepiséw ustawy (art. 26 ust. 3), jak i orzecznictwo
wskazujg, ze ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia
powyzszych warunkéw stanowitoby naruszenie podstawowej zasady udzielania zaméwien, a

wiec zasady wyrazonej przepisem art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Odnosnie budowy z poz. 2 Wykazu [Budowa Galerii Handlowej ,Galeria Jastrzebie" w
Jastrzebiu Zdroju] wykonawca podat, ze jednym z systeméw jakim musiat wykazac sie
wykonawca dla spetnienia wymagania w zakresie wykonania budynku w klasie B+ byt
System kontroli wilgotnosci powietrza, ktérego w budynku Galerii nie zastosowano. Wskazat
réwniez, ze System kontroli wilgotnosci powietrza jest specjalistyczng instalacjg do kontroli
wilgotnosci powietrza $cisle powigzang z systemem wentylacji i klimatyzacji oraz systemem
zarzadzania budynku. Zaznaczyt réwniez, ze System kontroli wilgotnosci powietrza
stosowany jest w pomieszczeniach o szczegblnym przeznaczeniu, m.in.: sale koncertowe,
aule, serwerownie, pomieszczenia biurowe w budynkach klasy A+ lub wyzszej oraz innych
obiektach zaprojektowanych i wykonanych w standardzie ukierunkowanym na
zminimalizowanie zuzycia energii oraz jej ewentualny odzysk. W Obiekcie ,Galeria
Jastrzebie" nie zaprojektowano ani nie wybudowano systemu kontroli wilgotnosci powietrza
oraz systemu jakosci powietrza wentylowanego, co potwierdza na zapytanie Odwotujgcego
Zarzadca Obiektu - firma UPSIDE PROPERTY. Ponownie podkreslit, ze nie jest mozliwe
powotanie sie na posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie budynku o wymaganych
parametrach w klasie B+, skoro nie wykonano takiego elementu rob6t budowlanych.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze wbrew oswiadczeniu Mostostal z tabeli Wykaz
wykonanych robot, obiekt Galerii Handlowej ,,Galeria Jastrzebie" nie spetnia réowniez wymogu
odnosnie parkingu podziemnego oraz minimalnej wysokosci sredniowysokiego budynku
oczekiwanej przez Zamawiajgcego tj. 19 m. Wykonawca podat, ze punktem odniesienia do

powyzszego twierdzenia sg przepisy prawa, ktére zawierajg definicje i wymagania odnosnie
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projektowanych i wykonanych budynkéw. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie {,Rozporzadzenie"), [ktére po nowelizacji w odniesieniu do definicji
wysokosci wprowadzito zmiany obowigzujgce od dnia 27 maja 2004 r. - aktualne na dzien
ztozenia wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowe (biorgc pod uwage, ze budowa
rozpoczeta sie w 2008 roku)] przez ,kondygnacje podziemng - nalezy rozumiec
kondygnacje, ktorej wiecej niz potowa wysokosci w swietle, ze wszystkich stron budynku,
znajduje sie ponizej poziomu przylegajgcego do niego, projektowanego tub urzadzonego
terenu, a takze kazdg sytuowang pod nig kondygnacje" przesadza, iz parking w Galerii
Jastrzebie" nie moze by¢ uznany za parking podziemny. Parking w przedmiotowym budynku
jest w rozumieniu wyzej wymienionej definicji zlokalizowany na kondygnacjach nadziemnych,
a nie podziemnych. Decyduje o tym fakt, ze mniej niz potowa wysokosci tych kondygnacji w
Swietle (czyli od podtogi do sufitu) znajduje sie ponizej poziomu terenu i ze nie sg one
zagtebione ze wszystkich stron budynku. Pokazuje to rys nr 3 (zdjecia Galerii - widok 2). W
odniesieniu do wymaganej wysokosci budynku podat, ze budynek Galerii nie ma wysokosé
19 m, gdyz zgodnie z definicjg wysokosci budynku z § 6 przywotanego wyzej
rozporzgdzenia: [,Wysokos$¢ budynku mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku do gornej
ptaszczyzny stropu badZz najwyzej potozonej krawedzi stropodachu nad najwyzszag
kondygnacjg uzytkowa, tgcznie z gruboscig izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, albo do
najwyzej potozonej gérnej powierzchni innego przekrycia®l oraz trescig § 3 punkt 15
Rozporzadzenia [,Poziom terenu — nalezy rozumie¢ poziom projektowanego lub
urzgdzonego terenu przed wejsciem gtéwnym do budynku, niebedgcym wejsciem wytgcznie
do pomieszczen gospodarczych lub pomieszczen technicznych”] - kondygnacji uznanych za
podziemne nie mozna uwzgledniaé w pomiarze wysokosci budynku Galerii. Ostatecznie wiec
wysokos¢ tego budynku mierzona zgodnie z definicjag Rozporzadzenia od poziomu terenu
przy wejsciu gtbwnym nie spetnia wymogu 19 m wysokosci. Na dowod powotat mape
sytuacyjng i zdjecie Galerii.

Odnosnie pozycji 3 Wykazu [Budowa nowej siedziby Warminsko-Mazurskiej Filharmonii w
Olsztynie — Il Etap], Odwotujacy stwierdzit, ze réwniez nie spetnia warunku w zakresie
budynku $redniowysokiego o wysokosci minimum 19 metrow. Analizujac projekt i przekroj
pionowy budynku Filharmonii z projektu wykonawczego dokumentacji projektowe;j
opracowanej przez Consultor Sp. z o0.0., w kontekscie wyzej wymienionych definicji
rozporzadzenia i wymagan Zamawiajgcego, stwierdzit, ze poziom terenu przed wejsciem
gtéwnym do budynku znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej wynosi zgodnie
z rzedng z projektu wynosi -0.02 m. Z kolei projektowana rzedna najwyzej potozonej
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krawedzi stropodachu wynosi +18.90 m. W konsekwencji wysokos¢ budynku wynosi 18,92
m, a nie jak twierdzi Mostostal 19.17 m. Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze z posiadanej
przez niego wiedzy w opisie do projektu budowlanego Filharmonii pojawiajg sie nastepujgce
wzmianki: 1. Wysokos¢ budynku do géry gzymsu = 19.17 m oraz 2.Catkowita wysoko$c¢
budynku = 19.17 m. Zdaniem wykonawcy, zadna z tych wysokosci nie jest wysokoscig
wymagang przez Zamawiajgcego w rozumieniu cytowanych przepisow Rozporzadzenia,
gdyz podawana jest z ujeciem elementéw, ktore nie sg czesciami konstrukcyjnymi budynku

w rozumieniu wskazywanych definicji.

Wykonawca takze podat, ze jednym z systemow jakim musiat wykazac sie wykonawca dla
spetnienia wymagania w zakresie wykonania budynku w klasie B+, byto wykonanie systemu
podtég technicznych i zgodnie z powszechnie funkcjonujgca definicja ,podtoga podniesiona -
to uktad odpowiednio dobranych i zamocowanych na wspornikach ptyt, dostarczajgcy
przestrzen pomiedzy podiozem wiasciwym, a pitytami podtogi technicznej, w ktorej to
przestrzeni umieszczone sg elementy instalacyjne budynku". Zdaniem Odwotujgcego, na
przedmiotowej Inwestycji zastosowano jedynie ,Mechaniczne podesty sceniczne ZOOM",
ktére nie moga by¢ traktowane jako system podtég technicznych, ze wzgledu na szczegéine

przeznaczenie tego rozwigzania typowo, jako ,mechanicznych podestéw scenicznych".

Odnosnie pozycji 4 Wykazu [Budowa Hali widowiskowo- Sportowej (Czyzyny) w Krakowie]
wykonawca podat, ze w odpowiedzi na wezwanie wykonawca Mostostal uzupetit Wykaz
wykonanych rob6t budowlanych oraz przedstawit dokumenty, ktére rzekomo miatyby
potwierdza¢ spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego. Jednym z zatgczonych dokumentéw byt protokdt przekazania Hali
widowiskowo-sportowe (Czyzyny) w Krakowie oraz protokdt odbioru koncowego tej Hali.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania (zgodnie 2z trescig
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (...)], ze roboty budowlane, ktére podawane sg na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, powinny wskazywac, ze roboty
zostaly ,wykonane w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidiowo ukonczone". W opinii Skanska z zatgczonych protokotéw, nie wynika, ze roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie. Wskazat na zapisy na protokole przekazania hali,
ktoére informujg, ze (...) Zamawiajgcy wyznacza wykonawcy termin do 18.06.2014 r. do

usuniecia wad/usterek celem podpisania protokotu odbioru koncowego...)". Z kolei w
protokole odbioru koncowego Hali w pkt 4 zamieszczono postanowienie, ze ,[...] Sprawy
sporne wynikte w zwigzku z realizacjg w/w uméw oraz rozliczenia finansowe inwestycji beda

procedowane w odrebnym trybie.”



Odwotujacy stwierdzit, ze na wymienione elementy swiadczace o nienalezytym wykonywaniu
prac, nalezy patrze¢ przez pryzmat przedmiotu zaméwienia i jego specyfiki, co w niniejszym
postepowaniu jest istotne. Niezaleznie od powyzszego zwrécit uwage ze nie zostat
przedtozony dokument o charakterze dowodu o jakim mowa w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z paragrafem 1 ust. 1 pkt.2 i paragrafem 1 ust.2 pkt. 2) rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, gdyz protokét odbioru z wadami nie jest dokumentem od podmiotu,
na rzecz ktérego zadanie budowlane zostato wykonane, z ktérego Zamawiajgcy mégtby
wywiez¢, ze przedmiotowa robota zostata wykonana nalezycie. Nie ma on tez charakteru
referencyjnego, a inne dokumenty (za paragrafem 1 ust.2 pkt. 2) powotanego
rozporzgdzenia moga by¢ przedstawiane jedynie, jezeli z przyczyn o charakterze
obiektywnym wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia (co musi byé przez
wykonawce wykazane). Odwotujgcy podkreslit, ze samo stwierdzenie wykonanie umowy, nie
jest tozsame z potwierdzeniem nalezytego wykonania umowy, a zatem wykonania w petni

zgodnego z umowa,

W  konkluzji wykonawca stwierdzit, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci powtdrnego
uzupetnienia dokumentéw na gruncie art. 26 ust, 3 Ustawy Pzp wykonawca Mostostal
powinien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta odrzucona.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze skoro informacje o$wiadczone przez Mostostal okazaty
sie niezgodne ze stanem faktycznym oznacza to, ze wykonawca ten poswiadczyt nieprawde,
ktory to fakt nalezy rozpatrywaé¢ na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazujgc na orzecznictwo KIO stwierdzit, ze ta okolicznos¢ nie podlega konwalidacji przez
umozliwienie wykonawcy przedstawienia w miejsce dokumentu niezgodnego z prawda,
innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie wymagan udzialu w postepowaniu,
okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Zwrocit ponownie uwage, ze
Mostostal byt przez Zamawiajgcego wzywany do przedtozenia dokumentu na potwierdzenie
spetniania warunku, a dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac,
ze mamy do czynienia z btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry mozna
sanowac, albowiem ustawa Pzp nie przewiduje zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej
informacji i nie statuuje tym samym obowigzku zamawiajgcego do wzywania wykonawcy,

ktory przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informacji niewadliwych.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie podnoszac w

szczegOInosci, co nastepuje:

W toku postepowania w celu wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia wykonawca Mostostal Warszawa S.A przestawit Wykaz
wykonanych 4 robét budowlanych, z ktérych dwie roboty budowlane w petni spetniajg
postawiony przez Zamawiajgcego warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Powyzsze
dotyczy budowy nowej siedziby Warminsko - Mazurskiej Filharmonii w Olsztynie - |l Etap, jaki
i w zakresie rob6t budowlanych polegajacych na budowie Hali Widowiskowo-Sportowej
(Czyzyny) w Krakowie,

Zdaniem Zamawiajgcego wnoszgcy odwotanie wykonawca Skanska, nie udowodnit jakoby
powyzsze realizacje nie spetniaty warunku, a zgodnie z utrwalong dokiryng orzeczniczg
ciezar dowodowy spoczywat na Odwotujgcym. Dalej podat, ze Odwotujacy opiera sie na
wiasnych zatozeniach badz interpretacjach niepopartych jednoznacznymi dowodami oraz, ze
nie sposéb przyznaé¢ wartosci dowodowych zatgczonym do odwotania rysunkom, kitdre w
zaden sposoéb nie stanowig potwierdzenia stanu faktycznego przywotywanych obiektéw i nie
jest potwierdzona ich autentycznos$é¢, oraz zgodnos¢ ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy
stwierdzit takze, ze w toku postepowania nie nastgpito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

albowiem nie miato miejsca kilkukrotne wzywanie Mostostal do uzupetnienia dokumentow.

W zakresie poz. nr 3 Wykazu wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. - Budowy nowej siedziby
Warminsko-Mazurskiej Filharmonii w Olsztynie - Etap Il — stwierdzit, ze wysokosci na
rysunkach dotgczonych do odwotania sg wymiarami wskazanymi przez Odwotujgcego, ktére
nie moga stanowi¢ dowodu na nieprawdziwo$¢ informacji ztozonych przez wykonawce
Mostostal, a ponadto Odwotujgcy w obliczeniach nie przyjmuje najnizej potozonego wejscia
do budynku. W odniesieniu do zastosowania na obiekcie systemu podtdg technicznych
wskazat, ze nie ma prawnie przyjetej definicji podtogi technicznej. Odwotujgcy w zakresie
podtogi technicznej wskazuje na ,podtoge podniesiong, jako uktad odpowiednio dobranych i
zamocowanych na wspornikach ptyt, dostarczajacy przestrzeni miedzy podtozem wiasciwym
a ptytami podtogi, w ktérej to przestrzeni umieszczone sg elementy instalacyjne”, podczas
gdy Zamawiajacy nie ograniczat wymagania do konkretnego rozwigzania czy systemu, jaki
wykonawcy zastosowali w ramach realizacji podtogi podniesione;.

Odnoszac sie do pozycji 4 Wykazu roboét - w zakresie Budowy Hali Widowiskowo-Sportowej
— podat, ze Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane, w celu oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
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doswiadczenia zadat Wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie. Miat
prawo takze zgdac podania ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia
dowoddw dotyczgcych najwazniejszych robét, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane
w sposOb nalezyty, oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone, co wynika z obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane i wykonawca w celu udowodnienia, ze roboty budowlane
wykonane zostaty w spos6b wymagany przez zamawiajgcego, moze przedstawi¢ jak
dotychczas najbardziej popularne wsréd wykonawcow listy referencyjne, a takze: faktury czy
protokoty odbioru. Podkreslit, ze dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z przepisami wykonawca przedkfada dwa
rodzaje dokumentéw. Sg to: prywatny dokument wykonawcy - jego oswiadczenie wiedzy
odnosnie uzyskanego doswiadczenia, ktére stanowi w przedmiotowym przypadku wykaz
robét oraz inne dokumenty, ktére potwierdzajg prawidtowos¢ wykazanych w ramach
doswiadczenia robét. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw, ustug, czy tez
robét budowlanych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego nie zostaty w
sposéb jednoznaczny i konkretny zdefiniowane w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp,
jak i przywotanego rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw, poprzez okreslenie ich tresci,
formy, zakresu itp. Podkreslit, ze wskazany przepis w zadnym przypadku nie wymaga, ze na
potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia wykonawcy powinni przedktada¢ wytgcznie
referencje, poniewaz dokument referencji nie stanowi jakiego$ urzedowo zdefiniowanego
dokumentu. Tym samym zatem na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia mozna
przedtozy¢ kazdy dokument, wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego dane zamoéwienie
byto realizowane, ktéry bedzie potwierdzat nalezyte wykonanie zaméwienia, czyli
prawidtowos¢ jego wykonania. Wsrdd takich dokumentéw wymienia sie réwniez protokoty
obioru prac, wykonanych bez zastrzezen na rzecz podmiotu wystawiajgcego takie dokument.
Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzone orzecznictwem
sgdowym. Podkreslit, ze dokumenty przedstawiane na potwierdzenie nalezytego wykonania
okreslonych prac nie muszg potwierdza¢ wszystkich okolicznosci zwigzanych z
wykazywanym zrealizowanym zamowieniem, takze w kontekscie okreslanego przez
zamawiajgcego warunku. Dalej podat, ze ,Cho¢ w praktyce dokumenty potwierdzajgce
prawidiowe wykonanie robo6t, dostaw lub ustug czesto nazywa sie referencjami,
niekoniecznie wymaganym dokumentem bedzie dokument o nazwie ,referencja". (...) W
konkretnych przypadkach =za takie dokumenty mogg zosta¢ uznane np. pisemne
potwierdzenia prawidtowego wykonania, protokoty odbioréw koncowych, a nawet pismo
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zamawiajgcego skierowane do wykonawcy po zakonczeniu realizacji zamdwienia,
towarzyszagce zwracanej gwarancji nalezytego wykonania. Podkredlit, ze to do
zamawiajgcego nalezy ostateczna ocena, czy dany dokument jest wystarczajgcym
potwierdzeniem prawidtowego wykonania zadania wykazanego, jako doswiadczenie
wykonawcy. Wskazat tak na dopuszczalnos¢ w sSwietle orzecznictwa KIO - przyjecia
protokotu odbioru koncowego na potwierdzenie, iz roboty zostalty wykonane zgodnie ze
sztukg czy tez sSwiadectwa przejecia robdt, jak i Swiadectwa wykonania. Podnidst takze, ze
,Na podstawie informacji zawartej na stronie internetowej Urzedu Zaméwienr Publicznych
uznaé¢ nalezy, ze pojecie ,nalezycie wykonane" miesci w sobie zaréwno okreslenie ,zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej", jak i ,prawidtowo ukonczone". Zgodnie z orzecznictwem
pojecie ,zasadniczo wykonane" jest okreSleniem tez wystarczajgcym” oraz, ze ,Z
obowigzujacych przepisow prawa nie sposéb wywies¢, ze wymagane jest uzycie zwrotu
,nalezycie wykonane”. Zdaniem Zamawiajgcego, ustawodawca pozostawit wykonawcom
dowolnos$¢, co do formy i tresci dokumentu, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku z
dokumentu winno wynika¢ wykonanie robét, dostaw lub ustug zgodnie z przyjetym
zobowigzaniem umownym." Podkreslit takze, ze ,Nie sposob przyja¢ by protokdét odbioru
koricowego nie miat waloru dowodu wykonania zgodnie ze sztukg zwazywszy, ze z analizy
orzecznictwa KIO wynika, ze rowniez S$wiadectwu przejecia robdt, jak i $wiadectwu
wykonania przystuguje walor dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robdt (...) oraz,
Ze (...) Swiadectwo przejecia robot stanowi dowdd potwierdzajgcy wykonanie robot nawet
wtedy, gdy wskazane w nim sg prace Zzalegte czy wady, ktore w istotny sposéb nie
przeszkadzajg w korzystaniu z nich." Powyzsze wskazuje, ze walor dowodu majg dokumenty
stosowane w postepowaniach realizowanych w ramach programu FIDIC, stawiane na réwni
z powszechnie obowigzujgcym w robotach budowlanych protokotem odbioru. Skoro, wiec
Swiadectwo przejecia robét mimo uwag ma walor dowodu realizacji rob6t zgodnie ze sztukg
to nie sposéb kwestionowa¢ waloru dowodu dla protokotu odbioru koncowego bez uwag,
zwlaszcza, gdy w konsekwencji obiekt zostaje rowniez dopuszczony do uzytku publicznego.
Stwierdzit ponadto, ze ,Niewatpliwie w przypadku realizacji rob6t budowlanych a zwlaszcza
obiektow uzytku publicznego a do takich zalicza sie wskazany przez Wykonawce Mostostal
Warszawa S.A obiekt Hali widowiskowo-sportowej (Czyzyny) w Krakowie, stosuje sie bardzo
rygorystyczne uwarunkowania dla odbioru a zwiaszcza dopuszczenia i przekazania do
uzytkowania. Obiekty tego typu poddane szczegdélnym procedurg odbioru prze
Zamawiajgcych podlegajag rowniez weryfikacji w celu dopuszczenia do uzytkowania przez
niezalezne podmioty zaréwno od wykonawcy, jaki i Zamawiajgcego. Tym samym
dopuszczenie obiektu do uzytkowania ma gwarantowac, iz jest on obiektem bezpiecznym
wykonanym zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukornczone zgodnie z

przeznaczeniem. Reasumujgc stwierdzit, ze nie sposdéb w tym przypadku kwestionowaé
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zarowno protokotu odbioru jak i faktu dopuszczenia obiektu do uzytkowania i organizacji

imprez masowych.

W zakresie zarzutu, jakoby wykonawca Mostostal Warszawa S.A poswiadczyt nieprawde,
Zamawiajgcy powotujac sie na orzecznictwo KIO przede wszystkim wskazat, Zze
.Stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ posta¢ uzyskania pewnosci, ze
informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci” oraz, ze przestanka wykluczenia, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest to szczegdlna przestanka, wymagajgca
kazdorazowo, jednoznacznego przesgdzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie

wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci oswiadczenia woli."

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit Mostostal
Warszawa S.A. [wykonawca Mostostal] wnoszac tak jak zamawiajacy o oddalenie

odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc, w pierwszej kolejnosci wniosek Przystepujgcego wykonawcy Mostostal S.A.
[wykonawca Mostostal lub Przystepujacy] o odrzucenie odwotania wniesionego przez
wykonawce Skanska S.A. [wykonawca Skanska lub Odwotujacy] na podstawie art. 189 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze to odwotanie zostato wniesione w dniu 22 grudnia 2014 r.
przez wykonawce Skanska S.A. [wykonawca Skanska lub Odwotujgcy] w zwigzku z
wyborem, jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego wykonawcy, o ktorej to decyzji
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw w dniu 12 grudnia 2014 r. Z kolei wykonawca
Mostostal we wniosku o odrzucenie odwotania powotat sie na informacje z dnia 2
pazdziernika 2014 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia - Konsorcjum Rubau Polska sp. z 0.0. (lider), Constructiones
Rubau S.A., Plesmar sp. z 0. 0. i CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A. [,Konsorcjum
Rubau oraz stwierdzit, ze Odwotujacy z tg datg mogt powzigé informacje, stanowigce
podstawe wniesienia odwotania, oraz, ze juz wtedy wykonawca Skanska miat interes w
zgdaniu wykluczenia i/lub odrzucenia ofert dwdch wykonawcdéw zajmujacych wyzsze od
niego pozycje w rankingu korzystnosci ofert. Zwrdcit uwage, ze wykonawca Skanska, ktéra w
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rankingu ofert znalazta sie na trzeciej pozycji po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w dniu 02.10.2014 r. nie skorzystata z mozliwosci zlozenia wilasnego odwotania w
postepowaniu, ani nie zgtosita przystgpienia do odwotania ztozonego przez wykonawce
Mostostal w odniesieniu do dokonanego wyboru oferty Konsorcjum Rubau. Zdaniem
Odwotujgcego, termin wniesienia odwotania, uwzgledniajgc obowigzujgcg w polskim prawie
zamoéwien publicznych koncentracje srodkéw ochrony prawnej, powinien by¢ w niniejszym
przypadku liczony od dnia dokonania pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéry miat
miejsce w dniu 02.10.2014 r., a tym samym termin na wniesienie przez Odwotujgcego
odwotania uptyngt ostatecznie 13.10.2014 r. Podkreslit, ze Odwotujgcy nie podnosit na
tamtym etapie postepowania wobec konkurencyjnych ofert, w tym oferty Przystepujacego,
jakichkolwiek zarzutéw, pomimo przystugujgcych temu wykonawcy $rodkdéw ochrony
prawnej. Dalej podat, ze w wyniku uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwofania
wykonawcy Mostostal, Krajowa Izbe Odwotawcza postanowieniem z dnia 27.10.2014 r.
umorzyta postepowanie odwotawczego {sygn. akt: KIO 2141/14) skutkiem, ktérego doszto do
uniewaznienia poprzedniego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia przez
Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu. Przystepujacy podniost
rowniez, ze po dokonaniu czynnosci wyjasniajgcych wobec Konsorcjum Rubau,
Zamawiajgcy dokonat wykluczenia wskazanego podmiotu oraz wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mostostal, nie dokonujac wobec tej oferty — przede
wszystkim wobec ztozonych do dnia 2.10.2014 r. oswiadczen i dokumentéw - Zadnych
czynnos$ci wyjasniajgco - uzupetniajgce, ktére w jakikolwiek sposob wptynetyby na zmiane jej
dotychczasowej tresci. Tym samym substancja przedmiotowa oferty Przystepujgcego znana
Odwotujgcemu de facto od dnia otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu, do dnia
dokonania tak pierwotnego, uniewaznionego, jak i drugiego, powtérzonego wyboru oferty
najkorzystniejszej nie ulegta zmianie. W konkluzji stwierdzit, ze w swietle zasady koncentraciji
srodkéw ochrony prawnej, obowigzujgcej na gruncie przepiséw ustawy Pzp, po stronie
uczestnikbw postepowania przetargowego lezy m.in. obowigzek aktywnego uczestnictwa w
procedurach zgtaszania $rodkéw ochrony prawnej. Skoro o okolicznosciach bedacych
przedmiotem odwotania Odwotujgcy bezspornie dowiedziat sie, lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt sie dowiedziec, juz po otwarciu ofert, a z pewnoscig nie pézniej
niz po dokonaniu pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, mozliwe zarzuty wobec
konkurencyjnych ofert - zgodnie ze wspomniang zasadg koncentracji srodkéw ochrony
prawnej - powinny by¢ przez Odwotujgcego podniesione na wczesniejszym etapie

postepowania, po otrzymaniu informacji o pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Izba stwierdzita, Ze wniosek Przystepujgcego wykonawcy Mostostal w przedmiocie
odrzucenia odwotania wykonawcy Skanska na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp nie
zastuguje na uwzglednienie. Izba przede wszystkim stwierdza, ze art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
statuuje przestanki materialno-prawne, ktére w przypadku korzystania ze srodka ochrony
prawnej muszg by¢ spetnione tgcznie. Jedng z nich jest interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia, a drugg mozliwos¢ poniesienia przez wykonawce szkody [lub mozliwos¢
poniesienia takiej szkody] w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy
Pzp. Przystepujacy wykonawca we wniosku o odrzucenie odwotania powotywat i wykazywat
wytgcznie, ze w dacie 2 pazdziernika 2014 r. wnoszacy odwotanie wykonawca Skanska miat
interes w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, w okolicznosciach
faktycznych sprawy, nie byto mozliwe powotywanie sie przez Odwotujgcego Skanska na
wymagang przepisem art. 179 ust.1 ustawy Pzp mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
brakiem wykluczenia wykonawcy Mostostal z tego postepowania, albowiem Odwotujacy nie
kwestionowat wyboru z dnia 2.10.2014 r., jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Rubau,
uznajgc ten wybor za prawidiowy. Brak zatem mozliwosci wykazania przez wykonawce
Skanska szkody w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp skutkowatoby oddaleniem
odwotania w catosci bez merytorycznego rozpoznawania zarzutdbw podnoszonych w
stosunku do oferty wykonawcy Mostostal. Izba dodatkowo zauwaza, ze analogiczne
uregulowanie — tak jak w przepisie art. 179 ust.1 ustawy Pzp - wynika takze z art. 1 ust. 3
dyrektywy Rady 92/13/EWG, a posiadanie wymaganej legitymacji czynnej podlega badaniu
przez Krajowg lzbe Odwotawczg z urzedu w celu ustalenia dopuszczalnosci wniesienia
odwotania. Brak takiej legitymacji prowadzi w konsekwencji — tak jak wskazano powyzej - do
oddalenia odwotania.

Rozpoznajgc podniesione w odwotaniu zarzuty zwigzane z wymaganiami punktu 1.1.
czesc V specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia Izba uznata, ze sg one niezasadne i

tym samym odwotanie podlega oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa budynku szkoleniowo-administracyjnego” doszto - zdaniem
Odwotujgcego w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego
wykonawcy Mostostal - do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt. 2 tej ustawy oraz art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, oraz art. 24 ust. 4 Pzp, a takze
art. 25 ust.2 ustawy Pzp w zw. z paragrafem 1 ust. 1 pkt.2 i paragrafem 1 ust.2 pkt. 2)

rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, albowiem wykonawca ten
Zz uwagi na niepotwierdzenie spetniania wymaganego warunku udziatu w postepowaniu z
punktu 1.1. czesc V specyfikacji istotnych podlegat wykluczeniu z tego postepowania, a jego

oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

W specyfikacji w zakresie spornego warunku z punktu 1.1. cze$¢ V — podobnie w Ogtoszeniu
0 zamoéwieniu - Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, minimum dwie
roboty budowlane kazda polegajgca na wybudowaniu budynku biurowego lub uzytecznosci
publicznej sredniowysokiego(min. 19 m) klasy min. B+ o powierzchni uzytkowej min. 10 000
m2. Podat réwniez, ze ,Za klase B+ rozumiany jest budynek, ktéry posiada nastepujace
wyposazenie, w tym techniczne i w zakresie aranzacji: 1) Klimatyzacja; 2) Kontrola
wilgotnosci powietrza; 3) Podwieszane sufity; 4) Wysokos¢ pomieszczeh (od podtogi do
sufitu) - minimum 2,70 m; 5) Mozliwos¢ dowolnej aranzacji wnetrz; 6) Trzy oddzielne
okablowania strukturalne dla linii telefonicznych, elektrycznych i systeméw komputerowych;
7) System podtdg technicznych; 8) Wykonczenie podtég (np. wyktadziny podtogowe,
parkiety, oktadziny ceramiczne); 9) Wykonczenie $cian; 10) W petni wykonczone wnetrza
tazienek i kuchni; 11) Dobrej jakosci materialty wykonczeniowe; 12) Podwdjne szyby nisko
emisyjne; 13) Windy; 14) System telekomunikacyjny; 15) System ochrony; 16) Alarm
przeciwwtamaniowy, przeciwpozarowy i tryskacze; 17) Podwdjne zasilanie tub awaryjny

system podtrzymywania napiecia; 18) Parking podziemny”.

Wnoszacy odwotanie — w zakresie podtrzymanym na rozprawie - podniost, ze podane w
Wykazie cztery roboty budowlane przez wykonawce Mostostal nie spetniajg wymagan
specyfikacji, a mianowicie obiekty wymienione pod: (1) poz. 1 Wykazu - Centrum
Komputerowe (Centrum Informatyki) AGH, budynek WEAIE AGH w Krakowie - w zakresie
instalacji tryskaczowej; (2) poz. 2 Wykazu - Galeria Handlowa ,Galeria Jastrzebie" w
Jastrzebiu Zdroju — w zakresie systemu kontroli wilgotnosci powietrza oraz parkingu
podziemnego i minimalnej wysokosci Sredniowysokiego budynku 19 metréw; (3) poz. 3
Wykazu - siedziba Warminsko-Mazurskiej Filharmonii w Olsztynie — w zakresie minimalnej
wysokosci sredniowysokiego budynku 19 metréw; (4) poz. 4 Wykazu - Budowa Hali
widowiskowo- Sportowej (Czyzyny) w Krakowie — w zakresie braku potwierdzenia nalezytego

wykonania umowy.

16



Z ustalen Izby wynika, ze wykonawca Mostostal w sktadanych na wezwanie Zamawiajacego
wyjasnieniach w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp - co podkreslat réwniez Odwotujacy -
potwierdzit, ze budynek - Centrum Komputerowego podany w poz. 1 nie posiada wymagane;j
instalacji tryskaczowej - statego samoczynnego urzgdzenia gasniczego, a tylko punkt poboru
wody do celéw pozarowych - instalacje hydrantowg. Wskazane instalacje hydrantowa i
tryskaczowa nie sg instalacjami, ktére mozna stosowa¢ zamiennie, sg to zupetnie rézne
instalacje, a to oznacza, ze wobec tresci punktu V. 1.1.16 specyfikacji dla tego obiektu

wymaganie nie zostato spetnione.

W odniesieniu do obiektéw wymienionych pod poz. 2 i 3 Wykazu wnoszacy
odwotanie wykonawca nie potwierdzit, ze wymagania techniczne w spornym zakresie nie

zostaty spetnione.

Izba stwierdza, ze w niniejszym postepowaniu odwotawczym, wobec zarzutéw skierowanych
do oferty wykonawcy Mostostal przez wnoszgcego odwotanie wykonawce Skanska, to
wnoszacy odwotfanie wykonawcy - zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci w postepowaniu
odwotawczym oraz w mys| dyrektywy z art. 190 ust.1 ustawy Pzp — zobowigzany byt
przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzi skutki prawne. Zdaniem
Izby, zarzuty odwotania zostaty oparte — co rowniez zauwazyt Zamawiajgcy - na wtasnych
zatozeniach Odwotujgcego badz jego interpretacjach, a przedstawiana argumentacja nie
zostata poparta jednoznacznymi, bezspornymi dowodami. Tak jak podnosit Przystepujgcy
wykonawca oraz Zamawiajacy, nie sposob przyznaé¢ pierwszenstwa i wartosci dowodowe;j
przedktadanym przez Odwotujgcego fotografiom, analizom geodetéw i ich rysunkom, przed
przedtozonymi w toku rozprawy wyciggom z dokumentacji projektowej, ktére stanowity
podstawe wydanych decyzji administracyjnych [pozwolenia na budowe czy pozwolenia na
uzytkowanie] oraz opiniom projektantow, ktérych prawdziwosci, wnoszgcy odwotanie
wykonawca nie kwestionowat. Izba podzielita poglgd wykonawcy Mostostal, ze Projekt
budowlany - dokument pochodzgcy od inwestora, sporzgdzony oraz sprawdzony przez
uprawnionych projektantéw, bedacy podstawg uzyskania decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe, pozwolenie na uzytkowanie) - jest najbardziej miarodajnym zrodtem
pozyskania informacji o parametrach budynku, w tym co do jego wysokosci i rodzaju
kondygnaciji oraz jego wyposazenia technicznego, takze w zakresie aranzacji. Izba zwraca
rowniez uwage, ze dokument ten takze postuguje sie tymi samymi pojeciami co przepisy
budowlane, w tym powotywane przez Odwotujgcego rozporzadzenie w sprawie warunkoéw
technicznych. W okolicznosciach tej sprawy, nie sposéb mie¢ watpliwosci, ze informacje
zawarte w Projekcie budowlanym, ktéry byt przedmiotem analizy réznych organdéw
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administracyjnoprawnych w zwigzku z wydanymi decyzjami administracyjnoprawnymi
zawierajg nieprawdziwe informacje dotyczace parametrow budynku, w tym, co do podanych
kondygnacji podziemnych, czy tez wysokosci budynku. Izba zwraca jednoczesnie uwage, ze
w tym postepowaniu - dla zdefiniowania uzytych w niej poje¢ — Zamawiajgcy w specyfikaciji
nie wskazat, ze wytagczng regute interpretacyjng wymagan stanowig powotywane przez
wnoszgcego odwotanie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Majgc zatem na uwadze zasade obiektywnej interpretacji wymagan oraz
uwzgledniajac, ze Zamawiajgcy w specyfikacji postugujac sie pojeciami wskazywanego w
odwotaniu rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jednoczesnie wprowadzit do
nich modyfikacje, [chociazby odnosnie pojecia budynku Sredniowysokiego, wyznaczajgc w
miejsce 12 m putap 19 metréw, jako dolng granica uznania budynku sredniowysokiego za
spetniajgcy warunek udziatu w postepowaniu, oraz uwzgledniagjgc w ramach 19 m
pomieszczenia techniczne, ktére zgodnie z rozporzadzeniem nalezatoby wytgczy¢ przy
liczeniu wysokosci i w konsekwencji wysokos¢ zamawianego budynku szkoleniowo -
administracyjnego wynositaby 16,67 metra] — w tym postepowaniu wymagania z powotanego
rozporzadzenia nalezato stosowaé odpowiednio, a nie wprost. Izba zwraca takze uwage, ze
Zamawiajagcy obliczat wysoko$¢ budynku, bedacego przedmiotem zaméwienia bez
odejmowania zadnych wartosci, uzasadnione zatem byto przyjecie, jako reguty
interpretacyjnej dla ustalenia tresci warunku zwigzanego z wysokoscig budynku takze co do
przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu obliczania wysokosci budynku, bedgcego
przedmiotem zamoéwienia w tym postepowaniu. lzba zwraca takze uwage, ze nawet
powotane rozporzgdzenie w § 6 stanowi 0 dokonywaniu pomiaru wysokosci, nie jak twierdzi
Odwotujgcy od poziomu terenu przy wejsciu gtdbwnym [co nie spetnia wymogu 19 m
wysokosci], ale alternatywnie - od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do
budynku lub jego czesci pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku do gérnej ptaszczyzny
stropu bgdz najwyzej potozonej krawedzi stropodachu nad najwyzszg kondygnacjg
uzytkowa, tacznie z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, albo do najwyzej
potozonej gornej powierzchni innego przekrycia”

Tym samym zarzut dotyczacy nie posiadania minimalnej wysokos$ci sredniowysokiego
budynku 19 metrow wymaganej w punkcie 1.1. cze$¢ V specyfikacji przez obiekty
wymienione w Wykazie pod pozycja 2 - Galeria Jastrzebie i pod poz. 3 - Warminsko-
Mazurska Filharmonia nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdza réwniez, ze przediozony wycigg z projektu budowlanego potwierdza
takze, ze obiekt Galerii Jastrzebie wyposazony zostat w wymagang punktem 1.1. 2) czesci V
specyfikacji - kontrole wilgotnosci powietrza oraz posiada wymagany punktem [po jego
modyfikacji] 1.1. 18) - parking podziemny.

Wbrew twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy nie wymagat Systemu kontroli wilgotnosci w
catym obiektu, albowiem wymagat tylko obiektu, ktéry posiada wyposazenie, w zakresie
kontroli wilgotnosci powietrza. Przedtozone na rozprawie przez Przystepujgcego wykonawce
wyjasnienia projektanta z dnia 8 wrzesnia 2014 r. oraz z dnia 8 stycznia 2015 r. i projekt
budowlany zamienny instalacji sanitarnych [jego wycigg] potwierdzajg, ze w obiekcie Galerii
zostata zaprojektowana centrala N5 tak, ze posiada mozliwo$¢ kontroli wilgotnosci powietrza
dla kondygnacji +2 — najemcy spozywczego. Zaznaczono jednoczesnie w tych
wyjasnieniach, ze elementy zwigzane z tym i ich wykorzystywanie sg w gestii najemcy i
uzytkownika. Zdaniem Izby, nie wykorzystanie przez uzytkownika budynku Galerii
Jastrzebskiej kontroli nawilzania powietrza, z uwagi na zmniejszenie zakresu prowadzonej
dziatalnosci przez najemce nie moze oznaczac, ze budynek Galerii nie zostat wyposazony w
wymagang w tym postepowaniu kontrole wilgotnosci powietrza. Izba zauwaza réwniez, ze
Odwotujgcy takze w odwotaniu przyjat, ze nawet System kontroli wilgotnosci powietrza nie
musi by¢ stosowany dla catego obiektu, ale ,stosowany jest w pomieszczeniach o
szczegOlnym przeznaczeniu, m.in.: sale koncertowe, aule, serwerownie, pomieszczenia
biurowe w budynkach klasy A+ lub wyzszej oraz innych obiektach zaprojektowanych i
wykonanych w standardzie ukierunkowanym na zminimalizowanie zuzycia energii oraz jej

ewentualny odzysk”.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymogu w zakresie parkingu
podziemnego — stwierdza, ze z Projektu budowlanego zmian Centrum Handlowego ,Galeria-
Jastrzebie" przediozonego na rozprawie przez Przystepujgcy Mostostal, jednoznacznie
wynika, iz budynek jest budynkiem 5 kondygnacyjnym z dwoma kondygnacjami
podziemnymi, na ktérych znajdujg parkingi [poziom -1 i -2.

Takze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy niepotwierdzenia nalezytego
wykonania zaméwienia odnosnie roboty budowlanej wymienionej pod pozycjg 4 Wykazu.

Zgodnie z punktem VI.1.1 specyfikacji Zamawiajgcy wymagat podania w Wykazie [Uwaga do
tego punktu] rob6t wykonanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej wraz z zatgczeniem
dokumentow potwierdzajgcych, ich wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz,
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ze roboty te zostaty prawidtowo ukonczone. Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze w tym
punkcie odestat do punktu 1.2, ktérego tytut jest szerszy, anizeli zakres wymaganego
dokumentu, albowiem z jego brzmienia [,Dowody potwierdzajgce, ze roboty budowlane
uwzglednione w wykazie z punktu 1.1. zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone”] wynika, ze dotyczy on takze
dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robdt, jednakze w zakresie punktu 1.1.
tak oznaczony dokument nie byt wymagany, albowiem punkt ten dotyczy — zgodnie z
literalnym brzmieniem warunku co najwyzej dokumentu potwierdzajgcego wykonanie robot
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz ich prawidtowe ukonczenie. Zamawiajagcy — tak
jak wymagajg tego o zamdwien publicznych - wskazat w pierwszej kolejnosci, ze takim
potwierdzajgcym dokumentem bedzie poswiadczenie. Zdaniem lzby - w kontekscie
okreslanego przez Zamawiajgcego wymagania - takim dokumentem potwierdzajgcym ze
roboty budowlane uwzglednione w wykazie z punktu 1.1. zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone mogt by¢ niewatpliwie Protokét odbioru
koncowego Hali Widowiskowo Sportowej, albowiem nie sposéb przyjg¢ aby protokdt odbioru
koncowego nie miat waloru dowodu wykonania rob6t zgodnie ze sztukg budowlang, czy
robét prawidtowo ukonczonych. Izba zwraca takze uwage, ze w przypadku realizacji robo6t
budowlanych, ktérych przedmiotem sg obiekty uzytku publicznego, a do takich nalezy
zaliczy¢ wskazany przez wykonawce Mostostal obiekt Hali Widowiskowo-Sportowej stosuje
sie bardzo rygorystyczne uwarunkowania dla odbioru a zwtaszcza dopuszczenia i
przekazania do uzytkowania oraz, ze obiekty tego typu poddane szczegdlnym procedurom
odbioru podlegajg tym samym weryfikacji przez niezalezne podmioty [zarbwno od
wykonawcy jaki i Zamawiajgcego] w celu dopuszczenia do uzytkowania, co stanowi
obiektywny dowod na potwierdzenie, ze taki obiekt zostat wykonany zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i ukonczony prawidtowo zgodnie z przeznaczeniem.

Izba uznata, ze réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ustaleniami Izby oswiadczenie ztozone do obiektu z poz. 1 o spetnianiu wymagan
w zakresie instalacji tryskaczowej punktu V.1.1.16 specyfikacji niewatpliwie jest niezgodne
ze stanem faktycznym. Jednakze w tej sprawie dla oceny podstawy wykluczenia, o ktorej
stanowi art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp i w pierwszej kolejnosci istotne znaczenie miata
okoliczno$é¢, czy informacja ta miata rzeczywisty, realny wptyw na wynik tego postepowania.
W tym postepowaniu wymagano dwoch rob6t budowlanych o okreslonych wymaganiach,
wykonawca Mostostal w Wykazie podat cztery roboty budowlane, z ktérych trzy - zdaniem
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lzby — potwierdzajg wymagane parametry, co do wysoko$ci i co do wyposazenia. Tym
samym ztozone oswiadczenie do roboty budowlanej z poz. 1 Wykazu nie byto przedmiotem
pogtebionych badan przez Izbe w kontekscie jego nieprawdziwosci, albowiem podstawy
wykluczenia dotyczg tylko tych informacji nieprawdziwych, ktére majg wptyw na wynik
danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Na marginesie Izba zwraca
uwage, ze przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — jak
stusznie podniést Zamawiajacy - jest to szczegdlna przestanka, wymagajaca kazdorazowo,
jednoznacznego przesadzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o
rzeczywistych okolicznosciach — majgcych wptyw na wynik danego postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego - zwigzanych ze skfadanym przez wykonawce

oswiadczeniem wiedzy.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze podnoszone w odwofaniu zarzuty naruszenia art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy oraz art. 24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, oraz art. 24 ust. 4 Pzp, a takze art. 25 ust.2 ustawy Pzp w zw. z paragrafem 1
ust. 1 pkt.2 i paragrafem 1 ust.2 pkt. 2) rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢

sktadane, zostaty przez Izbe uznane za niezasadnie, co skutkowato ich nieuwzglednieniem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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