Sygn. akt: KIO 1761/21

POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 czerwca 2021 r. przez Odwotujgcego PLATON Zarzadzenie i Finanse Sp. z o.0.,
Wysoka, ul. Chabrowa 39/7, 52-200 Wrocltaw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922

Warszawa

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy PLATON Zarzadzenie i Finanse Sp. z o0.0., Wysoka,
ul. Chabrowa 39/7, 52-200 Wroctaw



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1761/21

UZASADNIENIE

Dnia 13 czerwca 2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie ztozyt PLATON Zarzgdzenie i Finanse Sp. z 0.0., Wysoka,
ul. Chabrowa 39/7, 52-200 Wroctaw (dalej jako ,PLATON Zarzgdzenie i Finanse Sp. z 0.0.”

albo ,Odwotujgcy”). Odwotania zostato ztozone przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do

samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym wydrukiem KRS-u.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzania negocjacji pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie organizacji technicznej
dwudniowych szkoleni z zakresu przepisdw o ochronie przyrody dla przedstawicieli witadzy
sgdowniczej' (numer referencyjny: 8/GD0OS/2021) przez Zamawiajgcego - Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa (dalej jako:

.Generalng _Dyrekcje Ochrony _Srodowiska” albo ,Zamawiajgcym”). Ogtoszenie

o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 2021/BZP

00050098/01, data zamieszczenia 10 maja 2021 r. Do ww. postepowania o udzielenie

zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm., zwana dalej ,NPzp” albo

Lustawy Prawa zamoéwien publicznych z 2019 r.” albo ,ustawy Pzp z 2019".

Odwotanie dotyczy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy UpHotel Sp. z 0.0. (58-500 Jelenia
Gora, ul. Solna);
2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy UpHotel Sp. z o0.0. (58-500 Jelenia Goéra,
ul. Solna), pomimo iz tres¢ oferty byta niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi

w dokumentacji zamowienia.

Wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 NPzp, poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu;
2. naruszenie art. 239 ust. 1 NPzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty

Z naruszeniem postanowien zawartych w dokumentach zamowienia;



3. naruszenie art. 16 pkt 1 NPzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb uchybiajacy zasadom uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Z powyzszych powodow Odwotujgcy wnosit 0:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonanej w dniu 10 czerwca 2021r.;
3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy UpHotel Sp. z o.0. (58-500
Jelenia Goéra, ul. Solna), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 NPzp, jako oferty, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;
4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu;
5. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych

w stosownych przepisach.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu,

w zakresie czynnosci z dnia 10 czerwca 2021 r. - wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy UpHotel Sp. z o.0.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu (e-mailem).

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwolawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2021 r. (przestat) wezwat wraz kopig odwotania,

w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. (zgodnie z informacjg wynikajgcg z pisma Zamawiajgcego

z 23 czerwca 2021 r.) Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 23 czerwca 2021 r. (e-mailem, oswiadczenie podpisane podpisem cyfrowym)

Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej, ze uwzglednienia w catosci

wniesione _odwotanie. Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora Generalnego

Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwoftaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



