Sygn. akt KIO 905/16

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania w
dniu 28 maja 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 07.05.2018 r. przez wykonawce Airbus Helicopters société par
actions simplifiée Aéroport International Marseille-Provence, 13725 Marignane Cedex,
Francja w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez
Komende Gtéwng Policji ul. Putawska 148/150 02-642 Warszawa w trybie zamdwienia z
wolnej reki pn.. ,dostawa 2 szt. Smigfowcow transportowych dla Policji (numer
78/Cut/18/MP).

przy udziale wykonawcy Polskie Zaktady Lotnicze Spétka z o.0., ul. Wojska Polskiego 3,
39-300 Mielec zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

whniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Airbus Helicopters société par actions
simplifiée Aéroport International Marseille-Provence, 13725 Marignane Cedex, Francja
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania



3. Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zmianami) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt KIO 905/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Gtowna Policji, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa,
prowadzi w trybie zaméwienia z wolnej reki, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych — zwanej dalej "ustawg Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa 2 sztuk

Smigtowcdéw transportowych dla Policji” (numer postepowania 78/Cut/18/MP)

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W toku posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnika postepowania Zamawiajgcy wniést o
odrzucenie odwotania wskazujgc w pierwszej kolejnosci na nieprawidtowg reprezentacje i
tym samym podpisanie odwotania przez osobe niewlasciwie umocowang. Zamawiajgcy
wskazywat na wadliwo$¢ petnomocnictwa dotgczonego do odwotania, gdyz nie jest ono
petnomocnictwem rodzajowym Ilub szczegdlnym. Powotat sie w tym zakresie na
orzecznictwo wskazujac, ze czynnos¢ wniesienia odwotania jest czynnoscig przekraczajgca
zakres zwyktego zarzgdu. Swéj wniosek w sposéb szczegdtowy umotywowat w pismie
procesowym z dnia 28.05.2018 r. (wniosek o odrzucenie odwofania — pismo nr 1).
Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na brak wykazania jaki jest sposob reprezentacji

Odwotujgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy na etapie posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
wskazatl na drugg podstawe odrzucenia odwotania, szczegétowo uargumentowang w pismie
procesowym z dnia 28.05.2018 r. (wniosek o odrzucenie odwotania — pismo nr 2). W tym
zakresie wskazat, ze w orzecznictwie lzby wypracowano zasady zwigzane z momentem
rozpoczecia biegu terminu na wniesienie odwotania, w kontekscie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp.
W tym zakresie Zamawiajacy potwierdzit, iz dotychczas nie zamiescit zadnego ogtoszenia
zwigzanego z toczgcym sie postepowaniem, w tym wskazat, ze nie doszio jeszcze do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy podniost, ze interpretacja
przepisow ustawy Pzp powinna byC dokonywana w sSwietle zasad naczelnych, w

szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow



oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazat w tym zakresie, ze
rozpoznanie przedwczesnego odwotania przez Krajowg I1zbe Odwotawczg zamknie droge do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wszystkim innym wykonawcom dziatajgcym w
branzy lotniczej. Zamawiajgcy podniost dodatkowo, Ze uznanie, iz jeden wykonawca
zapoznat sie z informacjg prasowg i jest to wystarczajgce do prawidtowego wniesienia
odwotania oznacza, iz kazdy wykonawca w branzy, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
mogt sie z nimi zapoznaé i wnies¢ odwotanie. Zamawiajgcy odnidst sie réwniez do art. 66
ust. 2 ustawy Pzp, gdzie okreslone zostaty obligatoryjne elementy takiego ogtoszenia. W
podsumowaniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat ponadto z ostroznosci, ze artykuty
prasowe o podobnej szczegdtowosci, co wskazany w tresci odwotania, ukazywaty sie juz
wczesniej. W tym kontekscie |1zba uznata za konieczne przywotanie powyzszych okolicznosci
w kontekscie przestanki wskazanej w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. przestanki

odrzucenia odwotania wniesionego z uchybieniem ustawowego terminu.

W dniu 18.05.2018 r. Zamawiajgcy wnidst, dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy Pzp,
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. W uzasadnieniu

swojego wniosku Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 7, pozn. zm.) Zamawiajgcy wnidst o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o warto§¢ zamowienia przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp na dostawe» 2 szt.
Smigtowcdw transportowych dla Policji (numer postepowania 78/Cut/18/MP)

W dniu 7 maja 2018 r. Wykonawca Airbus Helicoptens société par actions simplifiée wniost
odwofanie na podstawie informacji prasowych niestanowigcych czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcey, jako podstawe wniesienia odwotania wskazat zamieszczenie w dniu 27.04.2018
r. artykutdbw na portalach InfoSecuritv24 oraz Rzeczpospolita. Nie stanowi czynnosci
Zamawiajgcego zamieszczanie na portalach internetowych (innych niz strona internetowa
Zamawiajgcego) artykutdbw prasowych. Ponadto. artykuty prasowe o podobnej
szczegotowosci ukazywaty sie juz wezesniej na portalach internetowych (w zatgczeniu) m.in.:
12.04.2018 r, Gazeta Prawna, ,Polscy antyterrorysci wsigdg do blackhawkéw”;

11.04.2018 r. Money.pl. ,Nowe smigtowce dla policji, Polska chce kupi¢ dwa Black Hawki"
12.04.2018 r. Newsweek, ,Polska policja kupuje w tajemnicy amerykanskie smigtowce”

A zatem, jak wskazat Zamawiajgcy w powyzszym wniosku, Odwotujgcy przedmiotowe

informacje, stanowigce podstawe odwotania, posiadat juz wczesniej. Sam Odwotujgcy



zatgczyt do odwotania pismo do MSWIA z dnia 12 kwietnia 2018 r. oraz pismo do
Zamawiajgcego 7. dnia 20 kwietnia 2018 r. w przedmiocie zakupu przez polskg Policje
Smigtowcdw dwusilnikowych. Tym samym, wniesione odwofanie stuzy jedynie zablokowaniu

prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w tresci odwotania w dniu 27.04.2018 r. jak wskazat
Odwotujgcy powzigt On informacje o prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w
trybie z wolnej reki na dostawe smigtowcow transportowych. Odwotanie zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07.05.2018 r. W jego uzasadnieniu w pkt IV
zatytutowanym ,termin” w ppkt 15 odwotania zostato wskazane, ze: Termin na ztozZenie
niniejszego odwotania zostat ustalony na podstawie art. 182 ust. 3 pkt 1 PZP. Datg, od ktérej
obliczono 10-dniowy termin na ztozenie odwofania, jest dzien opublikowania w mediach
informacji na temat toczgcego sie Postepowania (27 kwietnia 2018 r.). Przed tg datg Airbus
nie miat wiedzy na temat tego, Ze takie postepowanie w trybie z wolnej reki juz sie toczy. W

zwigzku z tym, termin na wniesienie odwofania zostat zachowany.

Zamawiajgcy na posiedzeniu oswiadczyl, ze przekazat kopie wniesionego odwotania
wykonawcy, z ktérym prowadzone sg negocjacje w trybie z wolnej reki, tj. Polskie Zaktady

Lotnicze Spétka z o0.0. z siedzibg w Mielcu.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, postepowanie dotyczy zaméwienia
publicznego na dostawy, a warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczyly czynnosci wyboru trybu zamoéwienia z
wolnej reki, zas w przypadku uznania, ze wymagania techniczne powodujg, ze zamowienie
moze zostac zrealizowane tylko przez jednego wykonawce Odwotujgcy sformutowat rowniez

zarzuty wobec opisu przedmiotu zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, zwazyta,

co nastepuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron dokonata czynnosci

formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie



faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci Izba za konieczne uznata odniesienie sie, w ramach
rozpoznanego wniosku o odrzucenie odwotania, do ogoinych kwestii zwigzanych z terminami
na wniesienie odwotania oraz regulacji dotyczgcych zakresu zaskarzenia w drodze srodkow

ochrony prawnej.

Izba w niniejszym sktadzie wskazuje, ze w ramach przestanki ujetej w tresci art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp miesci sie nie tylko zbyt pézne wniesienie odwofania ale réwniez
przedwczesne jego wniesienie w specyficznych okolicznosciach, ktdre zostaty ustalone w
ramach czynnosci sprawdzajgcych. Izba ustalita, w oparciu o dokumentacje postepowania,
ze Zamawiajgcy nie zamieScit zadnej przewidzianej prawem informacji o prowadzonym
postepowaniu, w tym nie zamiescit ogtoszenia zwigzanego z prowadzonym postepowaniem.
Oznacza to, ze w przewidzianym przepisami miejscu, formie oraz tresci nie doszio do
uzewnetrznienia woli Zamawiajgcego o prowadzonym postepowaniu. Odwotujgcy zas, w
tresci wniesionego odwotania wskazat, jako podstawe prawng dla ustalenia jego

terminowosci, art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Poddajgc analizie przepisy zwigzane z terminami na wnoszenie srodkow ochrony
prawnej Izba w niniejszym sktadzie dostrzega pewng prawidiowos¢ tych regulacji. Otoz
terminy, o ktérych stanowi art. 182 ust. 1 ustawy Pzp odnoszg sie do czynnosci objetych
obowigzkiem informacyjnym ujetym w tresci art. 92 ust. 1 pkt 1 - 7 ustawy Pzp. Regulacje
art. 182 ust. 2 ustawy Pzp odnoszg sie do postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia. Art. 182 ust. 3 ustawy Pzp odnosi sie do innych
czynnosci, nie uregulowanych w tresci art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, co do ktorych brak jest
obowigzku informacyjnego i nie zostaly one jednoczesnie ujete w tresci ogtoszenia o
zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ta ostatnia przestanka
zwigzana ze sposobem liczenia terminu na wniesienie odwotania jest bardzo pojemna,
jednakze o jej zastosowaniu mozemy mowic¢ jedynie woéwczas, gdy ustawa w zakresie
sposobu liczenia terminu na wniesienie odwotania nie zawiera regulacji szczegdlnych. W
odniesieniu do ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy przepisem regulujgcym termin na
wniesienie odwofania jest wskazany wyzej art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. W przypadku nie
zamieszczenia tego ogtoszenia przepisem regulujgcym, nie tylko termin na wniesienie
odwotania, ale rowniez regulujgcym przedmiot zaskarzenia, jest art. 182 ust. 4 pkt 1 - 3
ustawy Pzp. W tym wypadku ustawodawca uregulowat wszystkie przypadki zwigzane z
konwencjonalnymi czynnosciami podmiotu zamawiajgcego jakie majg miejsce w przypadku

wszczecia, prowadzenia i zakohczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego



prowadzonego w trybie z wolnej reki. Otéz stanowczo nalezy wskazac, ze ustawa Pzp w tym

zakresie, nie posiada luk prawnych i jej regulacja jest kompleksowa oraz jednoznaczna.

Nie ulega watpliwosci, iz czynnos¢ wszczecia postepowania w trybie zamowienia z
wolnej reki stanowi klasyczne oswiadczenie woli w rozumieniu przepisow ustawy Kodeks
cywilny. Mamy bowiem w tym wypadku z czynnoscig prawng mieszczacg sie w katalogu
oswiadczen woli zwigzanych z dziataniami podmiotu zamawiajgcego, ktory jest zobligowany
do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych. Specyfikg czynnosci wszczecia
postepowania z wolnej reki jest skierowanie zaproszenia do negocjacji tylko i wylgcznie do
jednego wykonawcy (vide art. 66 ust. 1 ustawy Pzp). Przekazanie tej informacji przez
Zamawiajgcego do pozostatych (potencjalnych) wykonawcéw moze zatem nastgpi¢ przy
wykorzystaniu stosownego ogtoszenia (ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy). W tym
wypadku mam do czynienie z konwencjonalng czynnoscig podmiotu zamawiajgcego, tj. ze
Ztozeniem oswiadczenia woli o wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym przez
uprawniony do tego podmiot. Ogtoszenie takie pozwala bowiem na identyfikacje, nie tylko
sktadajgcego takie oswiadczenie, ale co najistotniejsze, pozwala na odczytanie tresci tego
oswiadczenia i jednoznaczne zidentyfikowanie daty jego zlozenia. Posiada ono réwniez
przewidziang przepisami prawa forme oraz, uzaleznione od wartosci zaméwienia, miejsce
publikacji (Biuletyn Zamoéwien Publicznych lub Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej).
Wszystkie te dane umozliwiajg w sposéb jednoznaczny ocene srodka ochrony prawnej w
postaci odwofania pod wzgledem spetnienia warunkéw formalnych (w szczegdlnosci
identyfikacji przedmiotu zaskarzenia, czasu jego wniesienia oraz nazwy podmiotu
zamawiajgcego, nazwy prowadzonego postepowania, jego zakresu, podstawy wszczecia, a
w przypadku trybu niekonkurencyjnego obligatoryjnego uzasadnienia przestanek tej ostatniej
czynnosci). Taka czynno$¢ zostata uregulowana w treéci art. 182 ust. 2 ustawy Pzp
(odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu). W tym wypadku nalezy odnies¢ sie
réwniez do definicji ujetej w tresci art. 2 pkt 7a ustawy Pzp. Jest tam bowiem mowa o dwéch
przypadkach, ktéore mogg mie¢ zastosowanie do zamodwienia prowadzonego w trybie z
wolnej reki, tj. wszczecie postepowania w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu,
ktorym w przypadku tego trybu jest ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy oraz wprost w

odniesieniu do trybu zamdwienia z wolnej reki wynegocjowanie warunkow takiej umowy.

W przypadku zakonczenia postepowania prowadzonego w trybie z wolnej reki
powinno doj$¢ do zawarcia umowy z zaproszonym do negocjacji wykonawcg, gdyz celem
prowadzonego postepowania jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego (vide
art. 2 pkt 13 ustawy Pzp). Obowigzkiem podmiotu zamawiajacego w przypadku zawarcia

umowy jest zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia. Moze réwniez dojs¢ do



sytuacji, ze podmiot zamawiajgcy nie zamiesci takiego ogtoszenia w stosownym miejscu,
czasie, w okreslonej przepisami formie i tresci. Jednakze w obu tych przypadkach przedmiot
zaskarzenia oraz stosowny termin na wniesienie odwotania zostat uregulowany w tresci art.
182 ust. 4 pkt 1 — 3 ustawy Pzp. Jak wyzej wskazano regulacji ustawy Pzp we wszystkich
mozliwych do wystgpienia przypadkach zostaty ujete w przepisach o charakterze
szczegolnych, stad brak jest podstaw do stosowania w niniejszym stanie faktycznym ogoinej
normy ujetej w tresci art. 182 ust. 3 ustawy Pzp. Jej wskazanie przez Odwotujgcego w tresci
odwotania wigze sie w tym przypadku z ryzykiem, ktére zostanie wskazane w dalszej czesci

niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac na kanwe sporu odnoszgcego sie do kwestii formalnych Izba w zakresie
pierwszego wniosku zwigzanego z wadliwoscia umocowania do wniesienia odwotania
wskazuje, ze po pierwsze dotgczone do odwotania umocowanie w postaci upowaznienia
(dost. delegacji uprawnien) w sposéb maksymalnie uniwersalny okresla zakres umocowania,
tji. odnosi sie zarobwno do organéw sgdowych (wszelkich sgdow pierwszej i drugiej instancji),
administracyjnych i arbitrazowych z jednoczesnym delegowaniem szerokiego zakresu
czynnosci, w tym inicjowaniem wszelkiego rodzaju postepowan (wnoszenia powddztw) przez
skltadanie wnioskéw, zazalen itp. Tym samym zakres przedmiotowy tego oswiadczenia
powinien podlegac¢ stosownej wykfadni. Jej dokonanie przez Izbe pozwolito na objecie tym

umocowanie réwniez prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.

Aby za$ mogto dojs¢ do uznania, ze sposob dziatania zarzgdu spétki kapitatowej —
jakg jest spoétka akcyjna, niezaleznie od odmiennosci prawnych wystepujagcych w
prawodawstwie Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Francuskiej, jest nieprawidtowy musi to
wynika¢ wprost z dokumentow rejestrowych. W tym miejscu Izba za w petni uprawnione
uznata odniesienie do konstrukcji Krajowego Rejestru Sadowego, gdzie wadliwosc
obsadzenia organu przez jego niewystarczajgcg liczebnos¢ daje sie, co do zasady,
kazdorazowo ustalic w oparciu o tres¢ samego rejestru. Takich wnioskéw nie sposéb
wywieS¢ z dotgczonych do odwotania dokumentow — a zatem nalezy przyjac, ze
jednoosobowy zarzad tej spodtki jest uprawniony do jej reprezentowania w petnym zakresie,
gdyz przeciwne zatozenie nie da sie wywieS¢ zaréwno z dotgczonych do odwofania
dokumentéw, jak rowniez nie zostalo wykazane stosownymi dowodami przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Dodatkowo nalezy wskazac, iz nawet ewentualne
uznanie, ze dokumenty te nie wskazujg na umocowanie do wniesienia srodka ochrony
prawnej, pozwolitoby na zastosowanie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania. W tym zakresie Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego,

Zze uzupetnieniu mogg podlegac jedynie ,fizyczne” braki odwotania. Taka interpretacja



instytucji uzupetnienia brakow formalnych odwotania nie miesci sie w funkcjonalnej wyktadni

przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp.

2. Odnoszg sie do kwestii zwigzanej z przedmiotem zaskarzenia oraz terminem wniesienia
odwofania lzba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego, poparty réwniez przez
Przystepujgcego, o przedwczesnosci wniesionego odwotania utozsamianego z wymogiem
formalnym odnoszgcym sie do koniecznosci dochowania terminu na jego wniesienie (art.

189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze Odwotujgcy nie ma petnej i nieograniczonej
swobody w wyborze czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia srodka ochrony prawne;j,
gdyz tg ostatnig determinujg zazwyczaj niezalezne od niego okolicznosci faktyczne i prawne.
W niniejszym wypadku, uznajgc stosownie do argumentacji zawartej w tresci odwotania i
pisma procesowego z dnia 25.05.2018 r., ze rozpoczecie terminu na wniesienie srodka
ochrony prawnej ma miejsce przy uwzglednieniu pojawienia sie w domenie publicznej
artykutow prasowych naraza Odwotujgcego na odrzucenie odwotania jako spéznionego. Nie
mozna bowiem, majgc na uwadze zasady racjonalnego i jednolitego identyfikowania
zaskarzonych czynnosci, umozliwia¢ wykonawcom subiektywne podejscie do kwestii

rozpoczecia terminu na wniesienie odwotania.

Jednakze o uwzglednieniu wniosku Zamawiajgcego zdecydowaty wzgledy odnoszace
sie do zasad systemu zamowien publicznych, w tym ujetych w Dyrektywie 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznoSci procedur odwotawczych w
dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych, w ramach ktorej przez minimalny poziom
standardéw, wskazujgcy na koniecznos¢ podporzadkowania rozwigzan legislacyjnych
panstw cztonkowskich, nalezy uzna¢ zasade efektywnosci, tj. skutecznosci postepowania. W
taki tez sposéb powinny by¢ odczytywane regulacje prawodawstwa Panstw Czionkowskich w
tej materii, w tym wypadku regulacje art. 180 ust. 2 i ust. 4 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, fj.
odnoszgce sie do specyficznych publikacji zwigzanych z wszczeciem postepowania w trybie

z wolnej reki.

Narzedzia pozwalajgce na weryfikacje przez wykonawcoéw czynnosci podmiotow
zamawiajgcych muszg by¢ bowiem efektywne, skuteczne i réwne dla wszystkich
wykonawcow. W ocenie Izby w catej rozciggtosci, przy uwzglednieniu zasad réwnego
traktowania wykonawcow, zasady kumulacji materiatu procesowego, kumulaciji

rozstrzygniecia krajowego organu rozpoznajgcego srodki ochrony prawnej i samej ekonomiki



procesowej, nalezy podzieli¢ argumentacje zaprezentowang przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego. Zamawiajgcy w dotychczasowej korespondencji, jak réwniez w toku
posiedzenia z udziatem Stron, wykazat, ze grono wykonawcoéw mogacych wyrazié¢
zainteresowanie przedmiotowym postepowanie jest szersze niz 2 uczestnikow
przedmiotowego postepowania. Okolicznosé tg lzba uznata za udowodniong stosownymi
dowodami, w tym odniesieniem do postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w
2008 r. Tym samym, aby zagwarantowac¢ wszystkim potencjalnym wykonawcom dostep do
drogi odwotawczej, rozpoczecie terminu na wniesienie odwotania w niniejszych
okolicznosciach nalezy powigza¢ z trzema zdarzeniami, tj. zamieszczeniem ogtoszenia o
Zamiarze zawarcia umowy, zamieszczeniem ogtoszenia o0 zawarciu umowy Ilub w
ostatecznosci samego faktu zawarcia umowy. Tylko woéwczas wydane przez lzbe
orzeczenie zostanie poprzedzone mozliwg do jednoznacznej identyfikacji czynnoscig, ktéra
otwierajgc droge do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, doprowadzi do wydania
orzeczenia obejmujgcego swym zakresem catg reprezentatywng czes¢ rynku tego typu
maszyn (Smigtowcéw transportowych). Odwrotne przyjecie, tj. dopuszczenie do rozpoznania
odwotania wniesionego przez 1 wykonawce od czynnosci, ktéra nie stanowi zadnej
standardowej (konwencjonalnej) czynnosci przedsiebranej w toku postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, doprowadzi do zamkniecia innym wykonawcom mozliwosci

skorzystania z drogi odwotawczej przez stan rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Powyzsze bedzie skutkowato konieczno$cig odrzucenia kazdego odwotania
wniesionego wobec czynnosci o charakterze konwencjonalnym (ij. przewidzianym wprost
przepisami ustawy Pzp), co nie pozwoli na realizacje zasad ujetych w przywotfanej wyzej
dyrektywie. Gdyby bowiem uznagé, ze za poczatek biegu terminu przyjg¢ mozna ukazanie sie
w dowolnym portalu internetowym lub innym publikatorze jakiejkolwiek nieoficjalnej informacji
na temat zamiaru wszczecia lub wszczecia postepowania to termin na skorzystanie ze
srodkéw ochrony prawnej uptynatby nie tylko dla pozostatych wykonawcow, lecz réwniez dla
samego Odwotujgcego. Ponadto rozpoznanie przez Izbe wniesionego przez Odwotujgcego
odwotania uniemozliwiatoby rozpoznanie jakiegokolwiek innego Srodka ochrony prawnej,
nawet gdyby zostat on wniesiony wobec ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia (vide art. 189

ust. 2 pkt 4 i 5 oraz art. 185 ust. 6 ustawy Pzp).
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 4 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp - czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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