Sygn. akt KIO/UZP 474/08

WYROK
z dnia 30 maja 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komo n

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu-/ rozprawie” w dniu ~w-dnriach .30 maja 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum POL-DROG Ko $cian sp. z 0.0. — Lider
Konsorcjum z siedzib g w Ko $cianie, ul. Gosty nska 38 i POL-DROG Pita sp. z 0.0. z
siedzib g w Pile, ul. Wawelska 106 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wielkopolski
Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51  protestu / protestéw z dnia 30
kwietnia 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie XXXX do postepowania odwotawczego XXXX po

stronie odwotujacego sie oraz XXXX - po stronie zamawiajacego’.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Wielkopolski Zarz ad Drog Wojewddzkich w Poznaniu,

ul. Wilczak 51 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum POL-DROG Ko $cian sp. z
0.0. — Lider Konsorcjum z siedzib g w Ko $cianie, ul. Gosty nska 38 i POL-
DROG Pita sp. z 0.0. z siedzib g w Pile, ul. Wawelska 106

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) przez Wielkopolski Zarz ad Droég
Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51  na rzecz Konsorcjum POL-
DROG Koscian sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum z siedzib g w Ko $cianie, ul.
Gosty haska 38 i POL-DROG Pita sp. z 0.0. z siedzib g w Pile, ul. Wawelska
106, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa

prawnego i wpisu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum POL-DROG Ko $cian sp. z 0.0.
— Lider Konsorcjum z siedzib a w Koscianie, ul. Gosty nska 38 i POL-
DROG Pita sp. z 0.0. z siedzib g w Pile, ul. Wawelska 106

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
remont biezacy ul. Fabrycznej w Wolsztynie od km 0+000 do km 0+600 w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 305 Bolewice — Nowy Tomysl — Wolsztyn — Wroniniec, oznaczonego
znakiem WZDW.15.3331-27/08 zostato wszczete przez Wielkopolski Zarzad Droég
Wojewddzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51 — zwanego dalej Zamawiajacym, ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych dnia za numerem 60328 z dnia 26 marca 2008r.

W dniu 24 kwietnia 2008r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucit
oferte Konsorcjum POL-DROG Koscian sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum (dawne
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,ASBET” sp. z 0.0.) z siedzibg w Koscianie, ul.
Gostynska 38 i POL-DROG Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile, ul. Wawelska 106 — zwanego
dalej Odwotujgcym. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajacy wskazal, ze odrzucenie
nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (DZ. U. t.j. z 2007r. nr 233 poz. 1655) — w skrécie ustawa, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (w skrocie siwz). Oferta

zostata podpisana przez osobe nieupowazniong do skladania oswiadczen woli w imieniu



lidera. Z zalgczonego KRS wynika, ze do skladania oswiadczen woli i podpisywania w
imieniu spotki upowazniony jest kazdy z czionkdw zarzadu samodzielnie. Zgodnie z KRS
prezesem zarzadu jest Wojciech Jruga, a oferte podpisat Krzysztof Kluczyk

Na te czynnosci w dniu 30 kwietnia 2008r. wnidst protest Odwotujgcy, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, 8 1 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw potwierdzajacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, art. 201 § 4
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. Kodeks spotek handlowych, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wnidst o0 uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienie decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty i
powtdrzenie czynnosci ponownej oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Odwotlujgcy podniést, ze Zamawiajacy dokonat blednej interpretacji
przepisow ustawy o KRS. Zgodnie z art. 14 tej ustawy podmiot obowigzany do zlozenia
wniosku o wpis do Rejestru nie moze powotywac sie wobec oséb trzecich dziatajgcych w
dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru. Zasada wyrazna w art. 14
ustawy o KRS dotyczy jedynie ochrony oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze, a nie
dziata w stosunku do os6b bedacych w ztej wierze. Dziatanie osoby bedacej w ztej wierze
polega na znajomosci istnienia niezarejestrowanych danych podjete z wytaczeniem dobrej
wiary po jej stronie. Zamawiajgcy miat swiadomos¢, ze reprezentujacy Lidera Odwotujgcego
Prezes Zarzadu — Krzysztof Kluczyk w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przetargu przediozyt Zamawiajgcemu wraz z dokumentacjg ofertowg uchwate nr 2 Rady
Nadzorczej Spotki z dnia 31 lipca 2007r. powotujaca go na stanowisko Prezesa Zarzadu oraz
odpis z KRS nieuwzgledniajacy jeszcze tej zmiany. Bylo to zwigzane z przedituzajgca sie
procedurg rejestrowa. Sad dokonat wpis w dniu 9 kwietnia 2008r. Odwotujacy powotat sie ha
odpis KRS Lidera z 11 stycznia 2008r, uchwate Rady Nadzorczej z 31 lipca 2007r.,
dokumentacje przetargowag Zamawiajacego, wniosek o zmiane danych z dnia 30 listopada
2007r. i postanowienie Sadu Rejestrowego z dnia 9 kwietnia 2008r. Ta swiadomos¢, ze dane
wpisane do KRS nie sg zgodne ze stanem faktycznym, wylgczata, wedlug Odwolujacego,
dobrg wiare. Zdaniem Odwotujgcego, rozstrzygniecie protestu dowodzi, ze Zamawiajgcemu
jest znana zasada deklaratoryjnosci wpisu zmiany osobowej organéw spoéiki oraz zasada
skutecznosci uchwaly powotujgcej nowych czionkéw organéw. Zgodnie z art. 201 § 1 ksh
zarzad spotki prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje spotke. Art. 201 § 4 ksh stanowi, ze
cztonkdéw zarzadu powotuje uchwatg Zgromadzenie Wspélnikéw albo inny organ okreslony w
umowie spoétki. W tym przypadku jest to Rada Nadzorcza. Czynnos¢ ta podlega ujawnieniu w
rejestrze, ale wpis ma charakter informacyjny, potwierdzajacy istniejacy stan rzeczy. Art. 17

ust. 1 ustawy o KRS nie moze stanowi¢ generalnej zasady zmierzajgcej do bezwzglednego



uznawania, ze osoby formalnie figurujgce w tym rejestrze jako cztonkowie zarzadu, zgodnie
z prawem reprezentujg spotke w ramach jej zarzadu. Charakter konstytutywny, co do
powotania cztonkéw zarzadu spotki ma wytgcznie uchwata organu wiasciwego do jego
powotania. Przeciwna interpretacja prowadzitaby, wedle Odwotujgcego, do niemoznosci
dziatania w obrocie w okresie od podjecia uchwaly do dokonania wpisu. Zamawiajacy
btednie opart sie jedynie na literalnym brzmieniu § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 71 poz. 645) oraz na domniemaniu
wynikajacym z art. 17 ustawy o0 KRS. Domniemania mozna obali¢ przez dowody przeciwne —
w tym przypadku uchwaly Rady Nadzorczej. Na wzmocnienie swojej argumentacji powotat
postanowienie Sadu Apelacyjnego z 25 maja 2005r. sygn. akt Il Apz 16/2006 i wyrok
Zespotu Arbitréw z 8 lutego 2005r. sygn. akt UZP/Z0/0-195/05.

W dniu 9 maja 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest oddalajgc go w catosci. Podnidst, ze
wprawdzie wpis zarzadu do rejestru wywotuje skutek deklaratoryjny, ale jest obowigzkowy i
ma znaczenie z punktu widzenia jawnosci materialnej rejestru. Wpisy dotyczace spoétek sg
ogtaszane i zasada jawnosci wigze sie z ogtoszeniem tych wpisow. Dla uczestnikdéw obrotu
wpis do rejestru i jego ogtoszenie moze mieC znaczenie. Zasada jawnosci wigze sie z
domniemaniem powszechnej znajomosci danych wpisanych do rejestru, ich prawdziwosci i
dobrej wiary. Zasada okreslona w art. 15 i 16 ustawy o KRS polega na okresleniu chwili, w
ktorej dane podlegajace ujawnieniu w rejestrze zyskujg skuteczno$¢ wobec oséb trzecich. W
ustawie o KRS wyré6zniono skutki wpisu w zaleznosci od tego, czy wpis podlega czy tez nie
podlega ogtoszeniu. Podmiot juz wpisany do KRS nie moze sie powotywa¢ wobec 0s6b
trzecich na wpisane dane, ktore jeszcze nie sg ogtoszone, nawet wtedy gdyby udowodnit, ze
te dane sg im znane.

W dniu 14 maja 2008r. Odwotlujacy wnidst odwotanie podtrzymujac zarzuty podniesione w
protescie i rozszerzajac zarzuty o naruszenie art. 14, 15 i 16 ustawy o KRS. Wniést o
nakazanie Zamawiajagcemu : uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty i nakazanie powtdrzenia czynnosci
ponownej oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotlania podtrzymat twierdzenia i argumentacje zawartg w

protescie.



Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :
Zamawiajacy w SIWZ przewidziat nastepujace zapisy :

1. pkt 11.3.1 — petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich wykonawcow wspaélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ewentualnie umowe o wspotdziataniu, z
ktorej bedzie wynika¢ przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnik moze byé
ustanowiony do reprezentowania wykonawcow ~w  postepowaniu  albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy,

2. pkt 11.3.2 - petnomocnictwo do podpisania oferty, o ile prawo do podpisania oferty
nie wynika z innych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg

3. pkt 11.4 — wraz z ofertg, w tym samym opakowaniu, winny by¢ zlozone oswiadczenia
i dokumenty dotyczace wtasciwosci wykonawcy, wymagane postanowieniami pkt 7,

4. pkt 11.8 — oferta musi by¢ podpisana przez wykonawce. Zamawiajacy zaleca, aby
oferte podpisano zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we whlasciwym
rejestrze lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Jezeli osoba/osoby podpisujgca
oferte dziata na podstawie petnomocnictwa, to petnomocnictwo to musi w swej tresci
wyraznie wskazywaé uprawnienie do podpisania oferty. Zamawiajgcy uznaje, ze
petnomocnictwo do podpisania oferty obejmuje takze dokonywanie czynnosci
wymienionych w pkt. 11.10 i 11.11. Pelnomocnictwo to musi zosta¢ ztozone jako
czes¢ oferty i musi byC w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem przez notariusza.

Oferta Odwotujacego zostata podpisana przez prezesa zarzadu Krzysztofa Kluczyka. W pkt.
7 oferty ztozono oswiadczenie :

,SP0s0Ob reprezentacji konsorcjum dla potrzeb niniejszego zamowienia jest nastepujacy :

W konsorcjum w sktadzie :

1. Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,ASBET” sp. z 0.0. 64-000 Koscian, ul. Gostynska 38
2. ,POL-DROG Pita” Sp. z 0.0. z siedzibg w 64-920 Pita, ul. Wawelska 106

PD-M ,ASBET” sp. z 0.0. 64-000 Koscian, ul. Gostynska 38, w rozumieniu art. 23 ust. 1
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych petni funkcje Pelnomocnika i Lidera Konsorcjum
posiada petnomocnictwo do reprezentowania ,POL-DROG Pita” sp. z 0.0. oraz Konsorcjum,
w tym wykonywania w jego imieniu i na jego rzecz oraz w imieniu Konsorcjum wszelkich
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.”

Na stronie 4 oferty zatgczono petnomocnictwo POL-DROG Pita z siedzibg w Pile dla
Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,ASBET” sp. z 0.0. w Koscianie do reprezentowania
Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu znak 15.3331-27/08. Pelnomocnictwo
upowaznia m. In. do podpisania i zlozenia oferty wraz z zalgcznikami, wnoszenia srodkow

ochrony prawnej (protestu, odwofania i skargi). Z prawem dalszych petnomocnictw w



zakresie srodkéw ochrony prawnej wnoszenia pism procesowych i reprezentowania przed
Krajowg Izbg Odwotawcza. Petnomocnictwo podpisali prezes zarzadu i prokurent zgodnie z
zasadg reprezentacji spotki POL-DROG Pita ujawniong w KRS nr 55129 str 5-12 oferty.
Odpis z KRS dla Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,ASBET” sp. z 0.0. w Koscianie nr
142672 wedtug stanu na dzien 11 stycznia 2008r. ujawniat samodzielny sposob reprezentacji
spotki oraz zawierat nazwisko prezesa zarzadu Wojciecha Jurga — str. 13-18 oferty. Do oferty
zalgczono protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego
LASBET” sp. z 0.0. w Koscianie z dnia 31 lipca 2007r. zgodnie, z ktérym w dniu 31 lipca
2007r. podjeto uchwate nr 1, zgodnie z ktérg Rada Nadzorcza odwotata z dniem 31 lipca
2007r. pana Wojciecha Jurge z funkcji prezesa zarzadu spétki i zobowigzywata zarzad do
skierowania stosownego wniosku do KRS w Poznaniu celem ujawnienia podjetej uchwaty
oraz uchwale nr 2 zgodnie z ktérg Rada Nadzorcza powotata z dniem 1 sierpnia 2007r. pana
Krzysztofa Kluczyka na stanowisko prezesa zarzadu spoiki i zobowigzywata zarzad do
skierowania stosownego wniosku do KRS w Poznaniu celem ujawnienia podjetej uchwaty.
Ponadto na podstawie uchwaty nr 3 z dniem 1 sierpnia 2007r. pan Wojciech Jurga zostat
powotany na stanowisko wiceprezesa zarzadu — str. 19 — 23. Na stronie 4 znajduje sie takze
oswiadczenie o zmianie nazwy firmy Przedsiebiorstwa Robét Drogowych i Mostowych ,,POL-
DROG RDM PILA” sp. z 0.0. na ,POL-DROG Pita” sp. z 0.0. Do odwotania zatgczono
wniosek do Sadu Rejonowego w Poznaniu o zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcéw, z ktérego wynika, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 listopada
2007r. Rep. A 25496/2007 — Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ulegta zmianie
nazwa Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego,ASBET” sp. z o0.0. w Koscianie na ,POL-
DROG Koscian” sp. z 0.0. Dotgczono takze postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w prawie PO.IX.Ns-Rej.KRS/003239/08/011 z dnia 9
kwietnia 2008r.na mocy, ktérego postanowiono wpisa¢ zmiane nazwy spotki oraz w danych
0s0b wchodzacych w sktad organu Krzysztofa Kluczyka jako prezesa zarzadu i Wojciecha
Jurge jako wiceprezesa zarzadu. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wniosek o
zmiane danych — nazwy firmy Odwotujgcego w rejestrze wptynat 25 marca 2008r. Natomiast
wedle oswiadczen Odwolujgcego zawartych w protescie i i odwotaniu oraz podtrzymanych
na rozprawie wniosek o zmiane os6b w organie zarzadzajacym spoiki zostat ziozony w dniu
30 listopada 2007r. Zamawiajacy, wedlug oswiadczenia zlozonego na rozprawie oraz
dokumentacji postepowania, nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnien ani w trybie art. 26 ust.
4 ustawy, ani art. 87 ust. 1 ustawy.

Izba dopuscita jako dowody ogtoszenie o zaméwieniu, SIWZ wraz z zalgcznikami, protokot

postepowania wraz z zatgcznikami, oferte Odwotujgcego, dowody zatagczone do odwotania.



Izba zwa zyla, co nast epuje :

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy przyzna¢ racje Odwotujacemu, ze wpis zmiany osobowej organu spotki do rejestru
przedsigbiorcow w KRS ma charakter deklaratoryjny, natomiast o konstytutywnos$ci zmiany
przesadza uchwata organu uprawnionego do dokonywania zmian osobowych w zarzadzie
spoiki, wynika to z literalnego brzmienia art. 201 § 4 ksh. Uchwata w przedmiocie powotfania
czionka zarzgdu moze zakresla¢ termin, od ktérego nowy czionek zarzadu peni swoje
funkcje, albo w braku takiego okreslenia, nalezy uznac, ze cztonek zarzadu zostat powotany
z datg uchwaty. Takie poglad jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie — vide wyrok SN z
5 grudnia 2002 r. (I PKN 619/01, OSNP 2004, nr 11, poz. 191) ,odwotanie oraz wybor
cztonka zarzadu spdiki z 0.0. nastepuje na mocy uchwaly zgromadzenia wspélnikow, ktorej
skutecznos$é¢ nie zalezy od dokonania odpowiedniego wpisu w rejestrze (KRS). Wpis (lub
jego brak) do rejestru danych czionkéw zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego. W
odniesieniu do powotania i odwotania czionkéw zarzgdu decydujgce znaczenia ma waznie
powzieta uchwata o ich powotaniu (odwotaniu)”; zob. wyrok NSA w Katowicach z 9 wrzes$nia
2002 r. sygn. akt | SA/Ka 1259/01, POP 2004, nr 1, poz. 5, glosa aprobujaca: Draniewicz B.
Pr.Spoétek 2005/2/54 ,Prawidiowo podjeta uchwata o odwotaniu cztonka zarzadu i powotanie
W jego miejsce innej osoby staje sie skuteczna niezaleznie od tego, czy zmiana taka
zostanie ujawniona w rejestrze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Innymi stowy
moéwigc wpis (lub jego brak) do rejestru handlowego danych cztonkéw zarzadu nie tworzy
nowego stanu prawnego. Potwierdza on tylko fakt, ze dane osoby sg zarzadcami. W
odniesieniu do powotania i odwotania czionkéw zarzadu decydujgce znaczenia ma waznie
powzieta uchwata o ich powotaniu (odwotaniu)”, U. Prominska artykut PPH 2002/11/16
Uwagi w sprawie zarzadzania i reprezentacji spoiki partnerskiej. Teza nr 9 ,Z natury organu,
przez ktory dziata osoba prawna, wynika, ze jego kompetencje w sferze wewnetrznej, jak i
na zewnatrz sg - co do zasady - nierozerwalnie potgczone (czynnosci prawne podjete przez
zarzad sg uzewnetrznieniem podjetych przez niego decyzji) i wylaczne (art. 204 § 1 k.s.h.).
Reprezentacje zarzgdu moze wylgczy¢ tylko ustawa (na przyktad art. 210 k.s.h.). Umowa
moze by¢ jedynie zrodlem ograniczen co do sposobu sktadania oswiadczeh woli przez
zarzad (art. 205 k.s.h.). Nie jest natomiast dopuszczalne ograniczenie reprezentacji ze
skutkiem wobec oso6b trzecich (art. 204 § 2 k.s.h.)” czy tez A. Kidyba komentarz LEX 2007
Komentarz do art. 201 kodeksu spétek handlowych (Dz.U.00.94.1037), [w:] A. Kidyba,
Kodeks spétek handlowych. Tom |. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., LEX, 2007, wyd. V.
.Powotanie do zarzadu powinno wskazywac dzien, od ktérego zarzad moze peié swojg
funkcje; jezeli termin taki nie jest wskazany, skutecznos¢ wyboru nastepuje od nastepnego

dnia po ustanowieniu. Wpis zarzadu do rejestru jest obowigzkowy, ale wywotuje skutek



deklaratoryjny. Wpisy deklaratoryjne sg to bowiem te wszystkie wpisy, ktérym przepis nie
nadat wyraznie charakteru wpisu konstytutywnego. W zwigzku z powyzszym nie powinno
by¢ zadnych watpliwosci, ze wpis zardwno wspolnikéw, cztonkow zarzadu, rady nadzorczej
ma charakter deklaratoryjny. Nalezy wiec wyraznie podkresli¢, ze wpis nie decyduje o tym,
czy ktos$ jest czy nie jest cztonkiem zarzadu (wspolnikiem, czionkiem rady nadzorczej),
bowiem jego role i znaczenie nalezy oceniaC przez pryzmat przepisow ustawy o KRS i
skutkéw z tego wynikajacych. W konsekwenciji przyja¢ nalezy, ze objecie funkcji przez osobe
powotang (podobnie odwotanie) do zarzadu nie zalezy od okolicznosci wpisu do rejestru.
Czionkiem zarzadu (rady nadzorczej) jest wiec ten, ktéry zostat prawidlowo powotany do
organu, natomiast cztonkostwo w organie wygasa w nastepstwie okolicznosci skutkujgcych
ustanie mandatu (m.in. uptyw terminu, rezygnacja, odwotanie, wygasniecie mandatu z innych
przyczyn). Wynika stad zarazem, ze niekoniecznie osoba wpisana do rejestru jest
rzeczywistym czlonkiem organu (czy wspolnikiem) i odwrotnie, osoba niewpisana moze w
rzeczywistosci by¢ czionkiem organu (czy wspdlnikiem). Moze to byé zwigzane zaréwno z
czasem, ktory musi uptyngé od ztozenia wniosku do dokonania wpisu (rowniez wykreslenia),
zaniechania takiego dziatania itd.” 1zba podziela powyzsze poglady orzecznictwa i doktryny i
przyjmuje je za wkasne. Jedyny odmienny poglad wyrazit NSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
12 wrzesnia 2003r. sygn. akt SA/Rz 886/02 POP 2004/3/51 jednakze poglad ten nie spotkat
sie z aprobatg doktryny, ani Izby. Powolywane przez Zamawiajacego regulacje wynikajace z
przepisow art. 14, 15 i 16 ustawy o KRS nie zmieniajg powyzszego stanowiska. Z tych
przepisow wynikaja jedynie rygory i domniemania stuzace zapewnieniu pewnosci i
bezpieczenstwa obrotu, a wiec aby osoba dziatajgca w zaufaniu do niezgodnych z
rzeczywistym stanem prawnym zapisow KRS nie byla w sytuacji gorszej, niz osoba, ktora
zna dane nieujawnione. Nalezy podzieli¢ poglad Odwotujacego, ze przyjecie interpretacii
Zamawiajgcego, co do braku mozliwosci powotania sie na uchwate o powofaniu czionka
zarzadu, do czasu ogtoszenia o wpisie, w znacznym stopniu utrudniatoby obrét gospodarczy
vide wyrok z dnia 5 lipca 2006 r. sagdu apelacyjnego w Poznaniu sygn. akt | ACa 167/06
,1. Zaden przepis prawa nie stanowi, iz do reprezentowania osoby prawnej uprawnione sg
tylko te osoby, ktére w takim charakterze figurujg w KRS. Z przepiséw art. 14-17 ustawy z
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgadowym wynikajg jedynie pewne rygory i domniemania
prawne, stuzace zapewnieniu pewnosci i bezpieczenstwa obrotu, a skladajace sie na
domniemanie wiary publicznej rejestru. Oznacza to np., ze czynnos¢ prawna dokonana z
osobg wpisang jako uprawniona do reprezentowania osoby prawnej w KRS wigze co do
zasady tg osobe, mimo, ze w rzeczywistosci osoba ta utracita status piastuna.”

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 201 8 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. Kodeks spotek



handlowych, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
uznajac, ze Zamawiajacy wadliwie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia 8 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym
postepowaniu ten akt prawny nie mogt mies¢ zastosowania na skutek jego uchylenia z
dniem 25 maja 2006r. i zastgpienia rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605).
Fakt, iz zgloszenie wniosku nastgpito z uchybieniem terminu do skfadania wnioskéw o
zmiane danych ujawnionych w KRS nie stanowi uzasadnionej przestanki dla przyjecia przez
Zamawiajgcego domniemania, ze dane ujawnione w KRS odpowiadajg danym rzeczywistym.
Zamawiajgc posiadajac uchwate Rady Nadzorczej Lidera Odwotujgcego powinien powzigc
watpliwos¢ o rzeczywistym skiadzie osobowym organu zarzadzajgcego Lidera
Odwolujgcego. Z uwagi na fakt, ze odpis z KRS jest skladany na potwierdzenie spetniania
warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy oraz art. 24 Nalezy do kategorii
dokumentéw podmiotowych i jesli rodzg sie watpliwosci co do danych zapisanych w tym
dokumencie Zamawiajacy zobligowany byt je wyjasniC w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.
Natomiast racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze takich wyjasnien nie mozna byto
dokona¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz w tym trybie mozliwe jest wyjasnianie tresci
oferty lub poprawianie omytek rachunkowych lub oczywistych omytek pisarskich.

Nadto nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy blednie dokonat odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz oferta Odwotujacego nie byta sprzeczna z trescig specyfikacji w
tym zakresie, w jakim wskazywata na sposob reprezentacji. Natomiast braki w reprezentaciji
nalezy rozwaza¢ w kontekscie zlozenia lub nie zlozenia oswiadczenia woli, a wiec w
kontekscie art. 39 kc w zwigzku z art. 14 ustawy i w takim zakresie mozna bylo ewentualnie
dokona¢ odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy albo art. 89 ust. 1 pkt. 8
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa

prawnego Odwotujgcego na podstawie przediozonego przez niego rachunku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:
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