Sygn. akt KIO/UZP 73/08

KIO/UZP 74/08

WYROK
z dnia 14 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Packo

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2008 r.
do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. RPM S.A. ul. Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec,

B. wspdlnie ubiegaj acy sie o zamowienie: Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych
-EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec Sp. J. ul. Ko narskiego 1, 41-947 Piekary
Slaskie i Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego i Mostowego ,ENERGOPOL”
S.A. ul. Siemianowicka 5a, 40-301 Katowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego - Kompanie Weglowg S.A. ul. Powstancéw 30,
40-039 Katowice

1) protestu RPM S.A. ul. Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec  z 3 stycznia 2008 r.,

2) protestu wspolnie ubiegaj acych sie o zamowienie: Przedsi ebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec S  p. J. ul. Konarskiego 1,
41-947 Piekary Slaskie i Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego i Mostowego
LENERGOPOL" S.A. ul. Siemianowicka 5a, 40-301 Katow ice z 4 stycznia 2008 r.

przy udziale RPM S.A. ul. Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec  zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie:
Przedsi ebiorstwo Robo6t In - zynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec S p.
J. ul. Konarskiego 1, 41-947 Piekary Slaskie i Przedsi ebiorstwo Budownictwa
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Inzynieryjnego i Mostowego ,ENERGOPOL” S.A. ul. Siemia  nowicka 5a, 40-301
Katowice w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Firmy HALLER
S.A. oraz Zamawiajgcego — w zakresie pozostatych zarzutow.

orzeka:

1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza RPM S.A. ul. Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec

i wspolnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie: Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych
.EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec Sp. J. ul. Ko narskiego 1, 41-947 Piekary
Slaskie i Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  Zynieryjnego i Mostowego ,ENERGOPOL”

S.A. ul. Siemianowicka 5a, 40-301 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce sze$cdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez Odwotujgcych, w tym:

A. 2.032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez RPM S.A. ul. Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec

B. 2.032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez wspOlnie ubiegajacych sie o zamOwienie:
Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki,
Marzec Sp. J. ul. Konarskiego 1, 41-947 Piekary  Slaskie i Przedsi ebiorstwo
Budownictwa In zynieryjnego i Mostowego L,ENERGOPOL” S.A
ul. Siemianowicka 5a, 40-301 Katowice;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 75.936 zlI 00 gr (stownie: siedemdziesigt pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy), z rachunku dochodéw whasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcych sie, w tym:

A. 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset szescdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz RPM S.A. ul. Niegolewskich 7, 42-700
Lubliniec,

B. 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewieéset szescdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz wspolnie ubiegaj acych si @ o zamowienie:
Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki,
Marzec Sp. J. ul. Konarskiego 1, 41-947 Piekary  Slaskie i Przedsi ebiorstwo

Budownictwa In zynieryjnego i Mostowego L,ENERGOPOL” S.A
ul. Siemianowicka 5a, 40-301 Katowice
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na uksztattowanie terenu obiektu

,,Poinoc” KWK ,Jankowice” poprzez jego podniesienie do rzednej 330 m npm celem

uformowania obiektu rekreacyjno — widokowego 2z jednoczesnym zabezpieczeniem

srodowiska przed jego wptywami, ktérego dotyczy ztozone odwotanie, prowadzone jest na

podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Postepowanie to jest prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 29

sierpnia 2007 r. pod numerem 2007/S 165-205009. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

(etapu II) wynosi 31.488.000 zi, tj. 7.177.570 euro.

Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byta najnizsza cena. Oferty ztozyto

4 wykonawcow:

1) Firma HALLER S.A. z ceng 26.527.680,00 zt — oferta ta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejsza,

2) RPM S.A. z ceng 27.464.640,00 zt,

3) ENERGOPOL — POLUDNIE S.A. i CTL Maczki — Bér Sp. z 0.0. z ceng 29.168.541, 39 z
— wykonawca zostat wykluczony z postepowania,

4) Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec Sp. J.
I Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego ,ENERGOPOL” S.A. z ceng
31.013.255,39 zt — wykonawca zostat wykluczony z postepowania.

Informacje o wyniku postepowania obaj Odwotujacy otrzymali 28 grudnia 2007 r.

Odwotanie o sygn. KIO/UZP 73/08

3 stycznia 2008 r. RPM S.A. wniost protest na dokonang przez Zamawiajgcego czynnosé

wyboru najkorzystniejszej oferty zarzucajgc mu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10,

art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych

oraz innych wynikajacych z uzasadnienia protestu i wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Firmy HALLER S.A. jako najkorzystniejszej,

2) wykluczenie z postepowania Firmy HALLER S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz odrzucenie jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3) dokonanie wyboru oferty RPM S.A. jako najkorzystniejszej.
Swoje zarzuty i zagdania RPM S.A. uzasadnit nastepujgco.

1) W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit, iz warunkiem ubiegania sie

0 przedmiotowe zamowienie jest wykazanie sie wykonaniem co najmniej dwéch robdt
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budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, w tym nie mniej
niz jednej rozliczonej koncowo i co najmniej jednej o wartosci przekraczajacej wartos¢
10 min zt w zakresie stanowigcym przedmiot zamowienia tj. budowe obiektéw z
wykorzystaniem odpadow goérniczych (pkt X.2.1 specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia).

Natomiast doswiadczenie wykazane przez Firme HALLER S.A. nie odpowiada powyzszemu
warunkowi udzialu w postepowaniu. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Firme
HALLER S.A. warunek ten mialy potwierdzi¢ roboty wykazane w punktach 1, 3 i 4 wykazu
wykonanych robét budowlanych. Zdaniem RPM S.A. zadna z tych prac nie odpowiada
swoim rodzajem przedmiotowi zamédwienia jako roboty budowlane z wykorzystaniem
odpaddw gorniczych:

a) poz. 3 wykazu dotyczy remontu i modernizacji, a nie budowy obiektu budowlanego, co,
zgodnie z ustawg Prawo budowlane, wyklucza mozliwos¢ kwalifikacji takiej pracy jako
spetniajacej ten warunek, poza tym nie jest robotami budowlanymi wykonanymi
z wykorzystaniem odpadow goérniczych zmierzajagcymi do budowy (uformowania) obiektu
budowlanego rekreacyjnego,

b) prace wymienione w poz. 1. i 4. nie stanowig wykonania obiektu budowlanego
z wykorzystaniem odpaddw gorniczych, przedmiot zamowienia w poz. 4 — wykonanie prac
adaptacyjnych zbiornika wodnego nie moze by¢ przyrownany do przedmiotu zamowienia,
natomiast roboty z poz. 1 sa dopiero w trakcie realizacji, wiec, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) nie moze by¢ ona brana pod uwage
przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

c) prace wymienione w punkcie 3 i 4 nie sg robotami budowlanymi wykonanymi
na podstawie pozwolenia na budowe — natomiast warunek wykazania sie robotami
wykonywanymi na podstawie pozwolenia na budowe zostat potwierdzony w pismach

Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci dokumentow z 20 listopada 2007 r.

2) Oferta Firmy HALLER S.A. jest oferta z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Potwierdza to fakt, iz Zamawiajacy zwrocit sie do tego wykonawcy z proshag
0 wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i wyjasnienia
udzielone przez Firme HALLER S.A. Podana przez Firme HALLER S.A. wycena pozyciji
,Obstuga bocznicy kolejowej i roztadunek wagonéw” na kwote 3 gr/tone pozostaje w razacej
dysproporcji z cenami pozostatych wykonawcow 20 i 44 gr/tone. Zdaniem RPM S.A. nie
stanowi obiektywnych wyjasnien stwierdzenie Firmy HALLER S.A., iz ,koszty obstugi
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bocznicy kolejowej i roztadunku odpadéw zostaly ujete w odpowiednich pozycjach

kosztorysu ofertowego jako material”.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat powyzszego protestu co, zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, uznaje sie za jego oddalenie. W zwigzku z tym RPM S.A.
17 stycznia 2008 r. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (data
stempla pocztowego), ktére wptyneto 21 stycznia 2008 r.

W odwotaniu tym RPM S.A. podtrzymat zarzuty i zagdania podniesione w protescie.

Odwotanie o sygn. KIO/UZP 74/08
4 stycznia 2008 r. Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,EKOBUD” Ganczarski, Wianecki,

Marzec Sp. J. i Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego ,ENERGOPOL”

S.A. (zwane dalej EKOBUD — ENERGOPOL) wniosty protest zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie odrzucenia oferty Firmy HALLER S.A. pomimo, ze oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

2) zaniechanie wykluczenia RPM S.A. mimo ze podlega on wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
nieuzasadnione wykluczenie z postepowania EKOBUD — ENERGOPOL z innych niz
przewidziane w ustawie Prawo zamowien publicznych przyczyn,

4) nietraktowanie wszystkich wykonawcow na rownych prawach, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

5) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo
zaméwien publicznych oraz wylacznie w oparciu o przepisy ustawy

i zadajac:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia EKOBUD -
— ENERGOPOL z postepowania oraz

2) dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Firmy HALLER S.A., wykluczenia
RPM S.A. z postepowania i wyboru jako najkorzystniejszej oferty EKOBUD -—
ENERGOPOL.

Swoje zarzuty i zgdania EKOBUD — ENERGOPOL uzasadnit nastepujgco.
1) Oferta Firmy HALLER S.A. powinna by¢ odrzucona z uwagi na btgd w obliczeniu ceny
ofertowej. W zalgczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kosztorysie

naktadczym dotyczacym budowy przypory (drogi technologicznej) w poz. 2. podano jedynie
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naktady sprzetu, tymczasem w kosztorysie ofertowym Firmy HALLER S.A. pozycja ta
odpowiada pozycji nr 15 i uwzglednia oprécz naktadu sprzetu dodatkowo nakiady robocizny,
co podniosto bezzasadnie cene oferty 0 644.976,99 zt netto. Bledu tego nie da sie naprawié.
Zawyzona cena przekilada sie jednoczesnie na bledne wyliczenie ceny jednostkowej, ktorej
podanie bylo wymagane specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z tym, iz Firma HALLER S.A. nie sporzadzit kosztorysu ofertowego zgodnie
Z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, tres¢ jej oferty nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a btedu w obliczeniu ceny nie da sie poprawi¢,
jej oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwieh

publicznych.

2) RPM S.A. nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w punkcie X.2.4
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacego kwalifikacji os6b wykonujacych
zamoOwienie — m.in. trzech oséb z uprawnieniami manewrowego potwierdzonych stosownymi
dokumentami. Wykonawca ten nie przedstawit takich oséb ani nie zalgczyt stosownych
uprawnien kolejowych — podlega wiec wykluczeniu z postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 1

pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3) Wykluczenie EKOBUD — ENERGOPOL jest bezzasadne, poniewaz spetniajg one warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych i zarzut, ze roboty ziemne, spelniajgce narzucone przez Zamawiajgcego kryteria
cenowe i ilosciowe, wykonywane byly bez uzycia odpaddw gérniczych, lecz z mas ziemnych,
ktére rOwniez sg odpadami, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z postepowania.
Do realizacji robét ziemnych, bez wzgledu na wykorzystywane materialy, stosuje sie ten sam
sprzet, wymagane sg takie same kwalifikacje oséb nadzorujgcych roboty, prowadzi sie
identyczne badania zageszczen i uzywa tych samych technologii. Stawianie wiec takich
wymagan, jak réwniez dopuszczenie wykazania robdt w trakcie realizacji jest ewidentnym
naduzyciem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych i rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane i powinno
skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania. Jest takze tylko warunkiem pozornym

preferujgcym niektérych wykonawcow i narusza zasade uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
nie dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli oferty EKOBUD — ENERGOPOL, co stanowi naruszenie art. 7

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Zamawiajgcy nie rozstrzygnat powyzszego protestu co, zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, uznaje sie za jego oddalenie. W zwigzku z tym EKOBUD —
ENERGOPOL 17 stycznia 2008 r. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych (data stempla pocztowego), ktére wptyneto 21 stycznia 2008 r.
W odwotaniu tym EKOBUD — ENERGOPOL podtrzymat zarzuty podniesione w protescie
i wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty EKOBUD — ENERGOPOL i wyboru oferty
najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownej oceny ofert, a w jej efekcie — odrzucenie ofert Firmy HALLER S.A.
i RPM S.A. i wybor jako najkorzystniejszej oferty EKOBUD — ENERGOPOL,
lub alternatywnie
3) uniewaznienie postepowania z urzedu ze wzgledu na wystgpienie w nim okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania,

a takze zasadzenie od Zamawiajacego kosztow postepowania odwotawczego.

28 stycznia 2008 r. do odwotania przystapit RPM S.A. po stronie:

1) EKOBUD — ENERGOPOL — w zakresie zarzutu dotyczgacego zaniechania odrzucenia
oferty Firmy HALLER S.A. wnoszac o uwzglednienie odwotania w tym zakresie,

2) Zamawiajgcego — w zakresie pozostatych zarzutdéw, wnoszac o oddalenie odwotania jako

catkowicie bezzasadnego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

1) po analizie dokumentacji postepowania oraz wystuchaniu zainteresowanych podczas
rozprawy stwierdzit, iz nie wystapity przestanki uniewaznienia postepowania z urzedu,
poniewaz nie stwierdzono, ze zadanie wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu robot
budowlanych z wykorzystaniem odpadéw goérniczych jest naruszeniem ustawy Prawo
zaméwien publicznych oraz nie stwierdzono, ze zadanie wykazania robot
wykonywanych, aczkolwiek niezgodne z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane, miato
wplyw na wynik postepowania.

2) obaj Odwotujacy wykazali swoj interes prawny w skiadaniu srodkow ochrony prawnej,
o ktérym to interesie stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3) odwotania nie zastugujg na uwzglednienie

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu poszczegolnych zarzutow i zadan stwierdzi¢

nalezy co nastepuje.
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W odniesieniu do zarzutu i zgdania odrzucenia oferty Firmy HALLER S.A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, z powodu razgco niskiej ceny — Izba
nie stwierdzita wystgpienia w tym przypadku wystgpienia razgco niskiej ceny, a tym samym —
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych. RPM
S.A. w swoim protescie i odwotaniu oraz podczas rozprawy odnosit sie wylgcznie do
dokonanego przez Firme HALLER S.A. wyliczenia ceny dla jednej pozycji kosztorysu
nakladczego, ktérego ziozenia wymagat Zamawiajacy. Kosztorys nakladczy miat by¢
sporzadzony w celu wyliczenia ceny jednostkowej, ktéra miata by¢ podstawg obliczenia ceny
catkowitej oferty oraz rozliczenia przysziej umowy. RPM S.A. nie stawial zarzutow ustalenia
razgco niskiej ceny ani w stosunku do ceny jednostkowej, ani calkowitej ceny oferty. Co
wiecej, podczas rozprawy stwierdzit, iz nie wie, czy ceny te sg cenami razgco hiskimi.
Poniewaz Zamawiajacy przy poréwnaniu ceny ofert brat pod uwage ceny koncowe ofert, 1zba
poréwnata ceny tych ofert oraz ceny jednostkowe, ktére ksztaltujg sie nastepujgco: Firma
HALLER S.A. - 26.527.680,00 zi, cena jednostkowa 4,53 z, RPM S.A. — 27.464.640,00 zi,
cena jednostkowa 4,69 zt, ENERGOPOL — POLUDNIE S.A. i CTL Maczki — Bér Sp. z 0.0. —
29.168.541,39 1z, cena jednostkowa 4,98 zi, Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych
.EKOBUD” Ganczarski, Wianecki, Marzec Sp. J. i Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego i Mostowego ,ENERGOPOL” S.A. - 31.013.255,39 zi, cena jednostkowa 5,30
zt.

Z poréwnania powyzszych cen wynika, iz roznica pomiedzy ceng Firmy HALLER S.A.
a cenami pozostatych ofert, zwlaszcza oferty RPM S.A. nie jest znaczna, a ha pewno nie jest
to réznica, ktérg mozna uznac za razacg. Cene za razgco niskg mozna by uzna¢ w wypadku,
jezeli jest ona wyraznie nizsza od pozostatych zaoferowanych cen lub od wartosci
szacunkowej zaméwienia. Zgodnie z internetowym Stownikiem jezyka polskiego PWN
razacy to: rzucajgcy sie w oczy, wyrazny, bardzo duzy. Cena oferty Firmy HALLER S.A. byla
nizsza od cen pozostalych ofert oraz wartosci zamoOwienia o0szacowanej przez

Zamawiajgcego, ale nie razaco.

W odniesieniu do zarzutu i zadania odrzucenia oferty Firmy HALLER S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z tym, iz Firma
HALLER S.A. nie sporzadzita kosztorysu nakiadczego zgodnie z wymaganiami specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, wiec tre$¢ jej oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a dodatkowo zawiera btgd w obliczeniu ceny — Izba nie stwierdzita
wystgpienia w tym przypadku niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ani btedu w obliczeniu ceny, a tym samym — naruszenia przez

Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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Zarbwno Odwotujagcy EKOBUD — ENERGOPOL, jak i Przystepujacy RPM S.A. swoje

twierdzenia o wystgpieniu btedu w obliczeniu ceny wywodzg z odpowiedzi Firmy HALLER

S.A. udzielonej Zamawiajgcemu 29 listopada 2007 r. Z tresci tego pisma wynika, iz Firma

HALLER S.A. koszty ,ludzkiej” obstugi bocznicy kolejowej i roztadunku odpaddéw ujeta

w punkcie 2. kosztorysu, natomiast koszty obstugi bocznicy kolejowej i roztadunku odpadéw

ujeta w odpowiednich pozycjach kosztorysu ofertowego jako material, a pozostate koszty

zZwigzane z biezacym utrzymaniem torow, rampy roztadunkowej oraz przejazdu kolejowego
jak np. naprawy, czyszczenie itp. zostaly ujete w kosztach posrednich.

Ze wzgledu na przyznanie tego faktu przez Firme HALLER S.A. lIzba uznaje

za udowodnione, iz Firma HALLER S.A. ujeta czesciowg wycene obstugi bocznicy kolejowej

i roztadunku odpaddéw w pozycjach innych niz poz. 2 kosztorysu nakladczego. Z uwagi

jednak nato, iz:

1) kosztorys nakfadczy stuzytl jedynie wyliczeniu ceny jednostkowej, a tym samym ceny
koncowej oferty,

2) poszczegolne pozycje tego kosztorysu nie podlegaty ocenie Zamawiajgcego,

3) zgodnie z punktem XVII ppkt 13 i 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia cena
oferty miata by¢ podana w tabeli ,Formularza ofertowego” jako cena netto i brutto
zgodnie z zalacznikiem nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia,

4) Firma HALLER S.A. (zgodnie ze swoim twierdzeniem) ujeta wszystkie koszty wykonania
zaméwienia, jak wymagat tego Zamawiajgcy w punkcie XVII.14 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia,

5) ani EKOBUD — ENERGOPOL, ani RPM S.A. nie dowiddt, iz w ofercie Firmy HALLER
S.A. nie zostaly ujete wszystkie koszty wykonania zamowienia

Izba stwierdzita, iz nie mozna uznaé, iz tres¢ oferty Firmy HALLER S.A. jest niezgodna

z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poniewaz odpowiada jej

merytorycznie, nawet jesli uznag, iz zawiera ona btad formalny polegajacy na tym, ze sporny

koszt zostat ujety w innych pozycjach kosztorysu. W zwigzku z tym nie mozna uznac¢ takze,
iz cena oferty, zaréwno jednostkowa (4,53 z}), jak i kohcowa (26.527.680 zf) jest obliczona

btednie — zawiera ona ,wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia”.

W odniesieniu do zarzutu i zgdania wykluczenia z postepowania Firmy HALLER S.A.
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych — Izba nie stwierdzita wystgpienia w tym przypadku wystgpienia powyzszych
przestanek wykluczenia Firmy HALLER S.A. z postepowania, a tym samym — naruszenia

przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
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W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit, iz o zamowienie mogq ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktérzy moga wykaza¢ sie doswiadczeniem wykonania co najmniej 2 robot
budowlanych, w tym nie mniej niz jednej rozliczonej korncowo i co najmniej jednej o wartosci
przekraczajgcej 10 min zt w zakresie stanowigcym przedmiot zamdwienia tj. budowie
obiektow z wykorzystaniem odpadow gorniczych.

Izba zgadza sie z Odwolujagcym i Przystepujacym, iz sformutowanie ,budowa” nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) Jesli Zamawiajgcy chciat
nada¢ temu okresleniu odmienne znaczenie, powinien byt zamiesci¢ stosowng informacje
w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Jednak,
jakkolwiek nie wszystkie roboty budowlane przedstawione przez Firme HALLER S.A.
w ,Wykazie wykonanych robo6t budowlanych” potwierdzajg spetnianie ww. warunku udziatu
w postepowaniu, z przedstawionych dokumentéw i referencji (na ile mozna wywies¢ z ich
tresci) wynika, iz

1) co najmniej jedne roboty wskazane w wykazie spetniajg kryterium wykonania robot
budowlanych o wartosci przekraczajgcej 10 min zt w zakresie budowy obiektéw
z wykorzystaniem odpadoéw gorniczych, z daty wykonania i wystawionych referencji mozna
whnioskowac takze, iz sg one rozliczone koncowo,

2) co najmniej jedne roboty wskazane w wykazie spetniajg kryterium wykonania robét
budowlanych w zakresie budowy obiektéw z wykorzystaniem odpaddéw gorniczych, z daty
wykonania i wystawionych referencji mozna wnioskowaé takze, iz sg one rozliczone
koncowo.

Z kolei ani EKOBUD — ENERGOPOL, ani RPM S.A. nie przedstawity dowoddw na poparcie
swoich twierdzen, iz zadne z przedstawionych rob6t budowlanych nie odpowiadajg

warunkom postawionym przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu i zgdania wykluczenia z postepowania RPM S.A. na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamo@wien publicznych, poniewaz nie spetnia ona warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w punkcie X.2.4 specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia dotyczacego kwalifikacji osob wykonujgcych zaméwienie — m.in. trzech oséb
Z uprawnieniami manewrowego potwierdzonych stosownymi dokumentami — Izba nie
stwierdzita wystgpienia w tym przypadku wystgpienia powyzszej przestanki wykluczenia
RPM S.A. z postepowania, a tym samym — naruszenia przez Zamawiajgcego Ww. przepisu
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy, W punkcie X.2.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit
warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy m.in. dysponowania ,0sobami posiadajgcymi

uprawnienia z zakresu: uprawnienia kolejowe potwierdzone stosownymi dokumentami: -
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osoba z uprawnieniami manewrowego — 3 osoby”. Jednoczesnie w punkcie XIl.4
Zamawiajgcy stwierdzit, iz na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy majg
przedstawi¢ swoje oswiadczenie o dysponowaniu osobami do realizacji zamdwienia
sporzadzone wg zalgcznika nr 8 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Zamawiajgcy hie zadat wiec przedstawienia przez wykonawcdéw samych dokumentow
potwierdzajgcych te uprawnienia.

W zwigzku z tym, iz RPM S.A. dotaczyla do swojej oferty wymagane oswiadczenie oraz
przedstawita podczas rozprawy dokumenty potwierdzajgce, iz przedstawione przez nig
osoby posiadajg uprawnienia manewrowego Izba uznala, iz zarzut przedstawiony przez
EKOBUD — ENEROPOL nie znajduje uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne wykluczenie z postepowania EKOBUD —
ENERGOPOL, wobec przyznania przez Odwotujgcego w odwotaniu i podczas rozprawy,
iz nie spetia on warunku udzialu w postepowaniu w czesci dotyczacej wykonania roboét
budowlanych o wartosci przekraczajacej 10 min zt przy uzyciu odpadow gorniczych — Izba
uznatla wykluczenie za uzasadnione, a tym samym nie stwierdzita naruszenia przez

Zamawiajgcego ww. przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita rOwniez naruszenia przez Zamawiajacego art. 7
ust. 1, art. 7 ust. 3 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zadania

odwotujgcych nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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