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Sygn. akt: KIO 1703/11

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 24 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Grupa Powen-Wafapomp
S.A,, ul. Odlewnicza 1, 03-231 Warszawa W postepowaniu prowadzonym przez Kompani

Weglow g S.A., ul. Powsta acéw 30, 40-039 Katowice,

przy udziale wykonawcy Zaktad Mechaniki Przemystowej ,ZAMEP” Spotka z 0.0 ., ul. Udzieli
6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Zaktadu Mechaniki
Przemystowej ,ZAMEP” Spétka z o.0., ul. Udzieli 6, 44-100 Gliwice oraz uniewaznienie
czynnosci aukcji elektronicznej i jej wyniku w zakresie zadania nr 2 przeprowadzonej w

dniu 09.08.2011r. i nakazuje Zamawiajgcemu ponowny wybor najkorzystniejszej oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglowa S.A., ul. Powsta acow 30, 40-039
Katowice i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Grup @ Powen-Wafapomp S.A,,
ul. Odlewnicza 1, 03-231 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Kompani W eglowej S.A., ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice na rzecz
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Grupy Powen-Wafapomp S.A., ul. Odlewnicza 1, 03-231  Warszawa kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A., ul. Odlewnicza 1, 03 -231

Warszawa zwany dalej ,Odwotujgcym” wniosta odwotanie.

Postepowanie w sprawie 0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi pn. ,Wykonanie pompowni gidwnego odwadniania na poziomie 1030
m wraz z ukfadem zasilania i sterowania dla KW S.A. Oddziat KWK Halemba-Wirek" Ruch
Halemba", nr sprawy: 15100036/01, zadanie nr 2 Dostawa agregatow pompowych prowadzi
Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice zwany dalej

.Zamawiajacym”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym UE 201 I/S 40-065784 z
dnia 26 lutego 2011 r.

Odwotanie zostato ztozone w oparciu o art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2010 r., Nr 113, poz.

759 ze zm.) zwanej dalej ,PZP".

Odwolujacy podnidst nastepujace zarzuty:

1. zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy dziatajacego pod
firmg Zaktad Mechaniki Przemystowej ZAMEP Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach zwany dalej
ZAMEP” wobec jej niezgodnosci z trescig SIWZ a w szczegdlnosci pkt 111.3., XV ppkt 4) w zw. z
zalgcznikiem nr 2 SIWZ (Zadanie 2) pkt 1.1., Zalgcznika nr 2b SIWZ pkt 1 i 1.2 czym Zamawiajacy
naruszyt art. 7 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 30 ust. 5 PZP;

2. zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania ZamoOwienia wykonawcy
ZAMEP, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuacji gdy 6w
wykonawca, zlozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania w
zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych udzialu w postepowaniu opisanych w pkt XI.1 b) w
zw. z pkt XIII.1 ppkt 2) SIWZ a dotyczace wykonania dostawy zespotu pompowego WPWH-
250/10 na rzecz TQM-Tech s.c.Mariusz J, Ryszard K zwanej dalej ,TQM-Tech s.c.” czym
Zamawiajacy naruszyt art. 7 oraz art. 24 ust 2 pkt 3 i ust. 4 PZP;
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3.zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania 0 udzielenie Zamowienia
wykonawcy ,ZAMEP”, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, w
sytuacji gdy 6w wykonawca, mimo wezwania przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 26 ust 3,4
PZP do uzupetnienia dokumentéw lub zlozenia wyjasnieh, nie przediozyt wlasciwego wzoru
deklaracji WE dla pomp i zespotow pompowych WPWH- 250 opisanego w pkt XV SIWZ;

czym Zamawiajacy naruszyt art. 7 oraz art. 24 ust 2 pkt 4 i ust. 4 PZP:

4.zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania o udzielenie Zamodwienia
wykonawcy ZAMEP, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuacji
gdy 6w wykonawca, mimo wezwania przez Zamawiajacego w oparciu o art. 26 ust 3 PZP do
uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien, nie wykazat spetnienia warunkow podmiotowych
udziatlu w postepowaniu opisanych w pkt XII.1 b) w zw. z pkt XIIl.1 ppkt 2), pkt Ill.1 oraz pkt II.2
zalgcznika nr 1 (zadanie nr 2 ,s. 39) SIWZ czym Zamawiajacy naruszyt art. 7 oraz art. 24 ust 2 pkt
4 ust. 4 PZP;

5.czynnosci zaproszenia do aukcji wykonawcy ZAMEP w sytuacji gdy wykonawca ten winien
zosta¢ wykluczony z postepowania o0 udzielenie Zamoéwienia lub jego oferta winna zostaé

odrzucona czym Zamawiajacy haruszyt art. 7 oraz art. 9lb ust. 1 PZP;

6.czynnosci wyznaczenia przez Zamawiajacego aukcji elektronicznej na dzien 9 sierpnia 2011 r.
oraz jej przeprowadzenia w sytuacji gdy ztozono jedynie dwie niepodlegajace odrzuceniu oferty

czym Zamawiajacy naruszyt art. 7 oraz art. 9la ust. 1 PZP.

Stawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujgacy wnidst o uwzglednienie przedmiotowego odwotania w

catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

A. odrzucenia oferty wykonawcy ZAMEP, w sytuacji uwzglednienia zarzutow ad 1 petitum

odwotania,

B. wykluczenia z postepowania o udzielenie Zamowienia wykonawcy ZAMEP i uznania jego oferty

za odrzucona, w sytuacji uwzglednienia zarzutow ad 2, 3 lub 4 petitum odwotania,

C. uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcOw do aukcji elektronicznej, czynnosci jej
wyznaczenia przez Zamawiajgcego na dzien 9 sierpnia 2011 r. oraz jej przeprowadzenia, wobec

niespetnienia przewidzianych w PZP przestanek ich dokonania,
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D. powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na zasadach ogélnych z pominieciem

oferty wykonawcy ZAMEP w przypadku jego wykluczenia lub odrzucenia jego oferty.

Jednoczesnie na podstawie art. 190 PZP Odwotlujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentaciji postepowania o udzielenie Zaméwienia - protokotu wraz z zatgcznikami
na okolicznosci podane w uzasadnieniu odwotania, w szczegodlnos$ci:

1.Pisma Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2011 r. EZ/MS/5783/2011 skierowanego do ZAMEP;

2.Pisma wykonawcy ZAMEP wraz z zatgcznikami z dnia 22 czerwca 2011 r. skierowanego do

Zamawiajgcego;

3.Pisma Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2011 r. EZ/MS/6511/2011 skierowanego ZAMEP;

4.Pisma wykonawcy ZAMEP" Sp. z o0.0. wraz z zatgcznikami z dnia 21 lipca 2011 r. l.dz.
574/W/2011 skierowanego do Zamawiajacego;

oraz z:

5. faktury VAT wystawionej przez wykonawce ZAMEP na rzecz TQM-Tech s.c. dokumentujacej
wskazang w wykazie wykonawcy (s. 10 oferty) oraz potwierdzong referencjg (s. 19 oferty)

sprzedaz i dostawe zespotu pompowego WPWH-250/10 w dniu 18.11.2010 r.;

6. zeznan swiadkéw: Mariusza J, Ryszarda K (adres do doreczen: ul. L. Staffa 54, 44-274 Rybnik)
oraz Kazimierza G - prezesa zarzadu wykonawcy ZAMEP (adres do doreczen: (adres do
doreczen: Zaktad Mechaniki Przemystowej ,ZAMEP" Sp. z o0.0. ul. Udzieli 6, 44-100 Gliwice oraz
na adres: ul. Ziota 36, 44-100 Gliwice),

na okolicznos¢ ustalenia czy wskazana w wykazie wykonawcy (s.10 oferty) oraz potwierdzona
referencja (s.19 oferty) sprzedaz i dostawa pompy lub zespotu pompowego WPWH-250/10 w dniu

18.11.2010 r. na rzecz TQM-Tech s.c. zostata w rzeczywistosci wykonana,

7. Swiadectwa autoryzacji nr 353/W/2004 z 27.08.2004 r. wystawionego przez ZAMEP na rzecz
TQM-Tech s.c. Mariusz J, Ryszard K
8.wydrukow strony internetowej: http://www.tamtech.pl/polska/autoryzacje.htm,

http://lwww.tamtech.pl/polska/ofirmie. htm, http://www.tam tech.pl/polska/produkty. htm

na okoliczno$¢ ustalenia, zakresu i przedmiotu dziatania TQM-Tech s.c.
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w celu przeprowadzenia powotanych wyzej dowodow (pkt 6 i 7) wniesiono, w oparciu o art. 1183
k.p.c.iart. 11918 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 185 ust 7 PZP o zobowigzanie ZAMEP do przediozenia
na termin rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg wnioskowanej jako dowod faktury oraz
Swiadectwa autoryzacji nr 353/W/2004 z 27.08.2004 r. wystawionego przez ZAMEP na rzecz
TQM-Tech s.c.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono w szczegolnosci nastepujacg argumentacje formalng i

prawna.

Odwotujacy przywotat tresé pkt XIl.1 ppkt b) SIWZ zgodnie z ktérym o udzielenie Zaméwienia
moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy speinig warunki, dotyczace posiadania wiedzy i
doswiadczenia, to znaczy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert (...)
wykonali dostawy agregatéw pompowych zgodnych lub réwnowaznych z przedmiotem zamowienia
(...) co najmniej o facznej wartosci netto nie mniejszej niz 1.500.000 zt. Nastepnie przywotat tresc
pkt XIII.1 ppkt 2 SIWZ to jest w celu potwierdzenia opisanego w punkcie XIl.1 SWIZ warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy wymagat przediozenia:

»2. Wykazu wykonanych dostaw (...) w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert (...) z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcédw zgodnie z wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 4 oraz zalgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy te zostaly wykonane
nalezycie."

Z kolei zgodnie z trescig pkt XV SIWZ ,w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ Zamawiajacy wymaga rowniez nastepujacych
dokumentéw i oswiadczen(...)

Dla Zadania nr 2 wzoru deklaracji zgodnosci WE dla kazdego typu oferowanych pomp. Producent

powinien zadeklarowac, ze wyréb spetnia wymagania Dyrektywy Maszynowej (...)."

Co do Zarzutu ad 1 petitum odwotania.

W ocenie odwotujacego oferta ZAMEP winna zosta¢ odrzucona albowiem éw wykonawca, w
wykonaniu wymagania pkt XV SIWZ, w celu potwierdzenia, iz oferowany przez niego przedmiot
zamobwienia (zespot pompowy WPWH-250) jako réwnowazny do przedmiotu zaméwienia)
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ, przediozyt na stronie 73 oferty wzér deklaracji
zgodnosci WE w ktorej wskazat, iz pompy i zespoly pompowe WPWH-250 to pompy
jednostopniowe do hydrotransportu.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz przedmiotem Zamoéwienia (zadanie nr 2) jest m.in. dostawa
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zespotow pompowych OWH-250S/10 g lub réwnowaznych. Odwotujacy jednoczesnie wskazuje, iz
pompy OWH-250S/10 produkowane przez Odwolujacego to pompy odsrodkowe, wirowe,
wielostopniowe, wysokocisnieniowe. Pompy OWH-250 nie sg zatem pompami jednostopniowymi
do hydrotransportu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz wykonawca ZAMEP nie tylko, iz nie potwierdzit,
czego wymagat pkt XV SIWZ, iz oferowany przez niego zesp6ét pompowy WPWH-250 jest
rownowazny do stanowigcego przedmiot zamodwienia zespotu pompowego OWH-250S/10 g, ale
wrecz wskazat, iz zespét pompowy WPWH-250 to inny zesp6t pompowy (nierbwnowazny) niz
okreslony przedmiot zamowienia.

Co wiecej na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. EZ/MS/5783/2011
wykonawca 6w przediozyt w dniu 27 czerwca 2011 r. identyczny wzér deklaracji zgodnosci WE
pomp i zespotow pompowych WPWH-250, jak wzér zawarty na stronie 73 jego oferty, w ktorej
ponownie wskazat, iz pompy i zespoly pompowe WPWH-250 to pompy jednostopniowe do
hydrotransportu.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny prowadzi do wniosku, iz oferta wykonawcy w osobie
Zaktadu Mechaniki Przemystowej ,ZAMEP" Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89
ust 1 pkt 2 PZP.

Majac powyzsze na uwadze, iz skoro zalgczona na stronie 73 oferty wykonawcy deklaracja
zgodnosci WE potwierdza, iz oferowany zespo6t pompowy WPWH-250 (skfadajacy sie z pompy
wirowe] jednostopniowej do hydrotransportu) nie jest réwnowazny przedmiotowi zamdwienia
(zespotowi pompowemu OWH-250S - skladajgcemu sie z pompy wirowej, odsrodkowej
wysokocisnieniowej, wielostopniowej], nalezy stwierdzi¢, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ i
winna zosta¢ odrzucona.

Nalezy przy tym wskazag, iz zgodnie z art. 30 ust 5 PZP na wykonawcy oferujgcego dostawy lub
ustugi rownowazne cigzy wykazanie, iz te dostawy lub ustugi spetniajag wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Potwierdzenia réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu w stosunku do
wymaganego specyfikacjg przedmiotu zamdwienia nie sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 p.z.p. i 8 1 lub § 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Dlatego nie mozna do
tego typu brakujacych dokumentéw zazadaé¢ ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p.
Przedmiotowe dokumenty (tak jak inne nie okreslone w art. 25 ust. 1 p.z.p. i 8 1 lub § 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow), stanowig tre$¢ oferty i do nich nalezy w calej
rozciggtosci stosowac art. 87 ust. 1 zdanie 2 p.z.p., z zastrzezeniem art. 87 ust. 1ai 2 p.z.p.

Przy tak istniejgcym stanie faktycznym zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty ZAMEP z
uwagi na jej oczywistg niezgodnos¢ z trescig SIWZ, w swietle powotanego wyzej orzecznictwa
KIO, jawi sie jako oczywiste naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 PZP oraz zasady réwnego traktowania

wykonawcOw. Zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty PZP sprzecznie z art. 89 ust 1 pkt 2 PZP
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pozwalajgce tym samym na udziat w postepowaniu o udzielenie Zamdwienia na rownych prawach
przez wykonawce ktérego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ z wykonawcg ktéry te warunki
spetnia moze doprowadzi¢ do naruszenia wyrazonej w ust 3 powotlanego artykulu zasady, iz
zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP.

W przypadku oddalenia ww. zarzutdw, wskazania wymaga, iz stanowigce przedmiot oferty ZAMEP
pompy (zespoty pompowe) WPWH-250 jako pompy wirowe, wielostopniowe wysokocisnieniowe na
dzien sktadania ofert nie odpowiadaty tresci SIWZ albowiem w chwili sktadania oferty ZAMEP nie
ztozyt w jednostce notyfikowanej dokumentacji technicznej tychze pomp WPWH-250/10, ktora to
czynnos¢ warunkuje mozliwos¢ wprowadzenia ich do obrotu, do pracy w podziemnych zaktadach
gorniczych. Jak wynika z treSci wyjasnien pisma ZAMEP z dnia 21 lipca 2011 r. wraz z
zalgcznikami (l.dz. 574/W/2011) skierowanego do Zamawiajgcego, dokumentacja techniczna
pomp WPWH-250 zostata ztozona jednostce notyfikowanej w dniu 26 maja 2011 r., tj. po terminie
skiadania ofert. Zatem na chwile sktadania ofert, oferowane pompy (zespotly pompowe) WPWH-
250 nie mogty by¢ wprowadzone do obrotu do pracy w podziemnych zaktadach goérniczych a tym

samym nie odpowiadaty tresci SIWZ.

Co do Zarzutu ad 2 petitum odwotania.

W ocenie odwotujagcego ZAMEP w celu wykazania spetnienia warunku pkt XII.I ppkt b) SIWZ
dotyczacego wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia i nie wykazal, iz w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skiladania ofert (...) wykonat dostawy agregatéw pompowych
zgodnych lub réwnowaznych z przedmiotem zamowienia (...) co najmniej o fgcznej wartosci netto
nie mniejszej niz 1.500.000 zl, podal nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

W przypadku wykazania zasadnosci stawianego zarzutu uznac¢ nalezy, iz Zamawiajacy zaniechat
czynnosci wykluczenia ZAMEP sprzecznie z art. 24 ust 2 pkt 3 i ust. 4 PZP, dozwalajac na udziat
w postepowaniu o udzielenie Zamowienia na rownych prawach przez wykonawce niespetniajacego
warunkéw podmiotowych udzialu w postepowaniu podajacego informacje nieprawdziwe majace
lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania o jego udzielenie, z wykonawcg ktory te warunki
spetnia. Zaniechanie to uzna¢ nalezy za przejaw nierdwnego traktowania wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie Zamowienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust 1 i moze doprowadzi¢
do naruszenie wyrazonej w ust 3 powotanego artykutu zasady, iz zamoOwienia udziela sie

wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP.

Co do Zarzutu ad 3 petitum odwotania.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw odwotania, Odwotujacy wskazat, iz ZAMEP
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winien by¢ wykluczony z postepowania z nizej podanych powodow.

Zgodnie z trescig pkt XV S1WZ ,w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamodwienia
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ Zamawiajacy wymaga rowniez nastepujacych
dokumentéw i oswiadczen”...): Dla Zadania nr 2 wzoru deklaracji zgodnosci WE dla kazdego typu
oferowanych pomp. Producent powinien zadeklarowaé, ze wyrdb spetnia wymagania Dyrektywy
Maszynowej (...)."

W wykonaniu powyzszego obowigzku ZAMEP zataczyt do oferty (s. 73) wzor deklaracji zgodnosci
WE dla pomp i zespotéw pompowych wirowych jednostopniowych do hydrotransportu typoszeregu
WPWH.

Majac na uwadze zasade jednokrotnego wzywania w trybie art. 26 ust 3 i 4 do uzupetnienia
dokumentéw, warunkujacych wykazanie spetnienia przez wykonawcow warunkéw podmiotowych
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, przedtozenie przez ZAMEP w dniu
22 czerwca 2011 r., w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z pisma z dnia 20 czerwca 2011 r.,
identycznego wzér deklaracji zgodnosci WE pomp i zespotdéw pompowych WPWH-250, jak wzor
zawarty na stronie 73 jego oferty, skutkowac¢ winno wykluczeniem ZAMEP z postepowania, czego

Zamawiajacy bezprawnie zaniechat.

Co do Zarzutu ad 4 petitum odwotania.

W ocenie odwotujgcego, ZAMEP nie wykazat spelnienia warunku pkt XI.1 ppkt b) SIWZ
dotyczacego wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. nie wykazat, iz w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skiladania ofert (...) wykonat dostawy agregatéw pompowych
zgodnych lub rownowaznych z przedmiotem zamowienia (...) co najmniej o tgcznej wartosci netto
nie mniejszej niz 1.500.000 z.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych (poza pompg WPWH) pozycji zamieszczonych przez
ZAMEP w wykazie na stronie 10 i nastepnej oferty nalezy podnies¢ nalezy, iz wskazano dostawy
urzadzen, przy czym zadna z zamieszczonych w wykazie oraz w referencjach dostaw nie dotyczy
wykonania dostaw zgodnych lub réwnowaznych z przedmiotem zamowienia. Brak rownowaznosci
wskazanych przez ZAMEP na stronie 10 i nastepnej urzgadzen wynika wprost z tresci oferty
ZAMEP, gdzie jako réwnowazny do przedmiotu zaméwienia wskazano (s. 5 i 72) agregat
pompowy sktadajacy sie z pompy WPJ-250A oraz silnika dSg315S-EP. Tymczasem w wykazie na
stronie 10 i nastepnych jak i z tresci referencji na stronach 19 i nastepnych oferty ZAMEP prézno
szuka¢ takich pomp (WPJ-250), ktérych dostawy zostaty przez ZAMEP wykonane.

Wobec niewykonania przez wykonawce wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spelnienie warunku podmiotowego udzialu w postepowaniu, uwzgledniajac

koniecznos¢ pominiecia pozycji pierwszej wykazu dotyczacej dostawy zespotu pompowego
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WPWH-250/10 z uwagi na brak spetnienia tg dostawg warunku wskazanego w pkt XIl.1 ppkt b) w
zw. z pkt lIl.1 i pkt 1.2 zalgcznika nr 1 (zadanie nr 2 .s. 39) SIWZ oraz wadliwo$¢ referencji a takze
pozostatych pozycji wykazu, z uwagi na niespetnienie przez nie kryterium zgodnosci lub
réwnowaznosci z przedmiotem zamowienia, nalezy uzna¢ iz zawarty na stronie 10 i nastepnych
wykaz dostaw nie potwierdza spetnienia przez ZAMEP warunku wykazania wymaganej wiedzy i
doswiadczenia okreslonego w pkt XII. 1 ppkt b).

Zamawiajacy zaniechat czynnosci wykluczenia ZAMEP sprzecznie z art. 24 ust 2 pkt 4 i ust. 4
PZP, dozwalajgc na udziat w postepowaniu o udzielenie Zamowienia na réwnych prawach przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow podmiotowych udziatu w postepowaniu o jego udzielenie z
wykonawcg ktéry te warunki spetnia. Zaniechanie to stanowi zatem przejaw nierbwnego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie Zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 7
ust 1 i moze doprowadzi¢ do naruszenie wyrazonej w ust 3 powotanego artykutu zasady, iz

zamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP.

Co do Zarzutu ad 5 i 6 petitum odwotania.

Zgodnie z art. 91 a ust 1 PZP jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, (...) zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz
zlozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Z tresci przywotanego przepisu wynika
zatem, iz w przypadku gdy jedna z trzech ztozonych ofert podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust 1 PZP lub jeden z trzech wykonawcdéw zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie
Zamowienia, wowczas zamawiajgcy nie ma uprawnienia do wyznaczenia i przeprowadzenia aukciji
elektronicznej. Majac na uwadze tres¢ zarzutow ad 1- 5 oraz w razie ich uwzglednienia przez lzbe,
wowczas nalezy uznaé, iz Zamawiajacy nie byt uprawniony do wyznaczenia i przeprowadzenia
aukcji elektronicznej w ramach postepowania o udzielenie Zamowienia albowiem brak jest co
najmniej 3 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Z przepiséw art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 p.z.p. wynika a contrano, ze w przypadku
postepowania z zastosowaniem aukcji elektronicznej, zaproszenie do aukcji, poprzedza badanie
ofert oraz ich ewentualne odrzucenie. Zaproszenie do aukcji elektronicznej obejmuje zatem jedynie
Wykonawcoéw nie wykluczonych z udzialu w postepowaniu, ktérych oferty nie podlegaty
odrzuceniu. Jako, iz jak wskazano wyze] wykonawca dziatajacy pod firmga ZAMEP winien byc¢
wykluczony z niniejszego postepowania lub jego oferta winna zosta¢ odrzucona, wystosowanie
przez Zamawiajgcego zaproszenia do tego wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej
pozostaje bezprawne jako sprzeczne z art. 91b ust 1 w zw. z 91a ust 1 PZP.

Z wyzej naprowadzonych okolicznosci wnosimy jak w petitum niniejszego odwotania.
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Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Odwolujacy spetnia wymogi art. 179 ust. 1 PZP w zakresie ztozenia odwotania, poniewaz posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia na zasadach ogdélnych (z pominieciem aukcji elektronicznej bez
koniecznosci skiadania w jej toku ofert dodatkowych), poniewaz jego oferta nie podlegajaca
odrzuceniu bytaby najkorzystniejsza. W toku niniejszego postepowania oferty ziozyly trzy
podmioty, wykonawca ZAMEP na kwote 5.682.108 zt., odwotujacy na kwote 8.374.086 zi. i Elpro-7
Sp. z 0.0. na kwote 9.645.045 zt. Z powyzszego wynika, ze w przypadku odrzucenia oferty ZAMEP

oferta odwolujgcego bedzie najkorzystniejsza.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Izba ustalita co nastepuije.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy przestat odwotujacemu za posrednictwem wiadomosci
e'mail zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie Zamowienia,
ktérg wyznaczyt na 9 sierpnia 2011 r., wskazujac iz zostaly ztozone trzy oferty niepodlegajace

odrzuceniu.

Przedmiotem sporu jest wypetnienie w ztozonej ofercie ZMP ,ZAMEP” Sp.z o0.0. w Gliwicach oraz
jej uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 i 4 ustawy, postanowien pkt XII.1.1) b) i pkt XIIl.2. SIWZ.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia Izba ustalita nastepujacy ich
tres¢:

Pkt XlI.1.1) b) SIWZ

Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkéw.

1.0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujace warunki,
dotyczace:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia, to znaczy:

W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krétszy-w tym okresie, wykonali/wykonujg ustugi/dostawy, t.].

b) dla zadania nr 2 — dostawy agregatow pompowych zgodnych lub réwnowaznych z przedmiotem
zamodwienia, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia t.j.
b) dla zadania nr 2 — co najmniej dwie dostawy o tgcznej wartosci netto nie mniejszej niz

1.500.000,00 PLN (stownie: jeden milion piecset tysiecy ziotych),
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Pkt XIII.1.2. SIWZ

Wykaz dokumentéw i oswiadczen wymaganych w celu wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W celu wykazania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajacy wymaga
nastepujgcych dokumentow i oswiadczen:

2)wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych
dostaw/ustug (w zaleznosci od zadania) w zakresie niezbednym do wykazania wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorow zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik Nr 4 do SIWZ oraz zalgczenia

dokumentéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

Opis przedmiotu zamowienia
[ll. Opis przedmiotu zamowienia.
1. Przedmiotem zaméwienia jest:
Zadanie nr 1.
Wykonanie pompowni giéwnego odwadniania na poz.1030m wraz z wykonaniem aktualizacji
Projektu Technicznego Iub wykonaniem nowego Projektu Technicznego, odbiorem,

uruchomieniem i wykonaniem dokumentacji powykonawczej.

Zadanie nr 2.
Dostawa agregatow pompowych.
2. SzczegOlowy zakres zamowienia okreslono w zatgczniku Nr 1 oraz w projektach
technicznych.
Dopuszcza sie zastosowanie rozwigzan réwnowaznych do ujetych w projektach technicznych.
3) przedmiot zamowienia musi spetnia¢ wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

w tym Zalgcznika nr 111 a do SIWZ.

XV. Inne dokumenty w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoOwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.
W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym

w SIWZ, Zamawiajacy wymaga rowniez nastepujacych dokumentow:

Dla wszystkich zadan:

1l)oswiadczenie wykonawcy, ze oferowany przedmiot zaméwienia spelnia wymagania

obowigzujacych przepiséw prawa i Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkow
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Zamowienia — w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ, ztozone zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr
2 a oraz 2b do SIWZ,

Dla zadania Nr 2

4)wzor deklaracji zgodnosci WE dla kazdego typu oferowanych pomp. Producent powinien
zadeklarowaé, ze wyr6b spetnia wymagania Dyrektywy Maszynowej oraz przypadku maszyn

budowy przeciwwybuchowej Dyrektywy ATEX i obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

5)kopia dopuszczenia prezesa WUG dla maszyn(urzadzen) na napiecie 6 kV (dopuszczenie

powinno by¢ wazne w dniu otwarcia ofert).

6)certyfikat badania typu na zgodnos¢ z Dyrektywg 94/9/WE (ATEX) wydany przez jednostke

notyfikowang (dla urzadzen budowy przeciwwybuchowej)- wazny w dniu otwarcia ofert.

T)instrukcja obstugi lub wyciag z instrukcji dla kazdego typu oferowanych pomp potwierdzajgcych

spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ.

W przypadku, gdy Wykonawca nie jest producentem przedmiotu zamdwienia, do oferty jest
zobowigzany dotaczy¢ dokument legitymujacy zdolnosé wykonawcy do nabycia przedmiotu
zamdwienia wskazanego w ofercie np: oswiadczenie producenta (podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania) zapewniajgce Wykonawcy dostarczenie przedmiotu oferty wraz z
zadanymi dokumentami, do uzyskania, ktérych przepisami prawa zobowigzany jest producent-

dotyczy zadania nr 2,3,4,6,9.

Zalgcznik Nr 1 stanowi Opis przedmiotu zamoOwienia szczegOtowe okreslenie przedmiotu

zamoéwienia.

Miedzy innymi zawiera opis Zadania nr 2 — Dostawa agregatéw pompowych
Str.38 SIWZ

Dostawa agregatow pompowych

Pompa OWH-250S/10g lub réwnowazna (wykonana w ukladzie prawym) o nastepujacych

minimalnych parametrach.
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Co do zarzutu nr 1 — to jest zaoferowania przez ZAMEP, zamiast pompy OWH -250S/10 g

przewidzianej w SIWZ, jako rownowazne] pompy WPWH-250/10 to jest pompy jednostopniowej do

hydrotransportu i naruszenia tym art.89 ust.l pkt 2 PZP to jest zaoferowania przedmiotu

zamowienia niezgodnego z trescig SIWZ, I1zba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba ustalita co nastepuije.

Wykonawca ZAMEP zaoferowat w ztozonej ofercie pompe WPWH -250/10 — str.5 oferty — zadanie

nr 2 dostawa agregatow pompowych.

Natomiast w dokumentacji postepowania Zamawiajacy przewidziat pompe OWH-250 S/10 g lub
rownowazng — Zat. nr 1 Opis przedmiotu zamoOwienia. szczeg6towe okreslenie przedmiotu
zamoOwienia ( str. 38 SIWZ zadanie nr 2 dostawa agregatdw pompowych |. Zakres rzeczowy
zamdwienia.l. Zakres zamoOwienia zgodnie z posiadanymi przez kopalnie projektami obejmowac
bedzie: dostawe pieciu kompletnych agregatéw pompowych. W skitad kazdego agregatu wchodza:
pompa OWH-250S/10g Ilub réwnowazna (wykonana w ukladzie prawym) o nastepujacych

minimalnych parametrach(...).

W dniu 20.06.2011r. Zamawiajacy wystapit do ZAMEP w oparciu o art.26 ust.3 i 4 PZP wzywajac
wykonawce, ktéry na dzieh skladania ofert to jest dzieh 10 maja 2011r. nie ztozyt dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, do ich uzupetnienia oraz zlozenia

wyjasnien dotyczacych oswiadczen oraz dokumentéw zatgczonych do oferty.

Co do bedacej przedmiotem sporu, pompy WPWH — 250/10 zamawiajacy odniost sie w wezwaniu
z 20.06.2011r., miedzy innymi w pkt 3 tego pisma W tymze punkcie pisma Zamawiajacy przywotat
tres¢ pkt XI1.1)1. SIWZ zgodnie z ktérym dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani przedtozyc
nastepujace dokumenty i os$wiadczenia: wzor deklaracji zgodnosci WE dla kazdego typu
oferowanych pomp. Natomiast na str.73 oferty ZAMEP dla zespotu pompowego WPWH-250
zatgczyt wzor deklaracji zgodnosci ze wskazaniem jednostki notyfikowanej numer 1456 zgodnie z
ktérg Zaktad Badan Atestacyjnych Centrum Mechanizacji Gornictwa KOMAG w Gliwicach wydat
15.03.2011r. zaswiadczenie nr KOMAG/10/ZASW/XX o przyjeciu dokumentacji technicznej Ex
dotyczacej pomp i zespotdbw pompowych wirowych pomp jednostopniowych do hydrotransportu

typoszeregu WPHW.

Wobec takiego stanu rzeczy oferty Zamawiajgcy wezwal w oparciu o art.26 ust.4 ustawy do
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wlozenia wyjasnien odnosnie zastosowanych procedur oraz zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami w aspekcie Dyrektywy 2006/42/WE (MD) i 94/9/WE (ATEX) stanowigcych podstawe

wystawienia deklaracji zgodnosci.

Z powyzszego pisma jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy zwrécit uwage ZAMEP miedzy
innymi na to, ze zataczyt do oferty wzér deklaracji zgodnosci WE dotyczacych pomp wirowych

jednostopniowych.

Natomiast ZAMEP w dniu 22.06.2011r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego co do pkt 3
stwierdzit, ,- Dla zespotu pompowego WPWH zostata omytkowo dotgczona deklaracja zgodnosci
WE z pompy do hydrotransportu, w zwigzku z czym zatgczamy wiasciwy wzor deklaracji zgodnosci
WE zespotu pompowego WPHW. Przy czym ponownie jak do oferty zostata zatgczona ta sama
deklaracja dla zespotu pompowego WPWH potwierdzajgcej ziozenie dokumentacji technicznej Ex
do Zaktadu Badan Atestacyjnych Centrum Mechanizacji Gornictwa KOMAG w Gliwicach w

zakresie pomp jednostopniowych do hydrotransportu typoszeregu WPWH.

Dopiero na wskutek drugiego wezwania Zamawiajgcego z dnia 20.07.2011r.( pismo wystosowane
na podstawie art.26 ust.3 i 4 PZP o tresci "(...) w zalagczonym do pisma z dnia 22.06.2011r.
wzorze deklaracji zgodnosci znajduje sie nastepujace stwierdzenie(...) o przyjeciu dokumentacji
technicznej Ex dotyczacej pomp i zespotdw pompowych wirowych pomp jednostopniowych do
hydrotransportu typoszeregu WPWH. Zamawiajacy wymagat deklaracji zgodnosci dla oferowanych
pomp wysokocisnieniowych gtéwnego odwadniania typu WPWH i dlatego prosimy o wyjasnienie
powstatej niezgodnosci(...)”), wykonawca ZAMEP przy pismie z dnia 21.07.2011r. zalgczyt
whasciwy wzor deklaracji zgodnosci WE, w ktérym stwierdza sie ,(...) Jednostka notyfikowana
numer 1456 Zaklad Badan Atestacyjnych Jednostka Certyfikujgca; Instytut techniki Gorniczej
KOMAG w Gliwicach wydat 26.05.2011r. zaswiadczenie nr KOMAG/11/ZASW/172 o przyjeciu
dokumentacji technicznej Ex dotyczacej pomp i zespotbw pompowych wirowych pomp

wysokocisnieniowych typoszeregu WPWH?”.

Ponadto I1zba na podstawie zlozonej oferty wykonawcy ZAMEP to jest str 90 oferty Dokumentacja
Techniczno — Ruchowa NR 8-DTR Pomp i zespotow pompowych Wirowych Pomp
Wysokocisnieniowych typoszeregu WPWH ustalita, ze oznaczenie literowe WPHW oznacza skroét
od nazwy ,Wirowa Pompa Wysokocisnieniowa”. Oznaczenie cyfrowe oznacza srednice nominalng

krocca ttocznego w milimetrach oraz liczbe stopni pompy.
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Izba zwazyla co nastepuje.

Wykonawca ZAMEP nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie, iz
oferowany przedmiot zamdwienia to jest pompa wirowa WPWH - 250 spetnia wymogi SIWZ w
zakresie przedtozonych dokumentow deklaracji zgodnosci WE. Pomimo wezwania do wyjasnien w
zakresie spetnienia wymogu wysokocisnieniowosci ZAMEP w odpowiedzi na wezwanie to jest tak
jak do oferty ztozyt te samag deklaracje zgodnosci, z ktérej wynika, ze ztozono dokumentacje do
KOMAG w zakresie pomp jednostopniowych.

Izba na podstawie dokumentacji techniczno-ruchowej ustalita, ze oznaczenie WPHW oznacza
pompe wirowg wysokocisnieniowg czyli pompe zgodng z SIWZ . W zwigzku z tym zarzut z art. 89
ust.1 pkt 2 PZP Izba uznata za nie wykazany.

Natomiast lzba stwierdzita podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy ZAMEP z
powodu nie przedstawienia  prawidlowego dokumentu deklaracji zgodnosci WE, pomimo
wezwania w trybie art.26 ust.3 i 4 PZP a w szczegolnosci wezwania do wyjasnienia watpliwosci w
zakresie oznaczenia w deklaracji zgodnosci WE rodzaju pompy jako jednostopniowej co

bezspornie jest niezgodne w wymogami SIWZ.

W zwigzku z powyzszym wystapity przestanki z art. 24 ust.2 pkt 4 i ust.4 tegoz artykutu PZP, co

oznacza, ze zarzut odwotujacego potwierdzit sie.

Co do zarzutu nr 2 — to jest podania nieprawdziwych informacji przez ZAMEP, w zakresie

wykonania na rzecz TOM-tech s.c. dostawy pompy WPWH-250/10 Izba ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Izba ustalita co nastepuije.

W Wykazie dostaw zatlgczonym do oferty wykonawca ZAMEP w pierwszej pozycji wymienit:
dostawa WPWH — 250/10 za kwote 985.000 zt. termin realizacji 18.11.2010r. na rzecz TQM — tech
s.c. Zgodnie z wymogiem SIWZ przedstawiono referencje wystawiong przez wspolnikow spotki z

dnia 14.03.2011r. potwierdzajgca terminowe wykonanie ustugi oraz bezusterkowy odbior.

Zamawiajacy w pismie z dnia 20.06.2011r. stanowigcym wezwanie wykonawcy ZAMEP do
zlozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu to jest do
ich uzupetnienia oraz ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen oraz dokumentdéw zalgczonych
do oferty na podstawie art.26 ust.3 i ust.4 PZP w pkt 1 tegoz pisma odniést sie do dostawy pompy

na rzecz s.c. TQM-tech.
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Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie wykonawce ZAMEP, w zakresie zatgczonej do oferty na str.73
deklaracji zgodnosci, z ktorej wynika, ze termin wydania zaswiadczenia o ztozeniu dokumentacji
pompy WPWH-250 w jednostce notyfikowanej, co warunkuje mozliwosé wprowadzenia do obrotu
tego rodzaju pompy, przeznaczonej do pracy w podziemnych zaktadach gérniczych, nastgpito 15
marca 2011r. i jak to sie ma do wprowadzenia do obrotu tej pompy w dniu 18.11.2010r. co wynika

z Wykazu wykonanych dostaw, zatgczonego do oferty ZAMEP.

Wykonawca ZAMEP w pismie z dnia 22 czerwca 2011r. wyjasnit, ze zamawiajacy firma TQM-tech
nie wymagata od wykonawcy ztozenia deklaracji zgodnosci WE. Natomiast do postepowania
zalgcza zaswiadczenie KOMAG/11/ZASW/XX. Natomiast w zatgczniku do pisma wymienia sie
tylko deklaracje zgodnosci WE na zespo6t pompowy WPWH i certyfikat badania typu WE dla pompy
PSZ-150 E i nie zalacza sie wymienionego w pismie zaswiadczenia KOMAG/11/ZASW/XX .

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg w dniu 20.07.2011r. Zamawiajgcy wzywa w trybie art.26 ust.3 i 4
PZP o doreczenie zaswiadczeni KOMAG/11/ZASW/XX.

Wykonawca ZAMEP przy pismie z dnia 21.07.2011r. zalgcza przedmiotowe zaswiadczenie
KOMAG.

Z przediozonego zaswiadczenia wynika, ze w dniu 26 maja 2011r. ZAMEP ziozyt dokumentacje na

pompy i zespoly pompowe typoszeregu WPHW.

Izba zwazyta co nastepuje.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji co do wykonania dostawy na rzecz TQM-tech s.c.
potwierdzit sie, poniewaz zgodnie z przywotanym 8§ 8 ust.1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 22 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzgdzen i systemow ochronnych
przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem ( Dz. U. 2005r. Nr 163,
poz.2203) do obrotu moga by¢ wprowadzone urzadzenia, jezeli uzyskaly pozytywny wynik oceny
zgodnosci i dotgczono do nich deklaracje zgodnosci WE oraz umieszczono na nich oznakowanie
CE.

Wystawione zaswiadczenie nr KOMAG/11/ZASW/172 przywoluja § 5.1.1.ppkt 2b tegoz
rozporzadzenia z ktérych wynika, ze pompa i zespoty pompowe WPHW zakwalifikowane sg do
urzadzen grupy |- stanowigce urzadzenia i systemy ochronne przeznaczone do uzytku w
zakladach gérniczych, w ktorych wystepuje zagrozenie metanowe lub zagrozenie wybuchem pytu

weglowego oraz kategorie M2 obejmujgca urzadzenia zaprojektowane tak, aby mogly
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funkcjonowaé zgodnie z parametrami ruchowymi ustalonymi przez producenta, zapewniajac

wysoki stopien zabezpieczenia.

Przedlozona na drugie wezwanie w trybie art.26 ust.3 i 4 PZP deklaracja zgodnosci dla pomp
WPWH wysokocisnieniowych wykazala zgloszenie do jednostki certyfikujacej dopiero na dzien 26
maja 2011r., czyli z ta datg istnieje dopiero mozliwos¢ wprowadzenia tego typu pomp WPWH do
obrotu, a nie z dniem 10.11.2011r.

Wykonawca ZAMEP podajac w Wykazie nieprawdziwg informacje co do wykonania dostawy na
rzecz spotki TQM-tech s.c. w listopadzie 2011r podat nieprawdziwg informacje , poniewaz na ta
datg dostawy (wprowadzenia do obrotu) nie wystawit deklaracji zgodnosci WE, co uniemozliwia
wprowadzenie pompy WPHW do obrotu. Powyzsza okolicznos¢ ma wptyw na wynik postepowania,
poniewaz nie tylko ta pozycja wykazu nie spetnia wymogu SIWZ, co bedzie miatlo w konsekwencji
wplyw na wynik postepowania.

Reasumujac ziscity sie przestanki z art. 24 ust.1 pkt 3 PZP w zwigzku z art.24 ust.4 PZP.

Co do zarzutu nr 3 — przediozenie przez ZAMEP w dniu 22 czerwca 2011 r., w wykonaniu

wezwania Zamawiajacego z pisma z dnia 20 czerwca 2011 r., identycznego wzor deklaracii

zgodnos$ci WE pomp i zespotdéw pompowych WPWH-250, jak wzor zawarty na stronie 73 jego

oferty, skutkowa¢ winno wykluczeniem ZAMEP z postepowania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba do powyzszego zarzutu odniosta sie przy rozpatrywaniu zarzutu nr 1, to jest jak ponizej.

Izba na podstawie dokumentacji techniczno-ruchowej ustalita, ze oznaczenie WPHW oznacza
pompe wirowg wysokocisnieniowg czyli pompe zgodng z SIWZ . W zwigzku z tym zarzut z art. 89
ust.1 pkt 2 PZP Izba uznala za nie wykazany.

Natomiast lzba stwierdzita podstawy do wykluczenia z postepowania wykonawcy ZAMEP z
powodu nie przedstawienia  prawidlowego dokumentu deklaracji zgodnosci WE, pomimo
wezwania w trybie art.26 ust.3 i 4 PZP a w szczegolnosci wezwania do wyjasnienia watpliwosci w
zakresie oznaczenia w deklaracji zgodnosci WE rodzaju pompy jako jednostopniowej co

bezspornie jest niezgodne w wymogami SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zaszly przestanki z art. 24 ust.2 pkt 4 i ust.4 tegoz artykutu PZP.

Reasumujgc zarzut odwotujgcego potwierdzit sie.
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Co do zarzutu nr 4 — przediozenie przez ZAMEP wykazu wykonanych ustug/dostaw Izba ustalita i

zwazyla co nastepuije.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje co nastepuje.

Zamawiajgcy ustalit warunki doswiadczenia zawodowego w pkt XIl.1 ppkt b) SIWZ w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) wykonat dostawy agregatow
pompowych zgodnych lub réwnowaznych z przedmiotem zaméwienia (...) co najmniej o tgcznej
wartosci netto nie mniejszej niz 1.500.000 zt.

Wykonawca ZAMEP w zilozonej ofercie zaoferowat jako réwnowazne pompy :WPHW-250/10,
WPJ-250 A i zgodna z SIWZ PSZ 150E.

Z kolei w ztozonym wykazie przedstawiajagcym doswiadczenie zawodowe przedstawit nastepujace
pompy, ktére sg zgodne lub rownowazne z przedmiotem zamowienia:

1. WPHW-250/10 na kwote 985.000,00zt.

2. WPJ-200na kwote 98.051,85zt.
Przy czym jak powyzej lzba zwazyta pozycja nr 1 z Wykazu: pompa WPWH-250/10 na kwote
985.000,00zt. nie moze by¢ potraktowana jako dostawa (wprowadzenie do obrotu), poniewaz
ZAMEP nie wystawit deklaracji zgodnosci na date 10.11.2010r. W zwigzku z powyzszym ZAMEP
nie wykazat doswiadczenia zawodowego na kwote wykonanych ustug/dostaw co najmniej dwoch
na kwote 1.500.000,00zt. Bowiem Zamawiajacy w SIWZ okreslit, ze dostawy zaliczone w poczet
doswiadczenia majg by¢ zgodne lub réwnowazne z SIWZ, czyli mogg to by¢ tylko dostawy pomp:
zgodna z SIWZ -OWH-250S/10g lub réwnowazna WPWH-250/10, zgodna z SIWZ- PH-250A lub
rownowazna WPJ-250A oraz zgodna z SIWZ-PSZ 150E.
W zwigzku z powyzszym zarzut braku doswiadczenia zawodowego wykonawcy ZAMEP
potwierdzit sie.
Tym samym zamawiajgcy naruszyt przepisy art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ZAMEP z postepowania, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia jego

oferty.

Co do zarzutu nr 5i 6 — wystosowanie przez Zamawiajgcego zaproszenia do udziatu w aukcji

elektronicznej i przeprowadzenie aukciji elektronicznej pozostaje bezprawne jako sprzeczne z art.
91b ust1 wzw. z9la ust 1 PZP.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuije.

W zwigzku z tym, ze potwierdzily sie zarzuty wobec oferty ZAMEP co do niespelnienia przez
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wykonawce ZAMEP warunkow doswiadczenia i wiedzy oraz zarzuty co do nie przediozenia
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymogi SIWZ w
zakresie prawidlowej deklaracji zgodnosci z SIWZ, nie spelnione zostaly warunki do
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, poniewaz w rankingu ofert pozostaty dwie oferty, a nie co

najmniej trzy oferty jak wymaga sie w art. 91aPZP.

W powyzszym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, poniewaz zostaly spetnione przestanki z
art.192 ust.2 Pzp, zgodnie z ktérym lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie

przepisow ustawy, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

W ocenie odwotujgcego ZAMEP w celu wykazania spetnienia warunku pkt XII.| ppkt b) SIWZ
dotyczgcego wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia i nie wykazatl, iz w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) wykonat dostawy agregatow pompowych
zgodnych lub rownowaznych z przedmiotem zamowienia (...) co najmniej o tgcznej wartosci netto
nie mniejszej niz 1.500.000 zl, podat nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik

prowadzonego postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i10 ustawy i § 5 ust.2 pkt
1) w zwigzku z 8§ 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajac od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00zt i
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na podstawie przedstawionej faktury w kwocie
3.600,00zt.

Przewodniczacy:
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