Sygn. akt: KIO 1416/22

POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
maja 2022 roku przez wykonawce ERBUD Spétka akcyjna w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez 5 Wojskowy Szpital Polikliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz ERBUD
Spotki akcyjnej w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1416/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 5 Wojskowy Szpital Polikliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie —
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane dotyczgce
realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa budynku szpitala dla potrzeb bloku
operacyjnego, oddziatow szpitalnych, zaplecza diagnostyczno-laboratoryjnego i rehabilitacji”

wraz z dostawg sprzetu.

W dniu 26 maja 2022 roku wykonawca ERBUD SA w Warszawie (dalej: odwotujgcy)

wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1) udzielenie zamowienia (sekcja Ill. 1 .3) Ogtoszenia) i w tresci specyfikacji
warunkow zamowienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji Koordynator

Wykonawcy (pkt 11.1.4.1.1. specyfikacji warunkéw zamowienia - SWZ);

2) czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia (sekcja Ill. 1 .3) Ogtoszenia) i w tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownik Budowy (pkt
11.1.4.1.2. SW2);

3) czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia (sekcja Ill. 1 .3) Ogtoszenia) i w tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej w odniesieniu do wymaganych inwestycji referencyjnych (pkt 1 1.1.4.2. SWZ);

4) czynnosci uksztattowania w tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia i w tredci specyfikacji warunkéw zaméwienia kryteridw i sposobu

oceny ofert w odniesieniu do Doswiadczenia Kierownika Budowy (pkt 21.1.3. SWZ);

5) czynnosci uksztattowania konkretnych postanowien Projektu Umowy (Zatgcznik nr
3 do SWz2).

”

Zaskarzone czynno$ci oznaczone sg w odwofaniu w jednostce redakcyjnej ,I” w
punktach 1-5.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia (sekcja Ill. 1 .3) Ogloszenia) i w tresci specyfikaciji
warunkéw zaméwienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowe] w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji Koordynator
Wykonawcy (pkt 1 1. 1.4.1.1. tiret pierwsze SWZ):

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3
(ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 ustawy P.z.p.) poprzez
ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p.
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zaméwienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
a takze w sposob nieproporcjonalny, w zakresie:  wymagania, aby osoba wskazana na
funkcje Koordynator Wykonawcy posiadata uprawnienia budowlane w specjalnosci

konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane;

2) w odniesieniu do czynno$ci uksztaltowania w treSci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia (sekcja Ill. 1 .3) Ogtoszenia) i w
tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji
Kierownik Budowy (pkt 11.1.4.1.2. tiret trzecie SWZ):

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2,
3 (ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny i nadmierny w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p.
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zaméwienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
a takze w sposob nieproporcjonalny, w zakresie: wymagania, aby osoba wskazana na
funkcje Kierownik Budowy posiadata doswiadczenie w petnieniu funkgji kierownika budowy w
szczegolnosci przy realizacji co najmniej 2 inwestycji budowlanych przy zabytkach

nieruchomych;

3) w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia (sekcja Ill. 1 .3) Ogtoszenia) i w

tresci specyfikacji warunkéw zamowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie



zdolnosci  technicznej lub zawodowej w odniesieniu do wymaganych inwestycji
referencyjnych (pkt 1 1. 1.4.2. SWZ2):

a) naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2,
3 (ewentualnie naruszenie art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1) ustawy P.z.p. poprzez
ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze naruszenie art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p.
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie zaméwienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
a takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie: wymagania, aby inwestycja referencyjna
polegajgca na budowie/przebudowie/ modernizacji/rozbudowie obiektu stuzby zdrowia (wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacy do klasy 1264 budynki szpitali i
zaktadéw opieki medycznej) musiata spetniaé w szczegoélnosci tgcznie nastepujace
wymagania, tj.. obejmowata powstanie co najmniej 2 sal operacyjnych, w tym jednej
hybrydowej; posiadata tgczng warto$¢ inwestycji nie mniejsza niz 100 000 000,00 zt (sto

milionow ztotych);

4) w odniesieniu do czynnosci uksztattowania w tresSci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia i w tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia kryteriow i sposobu oceny ofert w odniesieniu do Doswiadczenia Kierownika
Budowy (pkt 21.1.3. SWZ):

a) naruszenie art. 241 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie kryteriéw oceny ofert
w sposOb nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia, a takze naruszenie art. 16
pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p. poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielnie
zamowienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcéw, a takze w sposéb nieproporcjonalny, w zakresie:

- ustalenia, ze Doswiadczenie Kierownika Budowy posiada 20% znaczenia w ramach

kryteriow oceny ofert;

- wymagania, aby dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw w odniesieniu do
Doswiadczenia Kierownika Budowy niezbedne byto petnienie funkcji przy realizacji 12

inwestyciji referencyjnych;

5) w odniesieniu do czynnosci polegajgcych na uksztattowaniu konkretnych

postanowien Projektu Umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ):

a) naruszenie art. 353! K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 (ewentualnie naruszenie art.

353! K.c.), a takze art. 439 ust. 2 pkt 1, 3 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie w art. 108.4.



Projektu Umowy, ze ,Wynagrodzenie bedzie waloryzowane poczgwszy od trzynastego
miesigca realizacji Umowy i kazdorazowo nie wczes$niej niz wtedy, gdy wartos¢ waloryzacji
osiggnie poziom 5 (pieciu) % wartosci Zaakceptowanego Wynagrodzenia okreslonego w
Artykule 108.1 Aktu Umowy.

b) naruszenie art. 353! K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 (ewentualnie naruszenie art.
353! K.c.), a takze art. 439 ust. 2 pkt 3, 4 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie w art. 108.8.
Projektu Umowy, ze ,Wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 110 (sto
dziesie¢) % wartosci Zaakceptowanego Wynagrodzenia, o ktérym mowa w Artykule 108.1.

Aktu Umowy.";

C) naruszenie art. 353! K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 (ewentualnie naruszenie art.
353! K.c.), a takze art. 439 ust. 2 pkt 3, 4 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie w art. 108.8.
Projektu Umowy, ze ,tgczna waloryzacja Zaakceptowanego Wynagrodzenia dokonana na
podstawie niniejszego Artykutu nie moze by¢ wyzsza niz 10% wartosci Zaakceptowanego
Wynagrodzenia, z zastrzezeniem, ze w drugim roku od podpisania Umowy waloryzacja
Zaakceptowanego Wynagrodzenia nie moze by¢ wyzsza niz 4% warto$ci Zaakceptowanego
Wynagrodzenia, w trzecim 3 % wartosci Zaakceptowanego Wynagrodzenia, a czwartym 3 %

wartosci Zaakceptowanego Wynagrodzenia”.
Wskazane wyzej zarzuty zostaty zawarte w jednostce Il odwotania w punktach 1-5.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 czerwca 2022 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie pkt 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 odwotania (odpowiednio
zarzuty: 1.1, I11.2, 1.3 i 111.5).

Odwotujgcy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2022 roku
cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego, tj. w zakresie

czynnosci wskazanej w punkcie 1.5 odwotania (odpowiednio zarzut 111.5 odwotania).

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych

zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na



posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catodci,
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

— w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy ...l



