Sygn. akt: KIO 783/15

POSTANOWIENIE

z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 kwietnia 2015 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2015 r.
przez wykonawce Impel Cleaning sp. z 0.0.

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej
w Kedzierzynie — Kozlu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg na ,Swiadczenie

ustugi sprzatania, dezynfekcji, transportu wewnetrznego dla SP ZOZ w Kedzierzynie —

Kozlu”
postanawia:
1. umorzy¢é postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez

wykonawce Impel Cleaning sp. z 0.0.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.
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Sygn. akt: KIO 783/15

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie — Kozlu (zwany dalej
~Zamawiajacym”), dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (1j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa
Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Swiadczenie ustugi sprzatania, dezynfekcji, transportu

wewnetrznego dla SP ZOZ w Kedzierzynie — Kozlu”.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. wykonawca Impel Cleaning sp. z 0.0. zwany dalej
,LOdwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw przy formutowaniu

postanowien ogtoszenia 0 zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;

2) art. 91 ust. 2, 2a i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy opis
przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert;

3) art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez, zaniechanie ustalenia
w tresci SIWZ postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci

wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

4) art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych poprzez ustalenie terminu zaptaty dtuzszego niz dopuszczalny na podstawie
przywotanej ustawy tj. dtuzszego niz 60 dni.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi 0 hakazanie Zamawiajagcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w

zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie informujgc o

uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ztozonym przez Odwotujgcego.



Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego

w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden

wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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