Sygn. akt KIO/UZP 418/10

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
Przedsi ebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z 0.0. (Lider konsorc  jum) oraz Inwestycje
Ustugi DEK Remonty J. Deszcz J. Karcz Sp. J., z sie dzibg Lidera konsorcjum: ul.
Szosa Pozna nska 17, 66-600 Krosno Odrza nskie od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmin e Skape, 66-213 Skape 65 protestu z dnia 26 lutego 2010 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Przedsi ebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z o.0. (Lider konsorc  jum)
oraz Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz J. Kar ¢z Sp. J., z siedzib g Lidera

konsorcjum: ul. Szosa Pozna nska 17, 66-600 Krosno Odrza nskie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z 0.0.
(Lider konsorcjum) oraz Inwestycje Ustugi DEK Remon  ty J. Deszcz J.
Karcz Sp. J., z siedzib g Lidera konsorcjum: ul. Szosa Pozna nska 17, 66-
600 Krosno Odrza nskie.

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z 0.0.
(Lider konsorcjum) oraz Inwestycje Ustugi DEK Remon  ty J. Deszcz J.
Karcz Sp. J., z siedzib g Lidera konsorcjum: ul. Szosa Pozna nska 17, 66-

600 Krosno Odrza nskie.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Skape, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia postepowania
(zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp") — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
budowe kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej w miejscowosci Radoszyn oraz rurociggu

ttocznego na trasie Radoszyn-Skape.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto w dniu 22.01.2010 r. Szacunkowa wartos¢
zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 22.02.2010 r. zamawiajagcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOdwienia: Przedsiebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z o0.0. (Lider konsorcjum) oraz
Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz J. Karcz Sp. J. (zwanych dalej ,Konsorcjum”) na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 26.02.2010 Konsorcjum wniosto protest dotyczacy ww. czynnosci zamawiajacego.



W dniu 11.03.2010 r. zamawiajacy ww. protest oddalit.

W dniu 15.03.2010 r. Konsorcjum wniosto odwotanie od rozstrzygniecia jego protestu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia oraz stanowiska

i oswiadczenia stron zlo zone na posiedzeniu, I1zba ustalita, co nast  epuje.

Odwotanie Konsorcjum od rozstrzygniecia protestu podpisat p. Piotr G. Wiceprezes Zarzadu
Przedsiebiorstwa Drogowego KONTRAKT Sp. z 0.0. uprawniony do jednoosobowej

reprezentacji spotki.

Do odwotania zatgczono kopie petnomocnictwa z dnia 26.02.2010 r. udzielonego p. Piotrowi
G. przez Spoétke Kontrakt reprezentowang przez Prezesa Zarzadu, p. Karola J., dziatajacg
jako lider i petnomocnik ww. Konsorcjum. Petnomocnictwo obejmowato m.in. umocowanie do

wnoszenia wszelkich srodkow ochrony prawnej (w szczegolnosci odwotan).

Do oferty Konsorcjum zatlagczono Umowe-Konsorcjum zawartg pomiedzy ww. wykonawcami
wspdélnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamowienia w dniu 05.02.2010 r., do ktorej zalgcznik
nr 1 stanowito peinomocnictwo wystawione przez Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz
J. Karcz Sp. J..

W tresci umowy konsorcjalnej, w § 2 okreslono zakres umocowania partnera gtébwnego -
lidera konsorcjum, Spoétkki KONTRAKT do reprezentowania calego konsorcjum
sprowadzajacy sie do generalnego upowaznienia lidera do reprezentowania obu partnerow i
zaciggania wszelkich zobowigzan zwigzanych wykonaniem zadania stanowigcego przedmiot
przetargu wobec zamawiajgcego oraz wszelkich 0s6b i instytucji z zadaniem tym
zwigzanych. Rodzajowo okreslonego uprawnienia do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak odwotania lub skargi
do sadu w tre$ci umowy nie wymieniono. Réwniez prawa do przenoszenia swoich uprawnien
przez lidera konsorcjum na podmioty trzecie (substytucji) w tresci umowy nie przewidziano.
W zalgczonym do oferty peltnomocnictwie, wystawca - Inwestycje Ustugi DEK Remonty J.
Deszcz J. Karcz Sp. J. oswiadczyl, iz jako Partner Konsorcjum upowaznia lidera konsorcjum
— KONTRAKT Sp. z 0.0. oraz udziela peinomocnictwa p. Karolowi J.

Dalej wskazano, iz pethomocnictwo obejmuje prawo do dokonywania wszelkich czynnosci w
imieniu i na rzecz Konsorcjum oraz kazdego z Partneréw Konsorcjum z osobna w przetargu,
m.in. do wnoszenia wszelkich srodkéw ochrony prawnej (w tym odwotan).

Ponadto postanowiono, iz pelnomocnikowi przystuguje prawo do udzielania dalszych

petnomocnictw (prawo substytucji).



Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije.

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z powotanym przepisem Izba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli protest lub
odwotanie zostaty wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz hipoteze ww. przepisu wypetnia sytuacja, w
ktérej odwotanie zostaje podpisane przez osobe nieuprawniong do dziatania za podmiot
(podmioty) w imieniu ktérego odwotanie sklada (z naruszeniem zasad reprezentacji, z
przekroczeniem umocowania, z brakiem prawidlowego umocowania do dziatania w imieniu
podmiotu etc...).

W przedmiotowym przypadku podpisujacy odwotanie, p. Piotr G., nie byt umocowany do
zlozenia odwotania w imieniu podmiotéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia. Zaréwno petnomocnictwo z dnia 26.02.2010 r., ktérym sie postugiwalt, jak i fakt,
iz jest on osobg uprawniong do jednoosobowego reprezentowania Spotki Kontrakt — lidera
Konsorcjum, w swietle tresci umowy konsorcjalnej i zalaczonego do niej petnomocnictwa,
takiego uprawnienia przyzna¢ mu nie mogty.

Zgodnie z ustaleniami Izby umowa konsorcjalna okreslajgca zakres umocowania lidera
Konsorcjum — Spotki Kontrakt nie obejmowata rodzajowo okreslonego upowaznienia do
wnoszenia odwotan do Prezesa UZP czy popierania ich przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Jakkolwiek sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, iz postulowany w czesci doktryny oraz
orzecznictwa sadowego oraz arbitrazowego (KIO i zespotdéw arbitréw) poglad jakoby
petnomocnictwo do wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej winno by¢ petnomocnictwem
szczegodlnym (konkretnie wskazujace i okreslajgce dang czynnosg¢, ktora jest przedsiebrana)
ustanawia wymagania zbedne i zbyt wygorowane, to jednak nalezy przychyli¢ sie do
dominujgcego pogladu, iz do wnoszenia odwotan i skarg w ramach srodkéw ochrony prawnej
konieczne jest co najmniej petnomocnictwo rodzajowe (rodzajowo wskazujgce czynnosci, do
ktorych dokonywania petnomocnik jest uprawniony). O ile mozna przyja¢, iz samo
uprawnienie do wnoszenia protestu do zamawiajgcego jest czynnoscia w ramach
prowadzonego postepowania przetargowego (swoistym postepowaniem reklamacyjnym
prowadzonym pomiedzy dwoma réwnoprawnymi partnerami obrotu gospodarczego) i tym
samym miesci sie w ogélnym umocowaniu do ubiegania sie o udzielenie zamowienia czy w
jakimkolwiek petnomocnictwie ogdélnym obejmujacym prowadzenie zwyklego zarzadu, to
wnoszenie odwotan i skarg do uprawnionych do ich rozstrzygania organow publicznych ramy
zwyktego zarzadu przekracza i z tego powodu do ich wnoszenia wymagane jest co najmniej

petnomocnictwo rodzajowe.



Tego typu rodzajowe umocowanie zostato co prawda wskazane i udzielone w zatgczniku do
umowy konsorcjalnej, jednakze nie zostalo udzielone bedacej liderem Konsorcjum osobie
prawnej (Kontrakt Sp. z 0.0.), ale osobie fizycznej, p. Karolowi J.

Mocodawca w tresci ww. pelnomocnictwa wyraznie rozgraniczyt poprzez odmienng
terminologie dwie instytucje: upowaznienie dla lidera Konsorcjum (ktérego zakres mozna
zrekonstruowa¢ na podstawie umowy konsorcjalnej); oraz petnomocnictwo udzielone p.
Karolowi J., ktérego zakres obejmowat m.in. uprawnienie do wnoszenia odwotan.

Pomijajac kwestie czy udzielajacy petnomocnictwa partner Konsorcjum uprawniony byt do
umocowania petnomocnika (p. Karola J.) do dziatania nie tylko w imieniu wiasnym, ale takze
w imieniu catego Konsorcjum oraz w imieniu jego poszczegolnych czionkédw z osobna,
wskazaé nalezy, ze petnomocnictwo z dnia 26.02.2010 r., na ktére odwotujacy sie powoluje
jako umocowujgce p. Piotra G. do podpisania odwotania, nie zostalo wystawione przez p.
Karola J. dzialajacego jako petnomocnik Konsorcjum lub peinomocnika ktéregokolwiek z
cztonkdéw Konsorcjum. W tresci petnomocnictwa z dnia 26.02.2010 r. wyraznie wskazano, iz
udzielane jest przez Kontrakt Sp. z 0.0. dziatajaca jako pethomocnik i lider Konsorcjum, a nie
przez p. Karola J., ktéry w trakcie czynnosci ww. spotke jedynie reprezentowat. Odwotujacy
prawdopodobnie myli tu reprezentacje podmiotu przez osoby wchodzace w skiad organu
osoby prawnej z dziataniem w imieniu i na rzecz podmiotu przez odrebne osoby fizyczne lub
prawne.

Tymczasem, jak juz wskazano powyzej, lider Konsorcjum umocowania do wnoszenia i

popierania odwotan w imieniu Konsorcjum nie posiadat.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 184 ust. 4 pkt 3 ustawy,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6i 7

Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



