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POSTANOWIENIE

z dnia 24 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2015.

przez wykonawce: ,iImpel Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie kompleksowej ustugi
utrzymania w czystosci i prawidtowym stanie sanitarnym budynkow wraz z terenem

zewnetrznym Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Szpital w Kotobrzegu
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego — ,,Impel Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynadcie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccocirireieieinirarrenenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Szpital w Kotobrzegu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej rowniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp’}, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Swiadczenie
kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i prawidtowym stanie sanitarnym budynkow
wraz z terenem zewnetrznym Regionalnego Szpitala w Kofobrzegu. Ogtoszenie o tym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S_044-
076432 z 4 marca 2015 r. Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

13 marca 2015 r. Odwotujgcy — ,Impel Cleaning” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
wnidst pismem z 12 marca 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymoOg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej w skrocie:
.specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien specyfikaciji.

2. Art. 22 ust. 1 pkt 1,2, 4 iart. 22 ust. 4 wzw. z § 1 ust. 1 pkt 1, 3 i 11 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag
by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.; dalej: ,rozporzadzenie o dokumentach”) —
przez wadliwy opis warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Art. 26 ust. 2b — przez zaniechanie wprowadzenia obowigzku podwykonawstwa
dla podmiotu udostepniajgcego potencjat w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

4. Art. 36 ust 1 pkt 5i6 wzw. z § 1 ust. 1 pkt 1, 3 i 7 rozporzgdzenia o dokumentach —
przez wadliwe opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw zgdanych
na potwierdzenie ich spetnienia i sposobu ich oceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
nizej wskazanych postanowien specyfikacji w nastepujacy (lub réwnowazny) sposob
{zadania}:

1. W rozdziale V pkt 1 ppkt 1 wprowadzenia postanowienr w nastepujgcym brzmieniu:
posiadania uprawnienn do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnoSci, jezeli

przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania ti.: 1.1) decyzji Starostwa
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Powiatowego w Kofobrzegu w sprawie zezwolenia Wykonawcy na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami medycznymi: Zzbieranie z obiektu
Regionalnego Szpitala w Koftobrzegu, czasowego przechowywania iprzekazywania
docelowemu odbiorcy odpadow. Zezwolenie ma obejmowac odpady o kodach: 18 01 01;
18 01 02%; 18 01 03*; 18 01 04; 18 01 08*; 1.2) zaswiadczenia o wpisie do rejestru
dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych na podstawie art.
64 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220 poz. 1447 z
pozn. zm.) oraz art. 9b. ust 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach (t. j.
Dz. U. 2012 r. poz. 391) wydany przez organ wfasciwy dla siedziby Zamawiajgcego.
W rozdziale VI lit. C — wprowadzenie obowigzku dotgczenia do oferty dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie uprawnien, o ktérych mowa powyze;.

2. W rozdziale V pkt 1 ppkt 2 wprowadzenia postanowienia w nastepujgcym brzmieniu:
w celu wykazania spetniania warunku w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia,
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia muszg wykazac, ze w oOkresie
ostatnich 3 lat przed dniem skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonali, a w przypadku $wiadczern okresowych lub ciggtych
rowniez wykonujg minimum 2 ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Za ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamdwienia, Zamawiajgcy uzna realizacje ustugi (kazda z osobna)
polegajgcej na kompleksowym utrzymaniu czysto$ci i dezynfekcji powierzchni
wewnetrznych o metrazu nie mnigjszym niz 20 146,23 m? w podmiotach leczniczych
przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy kazda — zatgcznik nr 24 do SIWZ.

3. W rozdziale V pkt 1 ppkt 4 wprowadzenia postanowienia w nastepujgcym brzmieniu:
w celu potwierdzenia warunku udziatu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
Wykonawca winien przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz ... (stownie: ... zt) —
nalezy dofgczy¢ dowdd optacenia polisy.

4. W rozdziale V pkt 2 wprowadzenia postanowieh w nastepujgcym brzmieniu: Wykonawca
moze polegac na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamdwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlno$ci przedstawiajgc w tym celu

pisemne zobowigzanie tych podmiotéow. Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia
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zasobow zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy prawo zamowien publicznych, odpowiada
solidarnie z wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy. W przypadku
polegania na wiedzy i do$wiadczeniu podmiotu trzeciego, podmiot ten ma obowigzek
udziatu jako podwykonawca w wykonaniu przedmiotu zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy nastepnie sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujacych okolicznosci
faktycznych iprawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotfania {systematyka zarzutow
w uzasadnieniu odwotania jest odrebna w stosunku do listy zarzutéw}.

{zarzut nr 1}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajacy opisat w rozdziale pkt 1 ppkt 1
specyfikacji dla warunku udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp, ze dziatalnosc¢
prowadzona na potrzeby wykonania przedmiotu zamdwienia nie wymaga posiadania
specjalnych uprawnien.

Odwotujgcy zarzucit, ze taki opis sposobu oceny warunku narusza przepisy
wymienione w pkt 2 listy zarzutow.

Po pierwsze — Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
zawartym w zatgczniku nr 13 do SIWZ wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia
gospodarki odpadami medycznymi i komunalnymi na terenie szpitala zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami: ustawg o gospodarce odpadami, rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia w sprawie szczeg6towego sposobu postepowania z odpadami medycznymi oraz
obowigzujgcymi w szpitalu ,Zasadami gospodarki odpadami”. Ponadto w ramach gospodarki
odpadami wykonawca zobowigzany jest takze do usuwania na biezaco odpadéw
komunalnych izielonych z terendbw zewnetrznych szpitala, bez ich gromadzenia
lub magazynowania (opréznianie koszy na odpady minimum 2 x dziennie).

Odwotujgcy stwierdzit, ze na gruncie art. 9b. ust 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. Dz. U. 2012 r. poz. 391) dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Rejestr
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na
miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Przedsiebiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania
wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne
od witascicieli nieruchomosci.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy podnidst, ze opis warunku w specyfikacji pozostaje

w sprzecznosci z innymi zawartymi w SIWZ wymogami, kidére naktadajg obowigzek
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posiadania konkretnych uprawnien i zezwolen. | tak, po pierwsze — wykonawca zobowigzany
jest do dostarczenia decyzji Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu, zezwalajgcej wykonawcy
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami medycznymi: zbieranie z
obiektu Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu, czasowego przechowywania i przekazywania
docelowemu odbiorcy odpaddéw. Zezwolenie ma obejmowac¢ odpady o kodach: 18 01 01;
1801 02*; 18 01 03*; 18 01 04; 18 01 08*, przy czym zastrzezono, ze konieczne jest
przedtozenie dokumentu w terminie dwoch tygodni do dnia podpisania umowy. Po drugie —
wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia kopii umow z profesjonalnymi firmami
zajmujgcymi sie odbiorem segregowanych odpadéw komunalnych, przy czym wymagane
jest przedtozenie dokumentéw do dnia podpisania umowy, a wykonawca zobowigzany jest
do dostarczenia decyz;ji.

Odwotujacy stwierdzit, ze w $Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy pzp
to wykonawca-oferent, a nie osoby trzecie tj. podwykonawca lub podmiot udostepniajagcy
potencjat w trybie art. 26 ust. 2b pzp, winien posiada¢ wszystkie niezbedne uprawnienia do
wykonywania konkretnej dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego niezbedne jest rowniez wprowadzenie obowigzku
posiadania wszelkich uprawnien i zezwolen (w szczegdlnosci dotyczacych gospodarki
odpadami komunalnymi i medycznymi) juz w momencie sktadania oferty, na ktéry to moment
dokonuje sie oceny potencjatu wykonawcy. Aby mie¢ na uwadze wybér wykonawcy
gwarantujgcego nalezyte wykonanie ustugi, Zamawiajgcy winien zada¢ posiadania wszelkich
pozwolen i uprawnien juz na etapie sktadania oferty.

Wedtug Odwotujgcego moze sie okaza¢ ze wykonawca, ktéry zostanie wybrany nie
bedzie mégt skorzysta¢ z podwykonawcow, a co za tym idzie nie zagwarantuje, ze wykona
zamoéwienie nalezycie. Odwotujgcy stwierdzit, ze co prawda projekt umowy zaktada
mozliwos¢ rozwigzania umowy w przypadku niedostarczenia odpowiednich umoéw
i zezwolen, ale ryzyko niewykonania ustugi godzi w bezpieczenstwo pacjentéw.

{zarzut nr 11}

Odwotujgcy podat, ze w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wymaga, w celu
wykazania spetniania warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazali sie realizacja zamowien
za okres ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy zarzucit, ze narusza to wymienione w pkt 2 listy zarzutow przepisy, ktére
dozwalajg Zamawiajgcemu badanie doswiadczenia wykonawcédw wytgcznie w okresie trzech
lat przed terminem skfadania ofert, a nie przed dniem wszczecia postepowania.

{zarzut nr I}
Odwotujgcy zrelacjonowat, ze zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 4 SIWZ w celu
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potwierdzenia warunku udziatu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawca
winien przedtozy¢é opfacong polise, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia zwigzanej
z przedmiotem zamOowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz wartosc¢ trzyletniego
kontraktu — nalezy dofgczy¢ dowdd optacenia polisy.

Odwotujgcy zarzucit, ze taki opis warunku udzialu w postepowaniu narusza
wymienione w pkt 2 listy zarzutédw przepisy. Narusza réwniez zasade rownego traktowania
wykonawcow i zasade zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu, gdyz Zamawiajacy
wyznacza rézny poziom wymaganej zdolnosci ekonomicznej i finansowej dla kazdego
Wykonawcy odrebnie. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy obowigzany jest do ustalenia
jednolitego warunku udziatu w postepowaniu dla wszystkich wykonawcow. Zamawiajgcy nie
moze zgda¢ sumy ubezpieczenia o ,wartosci trzyletniego kontraktu”, gdyz warto$¢ umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego, z oczywistych wzgledéw, bedzie rézna w przypadku oferty
kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie u uzyskanie zamowienia. W opinii Odwotujacego W
niezbedne jest ustalenie jednolitego miernika oceny potencjatu dla wszystkich wykonawcoéw,
przez podanie konkretnej wartosci sumy ubezpieczenia.

{zarzut nr IV}

Odwotujgcy podat, ze w rozdziale V pkt 2 specyfikacji Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegb6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow

Wedtug Odwotujgcego powyzsze narusza art. 26 ust. 2b pzp, gdyz z jego tresci nie
wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze podmiot udostepniajacy potencjat w zakresie
wiedzy i doswiadczenia ma bezwzgledny obowigzek wystepowaé przy realizacji ustugi jako
podwykonawca.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze nalezy w tym miejscu specyfikacji tres¢ art. 26 ust.
2e pzp, zgodnie z ktérym podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw zgodnie
z ust. 2b, odpowiada solidarnie z wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia tych zasobdéw, chyba ze za nieudostepnienie zasob6w nie ponosi winy.

Odwotujacy wyrazit stanowisko, ze obecnie mamy do czynienia z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej co do tego, ze dysponowanie wiedzg

i doswiadczeniem innego podmiotu wymaga uczestniczenia tego podmiotu w realizaciji
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zamowienia.

Odwotujgcy powotat sie rowniez na zamieszczong w kwartalniku UZP nr
11/20110opinie prawng Prezesa UZP (pt. Zakres dokumentow, jakie przedstawia wykonawca
na potwierdzenie spetniania warunkéw podmiotowych, w sytuacji, w ktorej korzysta
z zasoboéw podmiotow trzecich), ktérej fragment przytoczyt.

Odwotujgcy przywotat takze artykut Aleksandry Sottysinskiej i Grzegorza Wicika pt.
Dopuszczalnos¢ powotywania sie na zdolnosci innych podmiotow (opubl. w Kwartalniku
Zamowien Publicznych nr 4 z 2009 r. wyd. C.H. Beck).

Ponadto Odwotujacy przedstawit w odwotaniu jako wtasne obszerne wywody
zaczerpniete z uzasadnien wyrokéw Izby dotyczacych stosowania art. 26 ust. 2b pzp przy
ocenie spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych

wiedzy i doswiadczenia.

Pismem z 17 marca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 13 marca 2015 r.
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wpltyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

20 marca 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedZ na odwotanie (datowana na 19 marca
2015 r.), w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt w pierwszej kolejnosci, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutéw nr Il i lll z uzasadnienia odwotania. Zamawiajgcy dodat, ze dokona
niezwtocznie odpowiednich zmian tresci ogftoszenia o zamowieniu iSIWZ zgodnie
z zadaniem Odwotujgcego.

Po drugie, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia odwotania w zakresie
pozostatych dwoch zarzutéw sprecyzowanych w uzasadnieniu odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego uczynienie zados¢ zadaniu zwigzanemu z zarzutem nr |
stanowitoby naruszenie art. 7 pzp, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy posiada juz
decyzje, i zaswiadczenia, o ktérych mowa w zgdnych pkt 1.1) i 1.2), gdyz aktualnie realizuje
ustuge objetg przedmiotem zamdwienia. Natomiast Zamawiajgcy postawit we wzorze umowy
wymoég przedstawienia tych dokumentéw przed rozpoczeciem realizacji ustugi przez
wytonionego wykonawce, gdyz dokumenty te sg przypisane tylko i wytgcznie do realizacji
ustugi w obiekcie Zamawiajgcego. Zgodnie ze stanowiskiem Starostwa Powiatowego
w Kotobrzegu do ubiegania sie o wydanie ww. dokumentéw niezbedne jest okreslenie
sposobu gospodarowania odpadam. W przypadku gdy wykonawca w ofercie zaoferuje tylko
odbiér odpadoéw na biezaco, bez przechowywania, nie jest wymagana decyzja w zakresie
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np. przechowywania odpadéw. Do wydania ww. decyzji oraz zaswiadczenia o wpisie
do rejestru dziatalnosci regulowanej organ wydajgcy musi uzyskac informacje od wykonawcy
w jaki sposOb bedzie realizowat ustuge w tym zakresie.

Zamawiajgcy dodat, ze w razie niedopetnienia obowigzku dostarczenia ww.
dokumentow zastrzegt sobie we wzorze umowy mozliwo$¢ zlecenia wykonania zadania
firmie posiadajgcej wymagane zezwolenie i obcigzenia tymi kosztami wykonawce. Ponadto
na wykonawce bedzie w takiej sytuacji natozona zostanie kara w wysokosci 10 000 zt za
kazdy miesigc zwtoki (braku zezwolenia)

Odnosnie zarzutu nr Il Zamawiajgcy w szczego6lnosci stwierdzit, ze w Swietle art. 26
ust. 2b pzp wykonawca powotujgcy sie na potencjat innych podmiotéw powinien przedstawic¢
zamawiajgcemu dowdd, z ktérego w sposob jednoznaczny bedzie wynikac, ze zasoby
na ktére sie powotuje zostang mu udostepnione do realizacji zamdwienia publicznego.
Ustawa pzp nie precyzuje za pomoca jakich dokumentéw wykonawca moze udowodnic,
ze zasobami podmiotéw trzecich bedzie rzeczywiscie dysponowat, wskazuje jedynie,
ze w szczegdélnosci takim dokumentem moze by¢ pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego. Moze by¢ ono wyrazone w jednym dokumencie czy by¢ podparte catym pakietem
innych dokumentéw. Przy czym zawsze tres¢ dokumentéw powinna bezspornie
i jednoznacznie wskazywaé¢ na zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, okresla¢ czego
konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, w tym jakiego
okresu dotyczy.

Zdaniem Zamawiajgcego obowigzek zgdania podwykonawstwa jest bezzasadny,
gdyz bezposrednie uczestnictwo podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamdwienia
nie jest jedyng formg skutecznego przekazania wiedzy idoswiadczenia wykonawcom
ubiegajgcym sie o zamdwienie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze zgda¢ od wykonawcow spetnienia warunkow,
ktore sg sprzeczne z ustawg pzp, a takze z rozporzgdzeniem o dokumentach, gdzie zgodnie
z § 1 ust. 6 pkt 2 zamawiajgcy moze zgdaé w szczegdélnosci dokumentédw dotyczacych: a)
zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, b) sposobu wykorzystania
zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia, ¢) charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, d) zakresu i okresu udziatu
Innego podmiotu przy wykonywaniu zamoOwienia. Zamawiajgcy przywotat réwniez
postanowienia specyfikacji, w ktérych zazadat tych dokumentow.

Zamawiajgcy podsumowat, ze w Swietle tych przepiséw nie moze postawi¢ wymogu,
ze jedyng formg udostepnienia potencjalu innego podmiotu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia jest tylko i wytgcznie zawarcie urnowy o podwykonawstwo.



Sygn. akt KIO 498/15

24 marca 2015 r. do Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujacego, ze — na podstawie
art. 187 ust. 8 ustawy pzp — cofa odwotanie ztozone w sprawie o sygn. akt KIO 498/15.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawcze;j.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirirnnnas



