Sygn. akt: KIO 2008/12

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w dniu 21 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hawex W.......... O , ul.
Torunska 104a, 87-800 Wioctawek w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Gminy
Topdlka, Topodlka 22, 87-875 Topolka,

przy udziale wykonawcy FHU KRZYS K............. Wl , ul. Kwiatowa 17, 87-700
Aleksandrow Kujawski zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie dokonanie ponowne;j

oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Gminy Topodlka, Topélka 22, 87-875 Topdlka i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe Hawex W............ Corrreeenen , ul. Torunska 104a, 87- 800
Wioctawek tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu Gminy Topdlka, Topdlka 22, 87-875 Topdlka na rzecz
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego Hawex W............ O , ul.
Torunska 104a, 87- 800 Wioctawek kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢



tysiecy zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2008/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Topdlka wszczgt postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe przydomowych oczyszczalni
sciekoéw na terenie Gminy Topdlka.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 14 sierpnia 2012r. pod pozycjg 301170.

W toku przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy:
Wiestaw Chrzanowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe Hawex W............. Covrvini. , Wioctawek, ul. Torunska 104 a ztozyt
kosztorys ofertowy w postaci niepozwalajgcej na weryfikacije poprawnosci przyjetych
zakreséw robot i z tego powodu pismem z dnia 3 wrzesnia 2012r. wezwat go do
przediozenia kosztorysu ofertowego na zasadzie art.26 ust.3 oraz art.87 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Wykonujac powyzsze wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przy pismie z dnia 7
wrzesnia 2012r.zatgczyt szczegdtowy kosztorys ofertowy.

W dniu 18 wrze$nia 2012r. Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy FHU Krzys K............ W z siedzibg w
Aleksandrowie Kujawskim i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W swoim uzasadnieniu Zamawiajacy przyznat, ze Odwotujacy uzupetnit oferte o
zgdane dokumenty, jednak wskazat, ze o takim negatywnym rozstrzygnieciu zadecydowat
pierwotny brak w ofercie wlasciwego kosztorysu ofertowego.

Jako motywacje witasnej czynnosci Zamawiajgcy podat miedzy innymi wymaganie
zatgczenia do oferty wypetnionych zatgcznikéw SIWZ, w tym kosztorysu ofertowego.

Wskazat przy tym, ze Zamawiajacy, dla celéw porownawczych czy tez w celu
badania réwnowaznosci przedmiotu zamdwienia miat prawo zadaé uzupetnienia oferty o
kosztorys ofertowy na podstawie art.87 ust.1 ustawy Pzp.



Zaznaczyt takze, ze kosztorysy ofertowe nie sg jednak dokumentami, o ktérych mowa
w art.26 ust.3 ustawy Pzp i wobec tego oferte nalezato odrzuci¢ na zasadzie art.89 ust.1
pkt.2 ustawy Pzp.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego polegajacq na odrzuceniu
oferty Odwotujacego, a takze, z ewentualnym zaniechaniem wezwania go w trybie art. 87
ust.1 ustawy Pzp oraz wezwania go w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp do poprawienia
oferty, w dniu 21 wrzednia 2012r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, 87 ust.1 i 87
ust.2 pkt 3oraz art. 26 ust 3i4 wzw. z art. 25 ust 1 pkt 1i 2 i art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania
powtérnego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, a takze
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania odwotujacego do wyjasnienia oferty oraz jej
poprawienia,

2. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego od Zamawiajgcego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych w tym wpisu od odwotania w kwocie 10 000 zt oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wedtug Odwotujgcego w wyniku naruszenia zasad zamowien okreslonych w ustawie
Pzp, do ktoérych przestrzegania byt zobowigzany Zamawiajacy, naraza on na uszczerbek
interes prawny Odwotujacego ubiegajacego sie o udzielenie niniejszego zamdwienia, gdyz
oferta Odwotujacego wedtug kryterium oceny zawartej w SIWZ byla najkorzystniejsza
sposrod ofert biorgcych udziat w przetargu i w przypadku uznania niezasadnosci odrzucenia
tej oferty Odwotujacy winien by¢é wybrany, jako sktadajacy najkorzystniejszg oferte do

realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wskazat, Zze na wezwanie Zamawiajacego ztozyt kosztorys szczegotowy, a wczesniej
do oferty zostat ztozony kosztorys uproszczony, ktory zawierat wszelkie pozycje katalogowe
zawarte w przedmiarze robot, stanowigcym zatgcznik do zamdwienia, polegajacy na
obliczeniu wartosci kosztorysowej robot objetych przedmiarem robét, jako sumy iloczyndéw
ilosci jednostek przedmiarowych robot podstawowych i ich cen jednostkowych.



Wedtug Odwotujacego ujete w tym kosztorysie ceny jednostkowe przy tych samych
pozycjach katalogowych sg jednakowe i w oparciu o tak przedstawiony kosztorys nie ma
watpliwosci zardbwno, co do zakresu przedmiotu umowy, ilosci poszczegolnych robdét, czy
uzytych materiatow, cen jednostkowych na dang jednostke czy zastosowanych kosztow
robocizny i kosztéw posrednich.

Zwrécit uwage, ze roznica miedzy zadanym kosztorysem a ztozonym jest tylko
formalna, a polega na rozbiciu jednostkowym ujetych pozycji katalogowych na 119 pozyciji

oczyszczalni, co nie stuzy Zadnym celom poréwnawczym.

Wywodzit takze, Zze przyjmujgc sumowane wartosci, ujete w Kkosztorysie
uproszczonym, mozna rozdzieli¢ te wartosci na poszczegodlne oczyszczalnie i odwrotnie
mozna sumowac te wartosci i uzyska sie dokladnie te same dane sumaryczne, co w
kosztorysie uproszczonym, a takg operacje rachunkowg moze réwniez samodzielnie

dokonac¢ zamawiajacy.

Podkredlit, ze forma sporzgdzonego i zatgczonego kosztorysu nie ma zadnego
wplywu na merytoryczng ocene oferty, a przedmiotem zamowienia i oferty jest wykonanie

119 oczyszczalni, a nie pojedynczej oczyszczalni.

Poza tym wskazat, ze zgodnie z pkt IV 1 .1.2 SIWZ szczegdtowy zakres przedmiotu

zamdwienia opisany jest w dokumentacji projektowej oraz przedmiarze robot.

Zatem, w ocenie Odwotujacego, jezeli ztozony do oferty kosztorys uproszczony
zawiera wszystkie elementy katalogowe przedmiaru to nie moze by¢ watpliwosci, ze oferta

obejmuje caty zakres zadania.

Zauwazyt takze, ze ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy, a wiec nie moze by¢
mowy 0 sprzecznosci oferty z specyfikacjg zaméwienia.

Poza tym wskazat, ze z tegoz kosztorysu wynika rowniez cena oferty, a w SIWZ
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymogow i warunkow, co do rodzaju kosztorysu
(szczegotowy czy uproszczony), zaréwno w pozycji IX pkt 3 jak i poz. Xl pkt. 1 SIWZ
okreslono jedynie na koniecznosc¢ zataczenia kosztorysu ofertowego.

W ocenie Odwotujgcego wskazany kosztorys nie jest czescig oferty ani nie stanowi o
zakresie przedmiotu umowy, gdyz ten okreslajg dokumenty opisane w pkt IV 1.1.2 SIWZ.



Brak, wiec takiego kosztorysu czy inny jego rodzaj nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, gdyz dokument ten jest jedynie dokumentem pomocniczym.

Wskazatl, ze przyjete w specyfikacji wynagrodzenie jest wynagrodzeniem za caty
przedmiot zamowienia i uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia (

pkt XV.I SIWZ ), a zatem wynagrodzenie zostato ujete w sposdb ryczattowy.

Reasumujgc stwierdzit, Zze sktadniki cenotworcze zostaty zawarte w cenach
jednostkowych kosztorysu ofertowego w formie uproszczonej, ktory zawiera wszystkie
sumowane pozycje katalogowe z dokumentacji przedmiaru, a ich niewyszczegdlnienie nie
wptywa na merytoryczng tresc oferty, wobec oparcia kosztorysu ofertowego o przygotowane
przez Zamawiajgcego przedmiary, czyli zgodnie z SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego podniést, ze Zzgdanie wyszczegdlnienia i wyceny
czynnikdw cenotworczych w rozbiciu na poszczegolne oczyszczalnie bez uzasadnienia
koniecznosci okreslenia tych danych w ofercie nie ma podstaw prawnych i moze by¢
traktowane, jako wymaog czysto formalny, ktéry nie moze skutkowac odrzuceniem oferty.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajacego, ze oferta Odwotujgcego zawierajgca
kosztorys uproszczony nie zapewniata wykonania zadania pod wzgledem przedmiotowym
czy tez uniemozliwiata poréwnanie ofert, bowiem Zamawiajacy w zaden sposéb nie okreslit,
w jaki sposob i dla jakich celéw miatby porownywac te oferty pod innym wzgledem niz
kryteriow wyboru tj. ceny, a takze nie wyjasnit, dlaczego zlozony kosztorys przez
Odwotujgcego na takie porownanie nie pozwala.

Wskazat, ze Zamawiajgcy uznat, iz uzupetnienie w trybie art. 26 ustawy Pzp nie jest
mozliwe, gdyz kosztorys nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ustawy Pzp.

Jednakze zauwazyl, ze Zamawiajagcy w pkt IX 4. Specyfikacji w tytule wykaz
oswiadczen i dokumentow, jakie nalezy dostarczyé wskazat kosztorys ofertowy, a wiec
wskazat, ze jest to dokument, o ktérym mowa w art. 25 ustawy Pzp i tak tez go traktowat,
skoro wezwat Odwotujacego do ztozenia nowego kosztorysu, lecz pozniej inaczej ocenit

dopuszczalnosc¢ takiego wezwania.

Dodatkowo podnidst, ze Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty z powodu, zdaniem
zamawiajgcego, niewlasciwego kosztorysu ofertowego winien zwrdci¢ sie do odwotujacego
w trybie art. 87 ust 1 Pzp ustawy o ztozenie wyjasnien.



Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy, uznajac, ze zatozony kosztorys ofertowy jest
nieprawidtowy winien wyraznie i konkretnie sprecyzowaé, jakich elementéw ten kosztorys nie
zawiera istotnych z punktu widzenia oceny oferty czy poréwnania ofert i daé¢ mozliwosé

Odwotujgcemu zajecia stanowiska w tym wzgledzie.

W ocenie Odwotujgcego kosztorys przedtozony przez niego zawiera wszystkie dane
pozwalajgce zarobwno na ocene oferty jak i porownanie ofert, a poprzez proste czynnosci
rachunkowe, mozliwe do wykonania samodzielnie przez Zamawiajgcego, mozliwe jest
rozbicie pozycji kosztorysowych na poszczegodlne jednostki oczyszczalni, uzyskujac takie

same wartosci, niemajgce wptywu ani na cene ani na zakres.

Jezeli natomiast Zamawiajacy nie potrafit takiej operacji rachunkowej wykona¢ lub
miat w tym wzgledzie watpliwosci, to miat obowigzek skorzystac z procedury okreslonej w
art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy miat mozliwos¢ réwniez w trybie art. 87 ust 2
pkt.3 ustawy Pzp dokona¢ we wiasnym zakresie lub po wyjasnieniu Odwotujgcego zmian czy
poprawek w ztozonym kosztorysie, gdyz proste rachunkowe rozbicie zbiorczych pozycji nie

ma zadnego wplywu na tresé oferty zakres zamowienia czy cene.

W dniu 27 wrzesnia 2012r.zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: FHU Krzys K.......... W.......... z
siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim, zwany dalej Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dokumentac;ji
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty Odwotujgcego, wezwania
Zamawiajacego z dnia 3 wrzesnia 2012r., odpowiedzi Odwotujacego z dnia 7 wrzesnia
2012r. na powyzsze wezwanie wraz z zataczonym Kosztorysem szczegotowym,
zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 18 wrzednia 2012r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty, pisma Zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2012r., jak rowniez na podstawie ztozonych

na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien, Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

W przedmiotowej sprawie Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie

wnosili o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1, art.26 ust.3, art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt.2, art.91 ust.1 i
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego byto
zagadnienie czy Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp.

Materiat dokumentacyjny przedmiotowej sprawy skitania Izbe do przyjecia
zapatrywania, iz zarédwno czynno$¢ badania i oceny ofert, jak rowniez wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem

prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajagcy sam zaliczyt kosztorys
ofertowy do kategorii dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, co
wynika z tresci IX pkt. 3 SIWZ i z treSci wezwania z dnia 3 wrzesnia 2012r., gdzie
konsekwentnie zgdat on uzupetnienia tego dokumentu w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy
Pzp, co wykonawca uczynit.

Izba uznata, ze skoro Zamawiajacy kosztorysowi ofertowemu nadat okreslone
znaczenie prawne, to takie reguty w zakresie rozumienia tego pojecia obowigzujg wszystkich
uczestnikow przetargu, w tym i samego Zamawiajgcego, inne podejScie oznaczatoby
naruszenie fundamentalnej zasady zachowania réwnosci i konkurencyjnosci uczestnikow

przetargu na gruncie Prawa zamdwien publicznych.

Pomimo jednak prawidtowego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wczesniej
ztozonego kosztorysu, Zamawiajacy dokonat oceny jego oferty w sposéb sprzeczny z
ustaleniami wynikajacymi z zastosowanej przez siebie procedury z art.26 ust.3 ustawy Pzp,

w warunkach przedtozenia przez wykonawce zgdanego dokumentu.

Zdaniem lzby przewidziane wynagrodzenie umowne za wykonanie przedmiotu
zamowienia miato charakter ryczattowy, co wynika jednoznacznie z § 9 ust.3 zatgcznika nr 6

wzoru umowy, zatem sam kosztorys posiada znaczenie jedynie pomocnicze.



Wymaga przy tym wskazania, ze powyzsze postanowienie umowne przewiduje, ze
kwota okreslona w ust.1(wynagrodzenie) jest stata zawiera wszelkie koszty zwigzane z
realizacja zadania wynikajace wprost z dokumentacji technicznej, jak réwniez nieujete w
dokumentacji technicznej a niezbedne do wykonania zadania, w szczegdlnosci podatek VAT,
wszelkie roboty przygotowawcze, porzgadkowe, zagospodarowanie placu budowy, koszty
utrzymania zaplecza budowy, proby, sprawdzenia, uzgodnienia, zezwolenia, dokumentacje

powykonawcza.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze komentowany wzér umowy nie przewiduje zaptaty

wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie kosztorysu ofertowego.

Wprawdzie w odpowiedzi na pytanie do SIWZ: ,jak zamawiajgcy ma rozliczy¢
inwestycje...”, udzielit on odpowiedzi, ze rozliczenie nastgpi na podstawie kosztorysu
réznicowego, jednak powyzsze pojecie nie oznacza — w ocenie Izby - kosztorysu ofertowego.

Zatem w kontekscie wyraznej tresci postanowienia § 9 ust.3 zatacznika nr 6 wzoru
umowy Izba doszta do przekonania, Zze kosztorys ofertowy miat znaczenie jedynie
akcesoryjne przy dokonywaniu rozliczenia inwestycji, utatwiajgce Zamawiajgcemu jedynie

sprawdzenie wykonania przedmiotu zamodwienia.

Nie jest trafna rowniez argumentacja Zamawiajgcego wskazujgca, ze z faktu
zatgczenia kosztorysu ofertowego do umowy na zasadzie jej § 20 nalezy wyprowadzi¢
wniosek o kosztorysowym charakterze wynagrodzenia, bowiem w SIWZ Zamawiajacy nie
okreslit jednoznacznie znaczenia przedmiotowego dokumentu, a wyartykutowat on w SIWZ
inne powotane wyzej postanowienia decydujgce — wediug uznania lzby - o ryczattowym

charakterze wynagrodzenia.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Zamawiajacy przyjmujac w rozdziale XV ust.1 SIWZ, ze
cena ma wynika¢ z kosztorysu ofertowego, nie udowodnit w zaskarzonej czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego braku korelacji pomiedzy zaoferowang ceng a zlozonym
kosztorysem ofertowym.

Nadto wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie przewidziat on w SIWZ wzoru
szczegotowego kosztorysu ofertowego, lecz jedynie wskazat, jakie elementy powinien on
zawiera¢ poprzez opisanie ogolnej charakterystyki obiektow i robot, zatozeh wyjsciowych do
kosztorysowania, klauzule o uzgodnieniu kosztorysu i przedmiar robot, jednak w zaden
sposo6b nie uzasadnit przy dokonywanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktore z
zgdanych elementow nie zostaty zawarte w ztozonym kosztorysie.



Wobec powyzszego Izba reprezentuje zapatrywanie, ze oferta Odwotujgcego
zawierata wszystkie niezbedne elementy cenowe pozwalajgce na zaciggniecie przez strony

zobowigzania w zakresie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie wykazat w ogdle sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, bowiem nie
powotat on jakiegokolwiek jej postanowienia, a tylko istnienie takiej kolizji moze motywowaé
odrzucenie oferty wykonawcy na zasadzie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w
rozstrzygnieciu przetargu, iz Zamawiajacy w ramach wyjasnien w trybie przepisu art.87 ust.1
ustawy Pzp moze zada¢ od wykonawcy okreslonych dokumentéw.

Cytowany wyzej przepis ustawy pozwala jedynie Zamawiajgcemu na Zzgdanie
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, lecz nie zabrania on wykonawcom przediozenia

dokumentéw w celu uwiarygodnienia sktadanych przez nich wyjasnien.

W tym stanie rzeczy, przyjmujac, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisOdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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