Sygn. akt: KIO 621/12

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 30
kwietnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Krzysztof Machnik Przedsi ebiorstwo
Budownictwa In zynieryjnego ,MACHNIK”, 33-380 Krynica-Zdr6j, Mochna  czka Wyzna
59 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaktad Gospodarki
Wodno-Kanalizacyjnej z siedzib g w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0., ul. K epa 19,

97-200 Tomaszdéw Mazowiecki

przy udziale wykonawcy PU-P Sanbud, ul. Karpacka 12, 62-800 Kalisz zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego oraz
wykonawcy WUPRINZ SA z siedzib 3 w Poznaniu, ul. Stra zy Ludowej 35, 60-465 Pozna h
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Krzysztof Machnik Przedsi ebiorstwo
Budownictwa In zynieryjnego ,MACHNIK”, 33-380 Krynica-Zdr6j, Mochna czka
Wyzna 59

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00

gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce



2)

Krzysztof =~ Machnik  Przedsi ebiorstwo Budownictwa  In  zynieryjnego
~MACHNIK”, 33-380 Krynica-Zdrgj, Mochnaczka Wy zna 59, tytulem kosztéw
postepowania odwotawczego;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez odwotujgcego Krzysztof Machnik Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK”, 33-380 Krynica-Zdréj, Mochna  czka Wyzna 59 na
rzecz zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej z siedzib g w
Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o0.0.,, ul. K epa 19, 97-200 Tomaszow
Mazowiecki stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 621/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaklad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0., ul. Kepa 19, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki wszczat postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Projektowanie i budowa kanalizacji
sanitarnej dla zadania 5, 6, 10 objetego Projektem pt ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i
skanalizowanie czesci aglomeracji Tomaszowa Mazowieckiego” wspoffinansowanego ze
$rodk6w Ujnii Europejskiej — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 pod
numerem CCI 2007PL161PO002«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14.12.2011 r. pod nrem 2011/S 240-389078.

Zamawiajacy 20.03.2012 r. zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sanbud;

2) odrzuceniu ofert wykonawcow Eko-Bet Sp. z 0.0. z siedzibg w Zlocienicach oraz
wykonawcy PRI 7 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, gdyz tres¢ ofert nie odpowiada
tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) wykluczeniu wykonawcy Ekolobud SA z siedzibg w Suwatkach gdyz wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp i PBI Machnik gdyz ztozyt oferte z razgco niskg ceng, na podstawie art. 90 ust. 3
i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
»~MACHNIK"”, 33-380 Krynica-Zdr6j, Mochnaczka Wyzna 59, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
Pzp, wniést 30.03.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego,
polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujgcego z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:



1) art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, poniewaz w dziale Il str. 4 informacji o0 wyborze oferty cyt.
~Zamawiajagcy informuje, iz z postepowania zostali wykluczeni wykonawcy”, a dalej w
tym dziale Il pkt 2 podaje, ze powodem wykluczenia (a nie odrzucenia oferty) byt
przepis ,art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy”;

2) art. 90 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wezwanie wykonawcy Krzysztof Machnik do ztozenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, a nie wezwat wykonawcow tj. EKOBET z
ceng oferty 18.094.286,77 zt tj. 72,04% kosztorysu inwestorskiego oraz wybranego
wykonawcy tj. wykonawcy Sanbud z ceng 18.897.720,00 zt tj. 75,24% kosztorysu
inwestorskiego;

3) art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz wykonawca ziozyt wyjasnienia, a ich ocena przez
zamawiajacego byta subiektywna, co narusza art. 7 Pzp, bo na tym etapie przetargu
.Zzaprojektuj i wybuduj” wykonawca nie mial mozliwosci udzielenia bardziej
szczegoOtowych odpowiedzi na zadane przez zamawiajacego pytania (przepisane z
ustawy), a niedoprecyzowane przez zamawiajgcego do sytuacji, gdy nie ma jeszcze
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych (dalej STWIORB);

4) art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz zamawiajacy nie wzigl pod uwage wyjashien
odwotujgcego w kwestii nie wpisania do ceny ofertowej kosztu nadzoru
przyrodniczego, jednak zawarcie tego kosztu nie byto wymagane w specyfikacji;

5) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz zamawiajgcy nie dokonat poprawy
innej omyiki w ofercie odwotujgcego na kwote 52 zt (przy cenie 16.979.976,82 zi
brutto), a w wybranej ofercie wykonawcy Sanbud zamawiajacy dokonat poprawy
omyiki w cenie, czym zamawiajacy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 Pzp, bo nie
prowadzit postepowania w sposob zapewniajacy uczciwg konkurencje i réwne

traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne Sanbud;

2) uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego;

3) powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego z uwzglednieniem jednego kryterium oceny

oferty — 100% cena.

Argumentacja odwotujgcego
1. Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, poniewaz w dziale Il str. 4 informacji o

wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniach oraz odrzuceniach ofert, cyt. ,Zamawiajacy



informuje, iz z postepowania zostali wykluczeni wykonawcy”, a dalej w dziale Il pkt 2 podaje,
ze powodem wykluczenia (a nie odrzucenia oferty) byt przepis ,art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp".

Przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi tylko o odrzuceniu oferty wykonawcy, gdy nie ziozyt
wyjasnien lub ziozone wyjasnienia nie zostang uznane, ze cena nie jest razgco niska.

Tak samo przypis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi tylko i wlacznie o odrzuceniu oferty
wykonawcy, a nie o wykluczeniu z postepowania.

Wykluczenie z postepowania a odrzucenie oferty — sg to dwa zupelnie inne stany
prawne i faktyczne. Zatem zamawiajgcy naruszyt takze art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, poniewaz zamawiajacy nie podat uzasadnienia prawnego, ktére bylo przyczyng
wykluczenia, lecz podat tylko, ze ,wyklucza”, a uzasadnienie prawne i faktyczne podat dla
odrzucenia oferty.

Z tego powodu oferta odwotujgcego nie mogtaby by¢ odrzucona. Zamawiajgcy ma
ustawowy obowigzek poda¢ wtasciwe przepisy, gdy stwierdza, ze ,wyklucza wykonawce”, a
nie stwierdza¢ ,ze wyklucza”. Zamawiajacy ma obowigzek podaé przepisy dla odrzucenia
oferty, bo nie stwierdzit, ze ,odrzuca oferte”, lecz stwierdzit, ze ,wyklucza wykonawce z

postepowania”, a sg to dwie catkiem inne przestanki prawne.

2. Naruszenie art. 90 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wezwanie odwotujacego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Jednoczesnie zamawiajacy nie wezwat
wykonawcow EKOBET z ceng oferty 18.094.286,77 zt, tj. 72,04% kosztorysu inwestorskiego
oraz wybranego wykonawcy tj. wykonawcy Sanbud z ceng 18.897.720,00 zt tj. 75,24%
kosztorysu inwestorskiego.

Zamawiajacy stwierdzit tylko w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty, a nie wykluczeniu z
postepowania, ze wykluczyt odwotujacego z postepowania oraz ze cyt. ,Zdaniem
zamawiajgcego zaoferowana cena jest nieadekwatng do przedmiotu zamowienia” nie
podajac w ogdle na czym polega ta ,nieadekwatnosc¢”. Zamawiajacy ma obowigzek podac
uzasadnienie faktyczne art. 92 ust. 2 lub 3 Pzp. W postepowaniu nie wiadomo, na ktéry
ustep powoluje sie zamawiajacy, bo nie wiadomo takze czy zamawiajgcy wykluczyt
odwotujgcego z postepowania, czy tez odrzucit jej oferte, bo raz podaje iz wyklucza
odwotujgcego, a dalej zamawiajgcy podaje przepis o odrzuceniu oferty.

Dalej zamawiajacy podaje, ze cyt. ,Jednoczesnie znacznie odbiega od cen
zaoferowanych przez innych oferentow”. Nie wnikajgc w fakt nieprawidtlowego stownictwa bo
ustawa nie uzywa stowa ,oferent” lecz ,wykonawca”, odwotujacy wskazuje, ze zamawiajacy
nie uzasadnia na czym polega to ,znacznie odbiega”, gdy réznica cen pomiedzy ofertg
wykonawcy EKOBET a odwotujgcego wynosi tylko w stosunku do kosztorysu inwestorskiego
72,04% — 67,60% = 4,44%, a wybranym wykonawcg Sanbud — 75,24% — 67,60% = 7,64% —



nie jak podaje zamawiajacy: 10%. Ceny ofert, ktére sg wyzsze o 4,44% i 7,64% od ceny
oferty najnizszej, nie mogg w ocenie odwotujgcego, w swietle doktryny i orzecznictwa KIO
by¢ uznane za znacznie odbiegajgce od cen nastepnych ofert.

ROznic cen nie bada sie w stosunku do cen ofert, lecz w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego zgodnie z doktryng i orzecznictwem KIO. Gdyby to byly réznice pomiedzy
cenami ofert w stosunku do kosztorysu inwestorskiego np. 30% wéwczas mozna by uznaé
za znaczne odbieganie.

Zamawiajacy naruszyt takze w tym przypadku art. 7 ust. 1 Pzp, bo prowadzi
postepowanie w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy haruszyt rOwniez art. 7 ust. 2 Pzp, bo nie dokumentujac wyrazen
.=adekwatnos$¢” i ,znacznie odbiega” dowodzi to tylko, ze osoby, ktére przygotowaly i
przeprowadzajg postepowanie nie zapewniajg obiektywizmu i bezstronnosci.

Zamawiajacy naruszyt ponadto art. 7 ust. 3 Pzp, bo udzielano zamdwienia wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy.

Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych wyjasnien nie uwzglednit, ze zamoéwienie obejmuje
zaprojektowanie i wykonanie robdt, dlatego przytoczone wyroki KIO nie sg adekwatne, bo
opisujg wyjasnienia w postepowaniach, gdzie byta dokumentacja projektowa.

Inna jest forma wyjasnieh, gdy nie ma dokumentacji projektowej, gdy wykonawca ma
tylko hasto, ze ma wykona¢ dane roboty, a jak je wykona¢ ma to dopiero okresli¢
dokumentacja projektowa i STWIORB, ktérych na tym etapie postepowania nie ma.

Wazna rzeczg sa tutaj badania podtoza gruntownego i warunkéw wodnych, bo to rzutuje
na koszty wykonania robo6t. Zamawiajgcy wprawdzie zamiescit wymagane w § 19 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegOtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 oraz
z 2010 r. Nr 72, poz. 464) (8 19. Czes$c informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego
obejmuje: 4) inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania roboét
budowlanych, w szczegdlnosci: b) wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla
potrzeb posadowienia obiektéw) ,Wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla
potrzeb posadowienia obiektow”, ale na podstawie tych badah nie mozna projektowac, ze
wzgledu na brak takich danych jak:

1) rzednych zwierciadta wody gruntowej;

2) profili geotechnicznych i przekrojéw geotechnicznych wzdiuz tras projektowych

kanalizacji;

3) szczegoblowego okreslenia rodzaju i parametrow gruntdbw w podiozu na trasie

kanalizacji;



4) szczegdbtowego okreslenia wspotczynnikdw filtracji o poszczegdinych warstw gruntu w

podtozu.

Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo udzieli¢ wyjasnien na temat oszczednosci
wykonania odwodnienia, metod umocnienia wykopdw, sposobu posadowienia przewodow
itp.

Brak ten wynika takze z faktu, ze wykazie cen nr 1 zamawiajgcy w pkt 1.5 polecit m.in.
wycenia¢ badania geotechniczne (powinno by¢ geologiczno-inzynierskie). Umieszczone w
PF-U materiaty sg niekompletne i nie mogag stuzy¢ bez dodatkowych badan do celow
projektowych — nie majagc wymaganej formy i tresci zgodnie z przepisami, a ich wykonawca
zlecit wykonanie badan dodatkowych.

Brak inwentaryzacji dendrologicznej zieleni w 8 19 pkt 4 lit. d, pomiarow ruchu
drogowego lit. f, inwentaryzacji lub dokumentacji obiektéw budowlanych do rozbioérki, a zada
ich wyceny — nie spetnit wymogu 8 19 pkt 4 lit g ww. rozporzadzenia.

Zamawiajacy zazadal wyjasnien razgco niskiej ceny w takiej formie, ze jest juz
dokumentacja projektowa kompletna dla wszystkich branz wraz ze STWIORB dla wszystkich
branz tj. oszczednos¢ metody wykonania zamdéwienia. Jednak metoda wykonania bedzie
okreslona w dokumentacji projektowej i harmonogramach realizacji np. potokowa, pracy
ciggtej, zadaniowa itd. Wybrane rozwigzania techniczne — beda dopiero okreslone w dok.
projektowej, STWIORB, ktérych na dzieh sktadania wyjasnieh nie byto.

Wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy — nie
wiadomo o jakie warunki chodzi — by¢ moze bedg to wykopy otwarte lub przewierty i
przeciski, ale bedzie to ustalone w dokumentacji projektowej i STWIORB.

Oryginalnos¢ projektu wykonawcy, ktorego jeszcze nie ma, jest tylko hasto o rodzajach
robot i ilosciach, a oryginalnos¢ np. fundamentowania, wykopow, lub przeciskow i
przewiertow — bedzie mozna okresli¢ dopiero w dok. proj. i STWIORB.

W ocenie odwotujgcego przy réznicy ceny oferty wykonawcy Machnik w stosunku do
ceny kosztorysu inwestorskiego przyjetego na 100%, tj. 100% — 67,7% = 32,40% i podanymi
powyzej roznicami cenowymi dwoch nastepnych ofert w stosunku do kosztorysu ofertowego
oraz roznicami cen oferty wykonawcy Machnik, a dwoma nastepnymi ofertami nie mogtly
sugerowa¢ zamawiajgcemu, ze cena oferty odwotujgcego jest razaco niska i nie mogtly
upowaznia¢ zamawiajgcego do wystgpienia o0 wyjasnienie ceny.

Zamawiajacy zrobit to celowo, aby odrzuci¢ oferte wykonawcy Machnik (a nie jak pisze
bezpodstawnie — wykluczy¢é z postepowania), poniewaz ustawa nie zawiera przepisu jak
nalezy oceni¢ wyjasnienia, co daje zamawiajgcemu catkowitg swobode w ocenie wyjasnien i
Zamawiajacy zawsze moze nie uznac¢ wyjasnieh nie podajac dlaczego, bo nawet gdyby byly
inne takze by ich nie uznal — bo zamawiajacy chce wyda¢ bezzasadnie, bez uzasadnienia

faktycznego i merytorycznego wiecej o 1.917.744,00 zt co stanowi 7,64% wartosci



kosztorysu ofertowego. Poniewaz sg to srodki Unijne, przy kontroli po stwierdzeniu naruszeh
ustawy i bezzasadnosci wydania 1.917.744,00 zt moze by¢ cofnieta dotacja Unijna lub
zastosowane inne kary przewidziane prawem.

Odrzucona oferta wykonawcy EKO-BET z ceng 18.094.286,17 zt za brak kosztu nadzoru
przyrodniczego, ktéra to oferta miata drugie miejsce w kryterium cena, nie powinna byc¢
odrzucona, poniewaz w Tomie 3 Rozdziat 4 wykaz cen — ustalenia poz. 2 zamawiajgcy
wyttuszczonym drukiem podaje, cyt. ,Zamawiajacy przyjmuje, ze wszystkie koszty niezbedne
do zaprojektowania, uzyskania niezbednych decyzji, warunkéw oraz pozwolen,
wybudowania (wyburzenia), przekazania do uzytkowania oraz serwisowania w Okresie
Zgtaszania Wad oraz w okresie rekojmi zostaty przez wykonawce uwzglednione w
Zatwierdzonej Kwocie Kontraktowej, nawet, jezeli nie zostaly wymienione w Wykazie Cen”.
Stwierdzenie to stanowi, ze gdy wykonawca poming} jakas pozycje w wykazie cen — to i tak
ma to wykonywac. Zatem oferta z tego tytutu nie podlegata odrzuceniu. To, ze podjete przez
Zamawiajgcego dziatania mialy na celu tylko i wylacznie odrzucenie (wykluczenie?) oferty
odwotujgcego udowadnia inny przetarg, ktéry zamawiajacy rozstrzygnat w 27 grudnia 2011
r., a wiec gdy juz trwato rozpoznawane postepowanie na podobny zakres i rodzaj robét,
gdzie przy wartosci kosztorysu inwestorskiego netto — 29.247.077,52 z, (z VAT -
35.973.905,35 zt), zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, oferte z ceng brutto —
18.907.447,00 zt, co stanowi 52,56% wartosci kosztorysu ofertowego brutto i nie uznat jej za
cene razgco niska.

Cena tej oferty jest nizsza od ceny oferty odwotujgcego o 15,04%. To, ze ceny obecnie
na rynku tego typu roboty budowlane w zakresie kanalizacji i wodociggéw sa duzo nizsze od
kosztoryséw inwestorskich obrazuje ponizsze zestawienie od zat. nr 1, ktory dotyczy

zamawiajgcego w opisanym powyzej przetargu do zat. nr 9.

Lp. Nr zat. [ Nazwa Zamawiajacego Nazwa robét Cena brutto Cena brutto|% cena oferty w
kosztorysu wybranej stosunku do ceny
inwestorskiego oferty kosztorysu

inwestorskieao

1 1 Zaktad Gospodarki Wod-|Projektowanie i budowa kanalizacji sanitarnej|35.973.905,35 |18.907.447,00 |52,56%

no-Kanalizacyjnej w Toma-|dla zadania 2,3,4 objetych Projektem pt.
szowie Mazowieckim Sp. z|,Modernizacja  oczyszczalni  $ciekow i
0.0. 97-200 Tomaszéw |skanalizowanie czesci aglomeracii

Mazowiecki, ul. Kepa 19

2 2 Gmina  Rzeczyca, 97-220|Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz|5.619.085,53 2.677.702,96 |47,65%
Rzeczyca, ul. Tomaszowska 2 |z przytaczami

3 3 Gminny Zaktad Gospo-|Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowos$-|14.591.577,29 |6.052.212,51 |41,48%
darki Komunalnej w|ciach Arynéw, Krélewiec, Wélka Minska, gm.
Minsku Mazowieckim Minsk Mazowiecki

4 4 Gmina Beichatéw, 97-400|Budowa oczyszczalni $ciekow wraz z siecig|10.715.771,41  |3.963.637,49 |36,99%
Belchatéw, ul. Kosciuszki|kanalizacji sanitarnej w  miejscowosci
13 tekawa, gm. Belchatéw

5 5 Spétka Komunalna|Kontrakt XII-Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i wo- | 20.556.625,51 9.707.399,85 |47,22%
.Dorzecze Bialej”|dociggowej wraz z przytaczami w miejscowosci Rze-
Sp. z 0.0. Ul. Jana|piennik Strzyzewski i Rzepiennik Biskupi. Budowa
Il Sobieskiego 96C |rurociagu przesytowego kanalizacji sanitarnej z
33-170 Tuchow Rzepiennika Strzyzewskiego do Lubaszowej

6 6 Spétka  Komunalna ,Dorzecze|Kontrakt IV-Budowa kanalizacji|12.292.362,63 |3.879.370,80 |31,56%
Bialej” Sp. z o0.0. ul. Jana lll|sanitarnej w miejscowosci Tuchéw
Sobieskiego 96C 33-170 Tuchow




7 7 Spotka  Komunalna ,Dorzecze|Kontrakt  XVII -Budowa  sieci|14.295.973,19 [5.602.644,29 |39,19%

Biatej” Sp. z o0.0. Ul Jana llljwodociggowej i kanalizacyjnej w
Sobieskiego 96C 33-170 Tuchéw |gminie Ciezkowice
8 8 ~Dunajec” Sp.|,Zaprojektowanie i budowa sieci kanalizacyjnej w gminie|19.954.536,00 |9.326.415,76 |46,74%
z 0.0. Grédek|Grédek nad Dunajcem” dla realizacji  Projektu
nad .Porzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej gminy
Dunajcem 28|Grédek nad Dunajcem na obrzezach Jeziora
33-318 Roznowskiego” w ramach dziatania 1.1 gospodarka

Grodek nad|wodno-$ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM —
Dunajcem priorytetu ,gospodarka -wodno-$ciekowa”

ciggow i Kanalizacji Sp. z Slaskim, dzielnica Radlin Il — czes$é¢ 1 -
0.0. w Wodzistawiu Slaskim | dokonczenie rob6t

9 9 Przedsiebiorstwo ~ Wodo- |Budowa kanalizacji sanitarnej w Wodzistawiu [19.799.339,20 |10.422.549,55 |52,64%

Jak wynika z powyzszego ceny wybranych ofert w stosunku do kosztoryséw
inwestorskich wahaja sie od 31,56% do 52,64% i nie zostaty uznane za razgco niskie.

Jest to spowodowane brakiem zleceh.

Zamawiajacy, jako profesjonalista w branzy objetej przetargiem, ma w ocenie
odwotujgcego wiadomosci o bardzo niskich cenach ofert i nie powinien w ogdle wystepowaé
0 wyjasnienie razaco niskiej ceny, zwlaszcza ze zamOwienie obejmuje projektowanie i

wykonawstwo.

3. Naruszanie art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz wykonawca zlozyt wyjasnienia, a ich ocena
przez zamawiajgcego byla subiektywna, co narusza art. 7 Pzp bo na tym etapie przetargu
»Zaprojektuj i wybuduj” wykonawca nie miat mozliwosci udzielenia bardziej szczegdtowych
odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania (przepisane z ustawy), a
niedoprecyzowane przez zamawiajacego do sytuacji, gdy nie ma jeszcze dokumentacji
projektowej oraz STWIORB.

Zaden przepis ustawy nie ogranicza zamawiajgcego, aby ponownie zwrOcit sie z
zapytaniem, gdy ma watpliwosci do wyjasnien np. na czym polega doswiadczenie kadry oraz
nowoczesnos¢ i wydajnos¢ sprzetu do robot ziemnych, aby podana cena byta realna.
Wdéwczas wykonawca udzielitby konkretnych odpowiedzi na zadane konkretne pytania.

Zamawiajacy ma swoje stacje paliw i kupuje paliwo hurtowo po cenie nizszej okoto 10%
od ceny rynkowej (zat. nr 10 11).

Sprzet, narzedzia i wyposazenie techniczne zaktadu wykonawcy Machnik ma swoje (nie
Z wynajmu), nowe, energooszczedne i wydajne. Dlatego odwotujgcy moze obnizy¢ ceny od 5
do 15% w stosunku do wykonawcow, ktérzy korzystajg z wynajmu, a takich jest bardzo duzo.

Doswiadczenia witasnych ludzi, ktérzy pracujg po kilkanascie lat pozwala tak
zorganizowaé prace, aby zmniejszy¢ koszty o 5-10%, lecz o jakie koszty chodzi mozna
dopiero mowi¢, gdy bedzie opracowana dokumentacja projektowa i STWIORB. Na dowdd
tego odwolujacy zatgcza wykaz narzedzi, sprzetu i wyposazenia z oswiadczeniami, ze sg

wiasnoscig odwotujgcego (zat. nr 12).



Zamawiajacy w pismie nie wymienit jakie dowody nalezy zalaczy¢é do wyjasnien.
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 1 Pzp, poniewaz majac taki
obowigzek nie zazadat od odwotujacego potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, dotyczacych dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, okreslonym w § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) ,wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych w celu realizacji
zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami”.

Gdyby zamawiajacy spetnit ten obowigzkowy wymag, okreslajgc jego forme i tresg,
mogtby (gdyby prowadzit postepowanie w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw) uzna¢ ztozone wyjasnienie wykonawcy w
zakresie nowoczesnego i wydajnego sprzetu do robét ziemnych, co obniza koszty budowy.
Nie Zzadajgc tego dokumentu i nie wykonujac cigzacego obowigzku nalozonego na
Zamawiajgcego przez ustawe, zamawiajgcy naruszyt razgco przepisy ustawy, co ma zwigzek
przyczynowy z odrzuceniem oferty odwolujgcego, a tym samym wplywa na wynik

postepowania.

4. Odnosnie nie wpisania ceny kosztu nadzoru przyrodniczego — odrzucenie oferty
bezzasadne. Oferta odwotujgcego nie powinna by¢ odrzucona, poniewaz w Tomie 3
Rozdziat 4 wykaz cen — ustalenia poz. 2 zamawiajacy wytluszczonym drukiem podaje, cyt.
.Zamawiajacy przyjmuje, ze wszystkie koszty niezbedne do zaprojektowania, uzyskania
niezbednych decyzji, warunkéw oraz pozwolen, wybudowania (wyburzenia), przekazania do
uzytkowania oraz serwisowania w Okresie Zgtaszania Wad oraz w okresie rekojmi zostaty
przez wykonawce uwzglednione w Zatwierdzonej Kwocie Kontraktowej, nawet, jezeli nie
zostaly wymienione w Wykazie Cen”. Stwierdzenie to stanowi, ze gdy wykonawca pomina}
jakas pozycje w wykazie cen — to i tak ma to wykonywac. Zatem oferta z tego tytutu nie

podlegata odrzuceniu.

5. Pozycja 5.5.4 — ryczalt 52,00 zt nie ma zadnego wplywu na cene razgco niskg i
powinna by¢ poprawiona przez zamawiajgcego w ramach poprawy innych omyitek, art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. W wybranej ofercie wykonawcy Sanbud zamawiajgcy dokonat poprawy
omytki w cenie, a w ofercie odwolujgcego zamawiajacy nie dokonat poprawy, czym naruszyt
art. 7 ust. 1 Pzp bo nie prowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy uczciwg

konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajacy stwierdza, ze 52 zt (przy cenie
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16.979.976,82 zt brutto) utwierdza go w przekonaniu, ze oferta odwotujacego opiewa na

razgco niskg cene.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 30.03.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 30.03.2012
r.i 02.04.2012r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca PU-P Sanbud, ul. Karpacka 12, 62-800 Kalisz ziozyt: 1) Prezesowi KIO, 2)
zamawiajagcemu i 3) odwotujgcemu — zgloszenie przystapienia do postepowania toczacego

sie w wyniku wniesienia odwotania 04.04.2012 r. po stronie zamawiajgcego.

Wykonawca WUPRINZ SA z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35, 60-465
Poznan ziozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwolujgcemu — zgloszenie
przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 02.04.2012 r.

po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 12.04.2011
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie — art. 189 ust.
2 pkt 3 Pzp lub oddalenia odwotania.

23.02.2012 r. zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

29.02.2012 r. odwolujacy, w wyznaczonym terminie, ztozyt ogdlne wyjasnienia bez
zalgczenia zadnych dowodow.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz zamawiajacy ocenit wyjasnienia, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, na podstawie art.
90 ust. 3 Pzp. Dlatego zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W zakresie zarzutu nr 1 zamawiajagcy wskazuje, ze stwierdzenie o wykluczeniu
odwotujacego jest oczywistym bledem pisarskim. Jednak sama podstawa prawna odrzucenia
oferty odwotujacego jest podana prawidtowo i podane jest prawidlowo uzasadnienie

faktyczne.
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Zdaniem zamawiajgcy omytka ta nie miala zadnego wplywu na na mozliwosé

dowiedzenia sie o0 podstawach i przestankach odrzucenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i ucze  stnikbw post epowania, na
podstawie  dokumentacji post epowania, wyja $nien oraz stanowisk  stron
zaprezentowanych podczas rozprawy, a tak ze dowodéw zio zonych przez
odwotuj acego:

1) (dowdd nr 1) kopia str. 222-235 wydawnictwa SEK  OCENBUD z 4 kwartatu 2011

r. na potwierdzenie, ze roboty ziemne to ok. 70% warto $ci w robot
wyst epujacych przy budowie kanalizacji sanitarnych, ktére s a przedmiotem
rozpoznawanego zamowienia;

2) (dowdd nr 2) ocena geotechniczna, ktéra zamiesz  czona byta w PFU, tom |, a
na koncu dokumentu jest odniesienie do sieci wodoci agowej, podczas gdy
post epowanie odnosito si @ do kanalizacji sanitarnej i wobec tego odwotuj  acy
twierdzi, ze zamawiajacy nie przeprowadzit bada n i nie podat ich wynikow
zgodnie z rozporz adzeniem;

3) (dowdd nr 3) mapki jak powinien wygl adaé plan sytuacyjny z naniesionymi
otworami i oznaczeniem przekrojow geotechnicznych t erenu oraz profili,
przekroj geotechniczny terenu z zaznaczeniem punkt6 ~ w badan i kart @ otworu
wiertniczego, co zostalo  przeciwstawione  przedstawi onemu przez
zamawiaj gcego planowi miasta, ktéry to plan nie mo ze sluzyé do ustalenia
lokalizacji bada h geologiczno-in zynierskich;

4) (dowdd nr 4) pismo UZP z 7 grudnia 2011 r. o odm owie wszcz ecia kontroli,
gdzie inny zamawiaj acy uzyskat ofert e na poziomie 31% warto $¢é szacunkowej
i nie skorzystat z pytania o ra zaco nisk g cene;

5) (dowdd nr 5) wyniki przetargbw i poziom cen w st osunku do warto $ci
szacunkowej ustalonej przez r6 znych zamawiaj acych, gdzie wygrat b adz
uczestniczyt odwotuj acy

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skltad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypeliona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.
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Izba dopuscita dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem oraz — zfozone

przez odwotujgcego dowody.

W ocenie skfadu orzekajgcego lIzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp,
poniewaz w dziale Il str. 4 informacji o wyborze oferty cyt. ,Zamawiajacy informuje, iz z
postepowania zostali wykluczeni wykonawcy”, a dalej w tym dziale 1l pkt 2 podaje, ze
powodem wykluczenia (a nie odrzucenia oferty) byt przepis ,art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 4 Ustawy” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy informujgc o wyborze oferty powiadomit odwotujacego o wykluczeniu go z
postepowania i przytoczyt uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace w rzeczywistosci
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Ze wzgledu na prawidlowg tres¢ uzasadnien faktycznych i prawnych skfad orzekajacy
Izby nie moze stwierdzi¢ naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz tres¢ tych uzasadnien byla
zgodna z rzeczywistoscig i zgodna z unormowaniem art. 92 ust. 1 Pzp.

Ponadto wykonawca nie dowiddi, ze pomytkowe umiejscowienie zawiadomienia o
odrzuceniu oferty w czesci zawiadomienia dotyczacej wykonawcéw wykluczonych z
postepowania miato jakikolwiek wptyw na wynik postepowania.

Podobng kwestie w analogiczny sposéb Krajowa lzba Odwotawcza rozstrzygneta w
wyroku z 22 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 267/12, gdzie Izba stwierdzita, cyt. : »Odmienne
zakwalifikowanie prawne czynnosci zamawiajgcego, eliminujgcych odwotujacego z
postepowania (wykluczenie 1 uznanie oferty za odrzucong), nie uprawnia Izby do
uwzglednienia odwotania i nakazania powtorzenia czynnosci, ktore w konsekwenciji
powodujg takie same skutki (brak wplywu naruszenia przepisOw ustawy na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego) [...]«.

W zwigzku z powyzszym zarzut pierwszy, naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp ze wzgledu
na pomylenie miejsca zamieszczenia anonsu o odrzuceniu oferty przez zamawiajgcego — nie

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzuty drugi i trzeci naruszenia art. 90 ust. 1 pkt 2
Pzp przez wezwanie odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,
art. 90 ust. 3 i art. 7 Pzp przez subiektywng ocene przez zamawiajgcego wyjasnien
zlozonych przez odwotujgcego — nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy, 23 lutego 2012 r., wezwal odwotujgcego do zilozenia wyjasnien — na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp — czy oferta nie zawiera razgaco niskiej ceny. W wezwaniu tym
zamawiajacy precyzyjnie okreslit powdd wezwania: znaczne odbieganie zaoferowanej ceny

od cen innych wykonawcéw, od wartosci zaméwienia i cen rynkowych. Roéwniez
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zamawiajacy wskazat ktére czynniki wezmie pod uwage podczas oceny wyjasnien, na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Dodatkowo zamawiajacy okreslit sankcje odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, jezeli wezwany wykonawca nie ztozy wyjasnien lub ziozy
wyjasnienia, ktére zamawiajacy oceni, ze potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Wymaga takze zauwazenia fakt przyznania przez
zamawiajgcego dla wykonawcy 7 dni na sporzadzenie tych wyjasnien.

Wyjasnienia zostaty sporzadzone w 9 wierszach i zawieraly tylko ogolne stwierdzenia o
posiadaniu przez odwotujgcego doswiadczonej kadry, nowoczesnego, wydajnego sprzetu i
wystepowaniu podobnych cen rynkowych do ceny zaoferowanej przez wykonawce.
Odwotujacy nie dotaczyt do wyjasnien zadnych dowodow.

Zdaniem skladu orzekajgcego lzby zamawiajacy nie mogt uznaé, ze tak lakoniczne
pismo wyjasnia niski poziom zaoferowanej ceny i uznal, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Ocena ta nie jest w zaden sposob subiektywna, gdyz
dostownie kilka stéw wyjasnien, nie daje podstawy do merytorycznej oceny, ze wykonawca
wyjasnit zaoferowang cene, ze nie jest ona razaco niska.

Dodatkowo skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze dowody ztozone przez odwotujgcego nie
odnoszg sie do wykazania, ze nie zaoferowatl on w postepowaniu razgco niskiej ceny, ale do
wykazania, ze przedmiot zamdwienia zostat nieprecyzyjnie wyszacowany czy ze W
zamOdwieniach publicznych zdarza sie dokonywanie wyboru tanszych ofert co u
zamawiajacych, a takze organow kontrolujacych nie budzi watpliwosci. Jednak dowdd ten
nie moze przekonac wszystkich do tezy, ze w przypadku zaistnienia jakiego$ poziomu réznic
miedzy ceng ofertowg a oszacowaniem u zamawiajgcego nie moga uzasadnienie sie pojawic¢
zastrzezenia u zamawiajacego w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wskazat na rozprawie rozbieznosci konkretnych sformutowan art. 90 Pzp a
art. 55 dyrektywy klasycznej - DYREKTYWA 2004/18/WE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z
30.4.2004, str. 114) zmieniona przez: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1874/2004 z dnia 28
pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 326 z 29.10.2004, str. 17), Dyrektywe Komisji 2005/51/WE z
dnia 7 wrzesnia 2005 r. (Dz.U. L 257 z 01.10.2005, str. 127), Dyrektywe 2005/75/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. (Dz.U. L 323 z 09.12.2005, str.
557), Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2083/2005 z dnia 19 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 333 z
20.12.2005, str. 28), Dyrektywe Rady 2006/97/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363 z
20.10.20086, str. 107), Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1422/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r.
(Dz.U. L 317 z 05.12.2007, str. 34). Jednak odwolujacy nie wykazat, ze rozbieznosci te
zmuszajg zamawiajagcych do szczegdlnego traktowania kwestii razgco niskiej ceny i to

traktowania innego niz wymaga tego przepis prawa krajowego — art. 90 Pzp.
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Szczegdlnie odwotujacy podkreslat, ze zamawiajacy nie przeprowadzit w sprawie razgco
niskiej ceny konsultacji i wskazat, ze zamawiajacy nie przeprowadzit konsultacji, ktore przed
stwierdzeniem zastosowania razgco niskiej ceny, zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ z
wykonawcami.

Jednak zamawiajacy w trakcie badania ofert zwrécit sie o wyjasnienie do fachowcow i
specjalistow, czyli zgodnie ze znaczeniem wyrazu »konsultacje«, uzytym w art. 55 ust. 2
dyrektywy klasycznej, zamawiajacy zwrOcit sie pisemnie o wyjasnienia przez wykonawce,
czyli przez fachowca, specjaliste. Jednak w postepowaniu zamawiajacy — zdaniem skiadu
orzekajacego lzby — zasadnie ocenit wyjasnienia odwotujgcego, a wiasciwie brak tych
wyjasnien, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Znaczenie wyrazu »konsultacje« zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN »zasieganie
opinii u fachowcéw i specjalistow; udzielanie rad, wskazowek i wyjasnieh przez
rzeczoznawcow, poradax.

W zwigzku z powyzszym zarzuty drugi i trzeci naruszenia art. 90 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
wezwanie odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, art. 90 ust.
3 i art. 7 Pzp przez subiektywnag ocene przez zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez

odwotujgcego — nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp,
poniewaz zamawiajacy nie wzigt pod uwage wyjasnien odwotujgcego w kwestii nie wpisania
do ceny ofertowej kosztu nadzoru przyrodniczego, jednak zawarcie tego kosztu nie byio
wymagane w specyfikacji — nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajagcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zawart opis
elementow oferty odwotujgcego, ktére cyt. »utwierdzajg zamawiajacego w watpliwosciach
czy cena zostata skalkulowana poprawnie«, a wiec nie byly podstawag do uznania przez
zamawiajgcego oferty odwotujgcego za oferte zawierajgcg razaco niskg cene, a tylko
utwierdzity zamawiajgcy w takim pogladzie.

Ponadto odwolujgcy nie wykazal, ze pominiecie wpisania do ceny ofertowej kosztu
nadzoru przyrodniczego powinno u zamawiajgcego dzialajacego z nalezytg starannoscig — w
kontekscie catosci postepowania — wywota¢ inne odczucie niz wskazane w zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z tego wzgledu skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut czwarty naruszenia art. 90

ust. 3 Pzp — nie zastugujg na uwzglednienie.
W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut pigty — naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
oraz art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz zamawiajacy nie dokonat poprawy innej omyiki w ofercie

odwotujgcego na kwote 52 zt (przy cenie 16.979.976,82 zt brutto), a w wybranej ofercie

15



wykonawcy Sanbud zamawiajgcy dokonal poprawy omyiki w cenie, czym zamawiajacy
naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 Pzp, bo nie prowadzit postepowania w sposéb zapewniajacy
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcOw — nie zastugujg na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze kazda omytka ofertach musi by¢ traktowana
indywidualnie przez zamawiajacego i to zamawiajacy musi podja¢ kazdorazowo konkretng
decyzje czy moze zakwalifikowa¢ omytke do omytek, ktére mozna poprawi¢ na podstawie
art. 89 ust. 2 Pzp czy nalezy usterke w ofercie zakwalifikowa¢ inaczej. Odwotujacy nie
wykazat, ze omytka w w innej ofercie, ktérg to omytke zamawiajacy poprawit, byta omyikg
identycznego rodzaju, co wykazane przez zamawiajgcego usterki w ofercie odwotujgcego.

Odwolujacy nie wykazal, ze zamawiajgcy w takiej samej sytuacji odnoszacej sie do
réznych wykonawcow postapit w rézny sposob czym by naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp — zasade
zapewnienia uczciwej konkurencje i rownego traktowania wykonawcéw.

Réwniez odwolujgcy nie wykazat, ze zamawiajacy byt obowigzany uzna¢ — w
przedstawionych okolicznosciach postepowania — omytke w ofercie odwolujacego na kwote
52 zi, jako inng omylke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, ktéra to omyika
nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty i zamawiajacy byt obowigzany dokonaé
poprawy tej omyiki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym zarzut pigty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust.
1 Pzp, gdyz zamawiajgcy nie dokonat poprawy omyiki w ofercie odwolujagcego — nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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