Sygn. akt: KIO 2292/22, KIO 2320/22

WYROK

z dnia 23 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2022 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 i 5 wrzesnia 2022 roku przez
wykonawcow:

1) wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: (1) Wardex Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Stupnie oraz (2) AJW WARDEX Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Stupnie (Odwotujgcy) — sygn. akt KIO
2292/22;

2) Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (Odwotujgcy 3) — sygn. akt
KIO 2320/22

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Skarb Panstwa, w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych:

- po stronie Zamawiajacego:

1) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum:
(1) Abramss Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz
(2) T. J. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Tar-Pol Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe T. J. z siedzibg w Targéwce, w sprawach KIO 2292/22 oraz KIO 2320/22;



2) Przedsigbiorstwo DUBR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Kielcach w sprawach KIO 2292/22 oraz KIO 2320/22

- po stronie Odwotujgcego:

3) 1) Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie KIO 2292/22

orzeka:

A. Sprawa KIO 2292/22

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwofaniu jako 1, 2a, 4,

6a, z powodu uwzglednienia ich przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu po stronie
Przedsiebiorstwa DUBR Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach oraz w zakresie zarzutu
oznaczonego jako 3a z powodu wycofania go przez Odwotujgcego;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: (1) Wardex Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Slupnie oraz (2) AJW WARDEX Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupnie i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o wudzielenie zamoéwienia: (1) Wardex Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupnie oraz (2) AJW WARDEX Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupnie tytulem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Odwotujacego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: (1) Wardex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Stupnie oraz (2) AJW WARDEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Stupnie na rzecz Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedziba
w Warszawie Oddziat w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.



B. sprawa KIO 2320/22

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw 1,2,3 odwotania z powodu uwzglednienia

ich przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu po stronie Przedsiebiorstwa DUBR Sp. z o.0.
z siedzibg w Kielcach;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego 3 - Przedsiebiorstwo Robo6t
Drogowo Mostowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Piotrkowie Trybunalskim i:

3.1  zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego 3 - Przedsigbiorstwo Robot
Drogowo Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania;

3.2 zasagdza od Odwolujacego 3 - Przedsiebiorstwa Robét Drogowo Mostowych
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
na rzecz Zamawiajacego — Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie Oddziat
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2292/22, KIO 2320/22

UZASADNIENIE
Syan. akt KIO 2292/22

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalnha

Dyrekcja Drég Kraj owych i Autostrad Oddziat w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 3 Czesci: Czes¢ nr 1 —
Rejon w Ostrowi Mazowieckiej, Czes¢ nr 2 - Rejon w Plonsku, Czes¢ nr 3 - Rejon
w Przasnyszu. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 pazdziernika 2021 r. pod numerem 2021/S 208-544841.

Dnia 2 wrzeénia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 514 ust. 1 i ust. 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
oraz art. 516 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm., dalej jako: ,PZP”), odwotanie w prowadzonym postepowaniu ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia: (1) Wardex Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupnie oraz (2) AJW WARDEX Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupnie (dalej jako ,Odwotujgcy”). Odwotanie ztozono
w zakresie Czesci nr 2.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:

- wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo ,DUBR” Sp. z 0. o.
z siedzibg w Kielcach (dalej jako: ,Przedsiebiorstwo DUBR” lub ,DUBR") i zaniechaniu
odrzucenia oferty DUBR, z uwagi na to, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1233 ze zm., dalej jako: ,u.z.n.k.”), jak réwniez zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz btedy w obliczeniu ceny,

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Abramss sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TAR-POL”
T. J. (Partner Konsorcjum), dalej jako: ,Konsorcjum Abramss” z uwagi na to, iz tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamodwienia, zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., jak réwniez zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz btedy w obliczeniu ceny.



Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej - w dniu 26 sierpnia 2022 r. Odwotanie ztozono
w ustawowym terminie, kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotujgcey uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1. art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP przez wybor oferty DUBR, pomimo iz oferta ta podlegata
odrzuceniu i jako taka nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez:

a. zaniechanie odrzucenia oferty DUBR, pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia wynikajgcymi z pkt 17-3 i 17-4 Instrukcji dla Wykonawcéw (Tom |, Rozdziat |
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia) w zw. z pkt. 5-3. i 5-5-5. Szczegotowej Specyfikacji
Technicznej D-lo.10.01z Zarzadzanie Kontraktem w zw. z par. 11 ust. 2 pkt 20
Projektowanych Postanowien Umowy (Tom |IlI, Rozdziat 1 Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia), tj. obowigzkiem uwzglednienia w cenie oferty catkowitych kosztéw wykonania
przedmiotu zaméwienia, jak rowniez uwzglednienia w kazdej cenie za jednostke wszystkich
sktadnikow kosztéw, na ktére sktadajg sie rowniez koszty zwigzane z obowigzkiem
zapewnienia catodobowej dyspozycyjnosci brygad patrolowych i interwencyjnych i jednego
pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drdg, przez caly okres zwigzania umowg (wliczajgc w to
rowniez dni wolne od pracy) oraz koniecznosci zatrudnienia tak brygad patrolowych
i interwencyjnych, jak i catego Zespotu ds. Utrzymania Dr6g w oparciu 0 umowe o prace i
tym samym koniecznos$ci przestrzegania przepisdw w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego oraz ustawy o minimalnym wynagrodzeniu,

b. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Abramss, pomimo iz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia wynikajgcymi z pkt 17-3 i 17-4 Instrukcji dla
Wykonawcéw (Tom |, Rozdziat | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia) w zw. z pkt. 5-3. i 5-5-
5. Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej D-10.10.01z Zarzgdzanie Kontraktem w zw. z par.
11 ust. 2 pkt 20 Projektowanych Postanowien Umowy (Tom Il, Rozdziat 1 Specyfikacji
Warunkéw Zamaéwienia), tj. obowigzkiem uwzglednienia w cenie oferty catkowitych kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia, jak rowniez uwzglednienia w kazdej cenie za jednostke
wszystkich sktadnikow kosztéw, na ktore sktadajg sie rowniez Kkoszty zwigzane
z obowigzkiem zapewnienia calodobowej dyspozycyjnosci brygad patrolowych
i interwencyjnych i jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég, przez caty okres
zwigzania umowg (wliczajgc w to réwniez dni wolne od pracy) oraz koniecznosci

zatrudnienia tak brygad patrolowych i interwencyjnych, jak i Zespotu ds. Utrzymania Drog



W oparciu 0 umowe o prace i tym samym koniecznosci przestrzegania przepisow w zakresie
prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego oraz ustawy o minimalnym wynagrodzeniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 u.z.n.k. oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. poprzez:

a. zaniechanie odrzucenia oferty DUBR, pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., polegajgcego na utrudnianiu innym
wykonawcom dostepu do rynku, poprzez zaoferowanie swiadczenia ustugi ponizej kosztéw
jej $wiadczenia,

b. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Abramss, pomimo iz zostata ona ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., polegajgcego na
utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku poprzez zaoferowanie swiadczenia ustugi
ponizej kosztow jej Swiadczenia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty DUBR, pomimo iz zawierata ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a ztozone przez DUBR wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny,
Z uwagi na nieprzedstawienie przez DUBR sposobu kalkulacji ceny jednostkowej za 1
miesigc Zarzadzania Kontraktem wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatah
interwencyjnych przy jednoczesnym spetnieniu wymogu zatrudnienia personelu na umowe
o prace w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, a takze nieprzedstawienie wyjasnien
w szczegolnosci w zakresie przyjetych do wyceny powyzszych pozycji ilosci roboczogodzin
brygad patrolowych, interwencyjnych oraz Zespotu ds. Utrzymania Drég wraz
z odzwierciedleniem ilosci etatow niezbednych do realizacji zadan wskazanych w Grupie
Prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem zgodnie z par. n ust. 2 pkt 20 Projektowanych
Postanowien Umowy (Tom |II, Rozdziat 1 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia) oraz
w zakresie zaoferowania ceny jednostkowej w ww. grupie prac obejmujgcej catkowity koszt
Swiadczenia ustug Zarzgdzania Kontraktem;

5. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Abramss do udzielenia wyjasnien celem ustalenia, czy oferta Konsorcjum Abramss zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w szczegdlnosci zakresie Grupy Prac nr 11
Zarzgdzanie Kontraktem w zakresie ceny jednostkowej za 1 miesigc zarzadzania kontraktem
wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych;

6. art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez:



a. zaniechanie odrzucenia oferty DUBR, pomimo iz zawiera ona btagd w obliczeniu ceny,
bowiem cena ofertowa nie zostata obliczona zgodnie ze sposobem obliczenia ceny
wskazanym w pkt 17-3. i 17-4 Instrukcji dla Wykonawcow (Tom |, Rozdziat | Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia),
b. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Abramss, pomimo iz zawiera ona bigd
w obliczeniu ceny, bowiem cena ofertowa nie zostata obliczona zgodnie ze sposobem
obliczenia ceny wskazanym w pkt 17-3. i 17-4 Instrukcji dla Wykonawcow (Tom |, Rozdziat |
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia).

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty DUBR jako najkorzystniejszej,
2. odrzucenie oferty DUBR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 3ust. 1iust. 2 u.z.n.k. oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP,

3. odrzucenie oferty Konsorcjum Abramss na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226
ust. 1 pkt 7, art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP,
4. powtorzenie czynnos$ci oceny i badania ofert, bez udziatu oferty DUBR i Konsorcjum

Abramss i powtorzenie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu zamodwienia, gdyz jest wykonawcag
zdolnym do jego wykonania, spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego
i ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra uzyskata 91,30 pkt. Pomimo to, za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przedsigbiorstwa DUBR, ktdéra winna podlegaé
odrzuceniu. Nadto odrzuceniu winna podlega¢ oferta Konsorcjum Abramss. Pozostate oferty
uzyskaty mniejszg liczbe pkt niz oferty Odwotujgcego, DUBR i Konsorcjum Abramss.
Odwotujgcy, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP, moze
ponies¢ realng szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, ktore powinien uzyskac.
Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow PZP pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania i realizacji zamowienia. Szkoda, jakg Odwotujgcy moze ponies¢,
wyraza sie w utracie korzysci, jakie mogitby uzyskaé¢ w razie uzyskania zamoéwienia
publicznego i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami PZP.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktérg okazata sie oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo DUBR, z ceng 89 412 847,68 zt.
Nadto, Zamawiajacy, poinformowat rowniez o ofertach odrzuconych, jednak na liscie tej nie
znalazia sie oferta Konsorcjum Abramss.

Wymagania okreslone w warunkach zamdéwienia wobec osdb wykonujgcych prace

w Grupie prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem




W Tomie | Rozdziale 1 SWZ IDW, Zamawiajacy:

w pkt 6.3. wskazal, ze: ,Wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia w zakresie
zatrudnienia przez Wykonawce Ilub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy o0sob
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia
zostaty okreslone w dalszej czesci SWZ — w szczegdlnosci w Tomie Il. Powyzsze
wymagania okreslajg w szczegoélnosci: a) rodzaj czynno$ci zwigzanych z realizacjg
zamowienia, ktoérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez
Wykonawce Iub Podwykonawce 0s0b wykonujgcych czynnosci w ftrakcie realizacji
zamowienia; b)sposob weryfikacji zatrudnienia tych osoéb; c¢) uprawnienia Zamawiajgcego
w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych
0SOb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan’,

w pkt 6.5. lit. a) zastrzegt, ze: ,Wykonawca jest zobowigzany osobiscie wykonac
zastrzezone przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 121 ustawy Pzp, kluczowe czesci
zamowienia, ti. czynnosci wykonywane w ramach grupy prac nr 11 - ,Zarzgdzanie
Kontraktem”,

w pkt 7.1. postawit wymaganie ,(...) aby przedmiot zamowienia byt realizowany przez
okres 48 miesiecy od daty wydania pierwszego zlecenia”,

w pkt 17-3. wskazat, ze ,,Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
przedmiotu zaméwienia w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych
mowa w Tomach II-1V niniejszej SWZ”,

w pkt 17-4. wskazal, ze ,Kazda cena za jednostke powinna obejmowac¢ wszystkie
skfadniki kosztow (m. in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w ST
(a w szczegdlnosci oznakowanie robot)”,

w pkt 17.6. zawart postanowienie, zgodnie z ktérym ,W TER dla Grupy Prac nr 11 —
ZARZADZANIE KONTRAKTEM zostat ustanowiony limit. Przekroczenie ustanowionego
w TER limitu spowoduje odrzucenie oferty”.

W Tomie I, Rozdziale 1 SWZ, Projektowane Postanowienia Umowy (dalej jako:
,PPU”), Zamawiajgcy:

- w par. 11 ust. 2 pkt 20 zawart postanowienie o tresci: Wykonawca jest zobowigzany
do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osOb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia tj. osdb tworzacych Zespot ds.
Utrzymania Droég oraz oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z usuwaniem skutkéw
zdarzen i patrolowaniem drég (brygady interwencyjne i patrolowe). Powyzszy wymébg

dotyczy réwniez Podwykonawcéw lub dalszych Podwykonawcéw, za pomoca ktérych bedzie



realizowany przedmiot umowy, tj. zobowigzani sg oni zatrudniaé na podstawie stosunku
pracy osoby skierowane przez nich do wykonywania w/w czynnosci”,
- w par. 12 ust. 3 zawart postanowienie o tresci: ,Wykonawca zorganizuje w dniu
rozpoczecia realizacji Umowy, o ktérym mowa w par. 3 ust. 1, co najmniej (...) Rejon
w Pfonsku — 2 brygady patrolowe oraz 2 brygady interwencyjne, (...) gotowe do podjecia
dziatan interwencyjnych/patrolowych na drodze, na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego.
Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ catodobowag dyspozycyjnoS¢ brygad, rowniez w dni
wolne od pracy’.

W Tomie Il SWZ zatytutowanym OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA z zatgcznikami
(dalej jako: ,OPZ"):
- w pkt 4.1. Zamawiajgcy okreslit wymagania ogolne i szczegdtowe odnoszace sie¢ do
zasad realizacji prac. Zgodnie z pkt 4.1. lit.b) ,Wymagania szczegétowe dotyczgce realizacji
ustug i robot objetych przedmiotem zamowienia w zakresie: materiatow, sprzetu, transportu,
wykonania prac, kontroli ich jakosci oraz odbioru prac okre$lajg wiasciwe dla danego
asortymentu Szczegbfowe Specyfikacje Techniczne — stanowigce Zatgcznik nr 4 do OPZ”,
- w pkt 4.2. OPZ zostat okreslony wykaz Specyfikacji Technicznych catorocznego
utrzymania drog krajowych, w tym dla Grupy 11. ZARZADZANIE KONTRAKTEM -
D.10.10.01z - Zarzgdzanie kontraktem.

W Szczegotowej Specyfikacji Technicznej D.10.10.01z Zarzgdzanie Kontraktem
stanowigcej zatgcznik nr 4 do OPZ (dalej jako: ,SST D.10.10.01z"), Zamawiajgcy:
- w pkt 5.2. dotyczgcym Zarzadzania Kontraktem wskazat m. in., ze: ,Celem
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca jako odpowiedzialny za jakoSc
wykonywanych prac oraz za ich zgodnos¢ z wymaganiami kontraktu w okresie jego trwania
musi zapewni¢ niezbedny nadzor nad wszystkim pracami wykonywanymi w ramach umowy.
W tym celu zapewni wymagany personel oraz zorganizuje Punkt Obstugi Kontraktu. W skfad
personelu wejdzie Kierownik ds. Utrzymania Drég (koordynator kontraktu) w liczbie co
najmniej osoby na cze$¢ przedmiotu zamdwienia (Rejon). Kierownik ds. Utrzymania Drog
zorganizuje Zespot ds. Utrzymania Drog w skfad, ktérego bedg wchodzi¢ nastepujgce osoby:
Kierownik ds. Utrzymania Drég, Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog, Specjalisci ds.
utrzymania drég (w ilosci zapewniajgcej catodobowg prace Wykonawcy), Specjalista ds.
administracyjno-finansowych (...) Kierownik ds. Utrzymania Drég lub zastepujgcy go w razie
nieobecnosci Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég muszg bezwzglednie by¢ dostepni
dla Przedstawicieli Zamawiajgcego w godzinach pracy Zamawiajgcego’,
- w pkt 5-3. dotyczgcym prowadzenia Punktu Obstugi Kontraktu wskazat m.in., ze:
~Wykonawca winien zorganizowac prace Zespotu ds. Utrzymania Drog w taki sposdb, aby
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zapewniona byta catodobowa obecno$¢ przynajmniej jednego pracownika Zespotu poza
godzinami pracy Zamawiajgcego. Wymaga sie, aby pracownicy kluczowi tj. Kierownik ds.
Utrzymania Drég / Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalista ds. utrzymania
drég, Specjalista ds. administracyjno — finansowych byli dostepni w godzinach pracy
Zamawiajgcego tj. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy dzien roboczy w siedzibie
Wykonawcy (Punkcie Obstugi Kontraktu POK) znajdujgcej sie na terenie: (...) dla zadania nr
2 - siedziba Rejonu w Pfonsku (...) (w odlegtosci do 10 km od siedziby Rejonu), ktérego dana
czes¢ zamowienia dotyczy. Poza godzinami pracy Zamawiajgcego ti. od godz. 15.00 do
godz. 7.00 w dni robocze oraz catodobowo w dni wolne od pracy wymaga sie obecnosci
minimum jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég w POK {(...)”

- w pkt 5-5.1. dotyczgcym szczegotowych wymagan w zakresie pracownikow brygad
patrolowych wskazat, ze ,,Pracownicy brygad patrolowych gotowych do wykonywania zadan
z uwzglednieniem podziatu na: - Lidera brygady patrolowej; - Czfonka brygady patrolowej w
skfadzie dostosowanym do zakresu wykonywanych prac, jednak nie mniejszym niz 2
osobowy (lider + cztonek brygady patrolowej) (...)”,

- w pkt 5-5.2. dotyczgcym szczegotowych wymagan w zakresie pracownikow brygad
interwencyjnych wskazat, ze ,,Pracownicy brygad interwencyjnych gotowych do wykonywania
zadan zgodnie z OPZ z uwzglednieniem podziatu na: - Lidera brygady interwencyjnej; -
Cztonka brygady interwencyjnej w sktadzie dostosowanym do zakresu wykonywanych prac,
jednak nie mniejszym niz 2-osobowy (lider + cztonek brygady interwencyjnej) (...)”

- w pkt 5-5-5. dotyczacym dyspozycyjnosci brygady patrolowej i interwencyjnej
wskazat, ze, Wykonawca zorganizuje do dnia rozpoczecia realizacji Umowy brygady
patrolowe w ilosci: (...) w Rejonie Ptonsk - min. 2 brygady (...) oraz brygady interwencyjne w
ilosci: (...) w Rejonie PtoAsk - min. 2 brygady (...). Wykonawca zapewni catodobowg
dyspozycyjnos¢ brygad patrolowo i interwencyjnych, przez caty okres zwigzania Umowg
(wliczajgc w to réwniez dni wolne od pracy) (...)".

W Tomie IV SWZ, zatytutowanym TABELE ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH
(TER) dla Czeséci nr 1. 2 i 3, w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dla Rejonu w Ptonsku
w Grupie Prac nr 11 - Zarzgdzanie Kontraktem, Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce uwagi:

- »,Cena za jednostke obejmuje wszystkie skiadniki kosztow (m. in. KP, KZ, Zysk, itp.),
a takze inne czynnosci opisane w ST (a w szczegdlno$ci oznakowanie robot)”,

- <Warto$¢ grupy prac 11 — ,Zarzgdzanie kontraktem” nie moze przekroczy¢ sumy
wartos$ci grup 1-12”.

Minimalne koszty $wiadczenia ustug dla Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem
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Minimalny sktad stanowiskowy personelu zwigzanego z realizacjg Grupy Prac nr 11 -

Zarzadzanie kontraktem, przedstawia sie nastepujgco:

- 1 stanowisko Kierownika ds. Utrzymania Drog

- 1 stanowisko Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drég,

- 1 stanowisko Specjalisty ds. Administracyjno — Finansowych,

- 1 stanowisko Specjalisty ds. Utrzymania Drég, w ilosci etatdbw zapewniajgcej
catodobowg prace Wykonawcy w POK,

- 8 stanowisk dla pracownikow brygad patrolowych i interwencyjnych — 2 brygady
patrolowe w skifadzie minimum 2-osobowym oraz 2 brygady interwencyjne w sktadzie
minimum 2o0sobowym (2x2+2x2=8 stanowisk), w ilosci etatdw zapewniajgcej catodobowa
dyspozycyjnoé¢ brygady patrolowej i interwencyjnej.

Przy czym:

- w przypadku stanowisk Kierownika ds. Utrzymania Drog i Zastepcy Kierownika ds.
Utrzymania Drog, do kalkulacji ilosci etatéw wykonawca moze przyjgc 1 etat lub dwa razy po
1/2 etatu, poniewaz Zamawiajgcy wymaga obecnosci jednego z nich, i tylko w dni robocze
w godzinach pracy Zamawiajgcego (700-15:00),

- w przypadku stanowiska Specjalisty ds. Administracyjno - Finansowych ilos¢
stanowisk przewidziana w SWZ, jest réwna ilosci 1 etatu (7:00-15:00),

- w przypadku stanowiska Specjalisty ds. Utrzymania i 8 stanowisk dla pracownikéw
dwoch brygad patrolowych i dwoch brygad interwencyjnych, wykonawca musi uwzgledni¢
i wyceni¢ taka ilos¢ etatéw, ktéra zapewni ciggtg obsade danego stanowiska.

Zaktadajgc, ze zaréwno DUBR, jak i Konsorcjum Abramss przyjeli optymalny pod
wzgledem kosztow, tj. najtanszy mozliwy wariant spetniajacy wymogi SST, PPU oraz wymogi
wynikajgce z ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy - tj. przyjeli minimalne
wynagrodzenie i brak godzin nadliczbowych (. praca po 8 godzin dziennie),
dla 1 stanowiska Specjalisty ds. Utrzymania Drog i dla 8 stanowisk brygad patrolowych
i interwencyjnych, to na kazde stanowisko, ktére ma by¢ obsadzone w sposéb ciggty,
tj. catodobowo, 7 dni w tygodniu, nalezato przewidzie¢ 4,37 etatu, a wynika to z
nastepujgcych wyliczen:

- ilos§¢ godzin pracy pracownika w miesigcu: 167,2 godzin/m-c (Srednia w latach

trwania umowy z Zamawiajgcym, tj. od 2022 r. do 2026 r.), suma ilosci dni pracujgcych

w latach 2022-2026 podzielona na 60 miesiecy (5 lat) daje nam 167,2 godzin,

- ilos¢ godzin pracy pracownika w roku: 12 miesiecy w roku x 167,2 2006,4 godzin/rok,

- ilos¢ godzin w roku kalendarzowym: 24 x 365,5* = 8772 godzin/rok (*$rednia — rok

2024 to rok przestepny), to wyliczenie jest konieczne z uwagi na ciggtg catodobowg obsade
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stanowisk brygad patrolowych i interwencyjnych oraz Specjalisty ds. Utrzymania Drog i tym
samym wykazanie, ile godzin ma caty rok kalendarzowy, kwota 365,5 stanowi sume dni jakie
maja lata 2022, 2023, 2024, 2025 i 2026 podzielona na 5 lat,
- ilos¢ etatéow niezbedna do zapewnienia ciggtej obsady danego stanowiska to ilos¢ dni
w roku podzielona przez ilo§¢ godzin pracy pracownika w roku: 8772 / 2006,4 = 4,37
etatu/stanowisko.

Zwrécenia uwagi dodatkowo wymaga, ze:

- w 2022 roku dni wolnych mamy 114, dni pracujgcych mamy 251, a caty rok ma 365

dni,
- w 2023 roku dni wolnych mamy 115, dni pracujgcych mamy 250, a caty rok ma 365
dni,
- w 2024 roku dni wolnych mamy 115, dni pracujgcych mamy 251, a caty rok ma 366
dni,

- w 2025 roku dni wolnych mamy 115, dni pracujgcych mamy 250, a caty rok ma 365
dni, - w 2026 roku dni wolnych mamy 113, dni pracujgcych mamy 252, a caty rok ma 365 dni.
Zatem odpowiednio ilo$¢ godzin w dni pracujgce w roku wynosi:

- w 2022 roku — 251 dni pracujgcych x 8 godzin dziennie daje nam 2008 godzin,

- w 2023 roku - 250 dni pracujgcych x 8 godzin dziennie daje nam 2000 godzin,

- w 2024 roku - 251 dni pracujgcych x 8 godzin dziennie daje nam 2008 godzin,

- w 2025 roku - 250 dni pracujgcych x 8 godzin dziennie daje nam 2000 godzin,

- w 2026 roku - 252 dni pracujgcych x 8 godzin dziennie daje nam 2016 godzin.

Zatem odpowiednio ilos¢ godzin w catym roku kalendarzowym wynosi:

- w 2022 roku — 365 dni w roku x 24 godziny (1 dzien) daje nam 8760 godzin,

- w 2023 roku - 365 dni w roku x 24 godziny (1 dzien) daje nam 8760 godzin,

- w 2024 roku - 366 dni w roku x 24 godziny (1 dzien) daje nam 8784 godzin,

- w 2025 roku - 365 dni w roku x 24 godziny (1 dzien) daje nam 8760 godzin,

- w 2026 roku - 365 dni w roku x 24 godziny (1 dzien) daje nam 8760 godzin.

Przyjecie mniejszej ilosci etatéw spowodowatoby koniecznos$¢ ptacenia za godziny
nadliczbowe oraz wyptacania dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, co w efekcie
spowodowatoby wzrost kosztéw o kwote rowng sumie wyptaconych dodatkéw.

Przyjecie wiekszej ilosci etatéw, rowniez spowodowatoby wzrost kosztow o kwote
wynagrodzen za dodatkowe etaty.

Uwzgledniajgc niezbedng ilo$¢ etatow na kazde stanowisko, ktére ma byé obsadzone

w_sposob ciggly, wykonawca musiat uwzgledni¢ w wycenie 4,37 etatu dla kazdego

stanowiska tego typu.
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Dla 1 stanowiska Specjalisty ds. Utrzymania Drég Wykonawca musiat uwzgledni¢
w wycenie 4,37 etatéw, a dla 8 stanowisk wchodzacych w sktad brygad patrolowych
i interwencyjnych wykonawca musiat uwzgledni¢c w wycenie 26,22 etatéw, zgodnie
Z ponizszym wyliczeniem:

- 1 stanowisko x 4,37 etatu/stanowisko = 4,37 etatoéw,

- 8 stanowisk x 4,37 etatu/stanowisko = 34,96 etatow.

Reasumujgc, tgczna i optymalna pod wzgledem kosztow ilos¢ etatow to:

- 1 etat dla stanowiska Kierownik ds. Utrzymania Drog i Zastepca Kierownika ds. Utrzymania
Drag,

- 1 etat dla stanowiska Specjalista ds. Administracyjno - Finansowych,

- 4,37 etatéw dla stanowiska Specjalista ds. Utrzymania Drog,

- 34,96 etatbw dla 8 stanowisk wchodzgcych w sktad brygad patrolowych
i interwencyjnych.

Razem daje to 41,33 etatow do obsadzenia i uwzglednienia w kosztach w ramach pozycji
Zarzgdzanie Kontraktem (1 + 1 + 4,37 + 34,962 = 41,33 etatow).

Jak stanowi art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 ze zm.), wysokos$c
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie
moze by¢ nizsza od wysokoéci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art.
4. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1690 ze zm.), od dnia 1 stycznia 2022 r. ustala
sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3010 zt.

Wynagrodzenie 3 010 zt brutto dla pracownika, to dla pracodawcy koszt 3 613 z
(wraz z kosztami pracodawcy, bez urlopow).

Zatem koszty pracownicze wynoszg 149 325.29 zt (41,33 etatow x 3 613,00 zi).
Przy czym koszty nie uwzgledniajg urlopdw i pracy w godzinach.

Zgodnie z art. 152 KP ,Pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, pfatnego urlopu wypoczynkowego”. Zgodnie z art. 154 KP minimalny
roczny ,wymiar urlopu wynosi 20 dni”.

Dla kazdego z 41,33 etatéw wykonawca musi uwzgledni¢ co najmniej 20 ptatnych dni
urlopu. W trakcie wypoczynku pracownika, wykonawca musi go =zastgpi¢ innym
pracownikiem, zeby nadal spetnia¢é wymog odpowiedniej ilosci personelu. Wigze sie to

z dodatkowym kosztem po stronie wykonawcy:
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- 20 dni minimalnego urlopu w roku x 8 godzin/dzieh = 160 godzin/rocznie
przeznaczonych na urlop (dotyczy to oczywiscie jednego etatu)
- ilos¢ godzin pracy pracownika w roku wynosi 2006,4 (12 x 167,2 = 2006,4 godzin/rok.

Zatem, aby zapewni¢ statg obsade danego etatu przez 2006,4 godziny w roku,
wykonawca poniesie koszt wynagrodzenia za 2006,4 godziny pracujgce w roku + 160 godzin
przeznaczonych na urlop w roku, co daje tagcznie 2166,4 godziny rocznie, co z kolei
procentowo powieksza koszt zatrudnienia pracownika przez wykonawce o 7,97% (bo jak 2
166,4 podzielimy przez 2 006,4 i odejmiemy 100% to wyjdzie 7,97%).

Zgodnie z art. 1518 KP ,Pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysokosci
20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace”.

Dla 1/3 pracownikdw zwigzanych ze stanowiskami wymagajgcymi obsadzenia
w sposoéb ciggly, tj. dla pracujgcych w porze nocnej (np. od 22:00 do 6:00), w kalkulacji
kosztow nalezy przyja¢ 20% dodatek do wynagrodzenia. Je$li przyjmujemy prace po 8
godzin dziennie, to na 24 godziny dziennie mamy 3 zmiany po 8 godzin, i jedna zmiana
przypadnie nam w porach nocnych.

Z 4,37 etatéw dla stanowiska Specjalista ds. Utrzymania Drég i z 34,96 etatow dla 8
stanowisk wchodzacych w skifad brygad patrolowych i interwencyjnych, 1/3 to etaty ,nocne”.
Jesdli dodamy ilosé tych etatow (4,37 + 34,96) a nastepnie pomnozymy je o 1/3 (x 1/3)
to wyjdzie nam suma etatow nocnych, tj. 10,20 etatow nocnych, do ktérych nalezy doliczy¢
20% dodatek do wynagrodzenia.

Zatem minimalny koszt pozycji ,Zarzgdzanie Kontraktem” uwzgledniajgcy koszt
zatrudnienia personelu zatrudnionego zgodnie z SWZ, tj. na podstawie stosunku pracy
i w oparciu o minimalne wynagrodzenie o prace bez dodatkéw za nadgodziny wynosi
171 454,83 zt netto/m-c, bowiem:

- KOSZT WYNAGRODZEN PODSTAWOWYCH wynosi -149 325,29 zt/m-c netto
41,33 etatéw x 3 613 zt/m-c = 149 325,29 zt/m-c netto (ilo$¢ niezbednych etatéw pomnozona
przez minimalny koszt pracodawcy za jeden etat bez urlopu i pracy w godzinach nocnych)
- KOSZT DODATKOWEGO WYNAGRODZENIA ZA PRACE W PORZE NOCNEJ
wynosi 9 473,29 zt/m-c netto
13,11 etatédw x 3 613 zt/m-c x 20% 473,29 zl/m-c netto (suma etatéw nocnych pomnozona
przez minimalny koszt pracodawcy za jeden etat pomnozona przez 20% - dodatek do
wynagrodzenia)
- DODATKOWY  KOSZT ZATRUDNIENIA PRACOWNIKA, WYNIKAJACY
Z KONIECZNOSCI ZAPEWNIENIA OBSADY ETATOW W OKRESIE URLOPOW
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WYPOCZYNKOWYCH wynosi - 12 656,25 zt/m-c netto
149 325,29 zl/m-c + 9 473,29 zl/m-c ) x 7,97% 12 656,25 zl/m-c netto (suma kosztu
wynagrodzen podstawowych i koszt dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej
powiekszona o procent wynikajgcy z powiekszenia kosztu zatrudnienia pracownika z uwagi
na urlop)
RAZEM: 149 325,29 zt + 9 473,29 zt + 12 656,25 zt = 171 454,83 z{/m-c netto

Co istotne, kwota 171 454,83 zl/m-c netto, nie uwzglednia jakichkolwiek innych
skfadnikow kosztéw wchodzacych w zakres Grupy prac nr 11 - Zarzadzanie kontraktem,
takich jak, np. koszt paliwa do pojazdéw patrolowych, oznakowanie robét, czy nawet zysku.

Oferta Konsorcjum Abramss

Konsorcjum Abramss ztozyto oferte z ceng 98 944 706,24 zt brutto, z czego kwota
9 871 488,00 zt brutto (8 025 600,00 zt netto) zostata przeznaczona na Grupe prac nr 11 -
Zarzadzanie Kontraktem w okresie trwania umowy, tj. 48 miesiecy. Z kolei miesieczny koszt
w zakresie Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem wskazany przez Konsorcjum
wynosi 167 200,00 zt netto.

Wedtug Odwotujgcego mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktérej Konsorcjum
Abramss za wykonanie Grupy Prac nr 11 — Zarzagdzanie kontraktem zaoferowato cene,
ktéra nawet nie uwzglednia minimalnych kosztéw zatrudnienia personelu zgodnie z SWZ,
tj. na podstawie stosunku pracy i w oparciu 0 minimalne wynagrodzenie o prace, nie méwigc
juz o pozostatych skitadnikach kosztow, tj. zysk, oznakowanie robot, czy koszt paliwa do
pojazdéw patrolowych.

Zaoferowana przez Konsorcjum Abramss cena za wykonanie prac z zakresu Grupy
Prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem, zostata ustalona na takim poziomie (tak w skali
miesigca, jak i catego okresu trwania umowy z Zamawiajgcym), ktéry odzwierciedla nierealny
poziom kosztow, tj. nieuwzgledniajgcy powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
warunkéw zaméwienia.

Oferta Przedsiebiorstwa DUBR
DUBR ztozyto oferte z ceng 89 412 847,68 zt brutto, z czego kwota 8 052 000,00 zt

brutto (6 600 000,00 zt netto) zostata przeznaczona na Grupe prac nr 11 - Zarzadzanie

Kontraktem w okresie trwania umowy, tj. 48 miesiecy. Z kolei miesieczny koszt w zakresie
Grupy prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem wskazany przez DUBR wynosi 137 500,00 z
netto.

Zdaniem Odwotujgcego mamy do czynienia réwniez z sytuacja, w ktérej DUBR za
wykonanie Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem zaoferowato cene, ktéra nie
uwzglednia minimalnych kosztéw zatrudnienia personelu zgodnie z SWZ, tj. na podstawie
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stosunku pracy i w oparciu 0 minimalne wynagrodzenie o prace, nie moéwigc juz
0 pozostalych skfadnikach kosztéw, tj. zysk, oznakowanie robdt, czy koszt paliwa do
pojazddw patrolowych.

Przedsiebiorstwo DUBR, podobnie jak Konsorcjum Abramss, zaoferowato cene za
wykonanie prac z zakresu Grupy Prac nr 11 - Zarzadzanie kontraktem, ustalong na takim
poziomie (tak w skali miesigca, jak i catego okresu trwania umowy z Zamawiajgcym), ktory
odzwierciedla nierealny poziom kosztéw, tj. nieuwzgledniajacy powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa oraz warunkéw zamowienia.

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. (sprostowanym w dniu 21 czerwca 2022 r.)
Zamawiajacy wezwat DUBR do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. oraz art. 223 ust.
1 Pzp, celem ustalenia, czy oferta DUBR zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ.
Zamawiajgcy wskazat, ze watpliwoéci w ofercie DUBR wzbudzity niektore oferowane przez
DUBR ceny jednostkowe i w celu ustalenia czy istotne czesci sktadowe oferty nie sg razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania
SWZ, konieczne stato sie ztozenie wyjasnien przez DUBR w zakresie okreslonym w art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 i Grupy prac nr 11 - Zarzgdzanie Kontraktem w zakresie ceny jednostkowej
ryczattowej za 1 miesigc zarzagdzania kontraktem wraz z patrolowaniem drég
i podejmowaniem dziatan interwencyjnych.

Zamawiajgcy poprosit o szczegotowe wyjasnienie, jakie elementy DUBR uwzglednit
w ofercie okres$lajgc cene dla Grupy Prac nr 11 - Zarzgdzanie Kontraktem, w tym podanie
wartosci kosztow bezposrednich (warto$¢ robocizny, wartos¢ pracy sprzetu, koszty
transportu), kosztow posrednich i zysku. Zamawiajgcy zwrocit sie nadto o wyjasnienie oraz
przedstawienie sposobu kalkulacji ceny jednostkowej za 1 miesigc zarzadzania kontraktem
wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych, majgc na uwadze
wymagania okreslone w SWZ, w tym w zakresie ilosci wymaganego personelu, wymogu
zatrudnienia personelu na umowe o prace w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, przepisdw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.
Zamawiajgcy poprosit o przedtozenie przez DUBR szczegétowych wyjasnieh w zakresie
przyjetych do wyceny pozycji ilosci roboczogodzin brygad patrolowych, interwencyjnych
i Zespotu ds. Utrzymania Drog wraz z odzwierciedleniem w ilosci etatéw niezbednych do
realizacji zadan wskazanych w Grupie Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem zgodnie z par.
11 ust. 2 punkt 20 IPU. Zamawiajgcy zwrdcit sie o wskazanie ilosci etatow koniecznych do
realizacji wskazanej ustugi wraz z okre$leniem kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
kazdego z przedstawionych etatéw, a takze przedstawienie kalkulacji obejmujacej catkowite
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zestawienie kosztow w Grupie Prac nr 11 - Zarzgdzanie Kontraktem. Zamawiajgcy oczekiwat
szczegotowej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wplyw na warto$¢ pozycji majac na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe
i rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. Ponadto, Zamawiajgcy
zwrocit sie z prosbg o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodnosci zastosowanych
stawek z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Zamawiajgcy réwniez
podniést, ze w przypadku, gdy DUBR nie udzieli wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana
ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Konsorcjum
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP.

DUBR w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazato, ze zatgcznik nr 1 do
wyjasnien przedstawia sposob wyliczenia kosztéw zatrudnienia w zakresie Grupy Prac nr 11
— Zarzadzanie kontraktem. W tresci zatgcznika nr 1 DUBR przedstawito tabelaryczne
zestawienie zbiorcze kosztow ujetych w pozycji TER 11. W trzeciej kolumnie tabeli DUBR
wskazuje przyjeta ilos¢ pracownikow (etatéw). Dla brygad patrolowych DUBR przyjat
6 etatow, a dla brygad interwencyjnych - 16 etatéw. W czwartej kolumnie DUBR wskazuje
przyjeta cene/wartos¢ — koszt wynagrodzenia w przypadku pracownikow. Dla pracownikéw
brygad patrolowych i interwencyjnych DUBR przyjat koszt wynagrodzenia pracownika wraz
kosztami pracodawcy: 3 260 zt/m-c. W piatej kolumnie tabeli DUBR wskazuje na przyjety
.Procentowy udziat w pracach grupy” a pod tabelg, wyjasnia, ze ,Wskazany procent oznacza
poziom zaangazowania pracownika zatrudnionego do realizacji zamdwienia w prace
w GRUPIE PRAC nr 11”.

W ocenie Odwotujgcego w postepowaniu mamy do czynienia z naruszeniem
podstawowej zasady dokonania wyboru oferty, ktéra zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, tj. regulacji zawartych w art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP. Zamawiajgcy nie
moze wybra¢ oferty, ktéra podlega odrzuceniu, tym samym wytgczony jest wybor oferty
Przedsiebiorstwa DUBR. Druga w kolejnosci co do uzyskanych pkt w ramach oceny ofert,
jest oferta Konsorcjum Abramss, jednak oferta ta winna zosta¢ odrzucona. Trzecia
w kolejnosci co do uzyskanych pkt w ramach oceny ofert, jest oferta Odwoltujgcego,
niepodlegajgca odrzuceniu - i jako taka winna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
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Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego naruszajg takze art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP, skoro Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty DUBR i zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum Abramss, pomimo iz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Tresé
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére
dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych
postanowien umowy o zamowienie publiczne. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu
oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom.

Oferta zlozona przez DUBR nie uwzglednia wymagan zawartych w SWZ,
w szczegolnosci wynikajgcymi z pkt 17-3 1 17-4 IDW w zw. z pkt. 5-3. i 5-5-5 SST D-10.10.01
z w zw. z par. 11 ust. 2 pkt 20 PPU tj. obowigzku uwzglednienia w cenie oferty catkowitych
kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia, jak réwniez uwzglednienia w kazdej cenie za
jednostke wszystkich sktadnikow kosztow, na ktére sktadajg sie réwniez koszty zwigzane
z obowigzkiem zapewnienia catodobowej dyspozycyjnosci brygad patrolowych
i interwencyjnych i jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég, przez caty okres
zwigzania umowg (wliczajgc w to roéwniez dni wolne od pracy) oraz koniecznosci
zatrudnienia tak brygad patrolowych i interwencyjnych, jak i catego Zespotu ds. Utrzymania
Drég w oparciu o umowe o prace i tym samym koniecznosci przestrzegania przepisow
w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego oraz ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu.

DUBR w ztozonych wyjasnieniach wprost wskazato ze:
- w pigtej kolumnie tabeli w zatgczniku nr 1 do wyjasnien DUBR przyjeto ,Procentowy
udziat w pracach grupy”, a pod tabelg wyjasnito, ze ,Wskazany procent oznacza poziom
zaangazowania pracownika zatrudnionego do realizacji zamdéwienia w prace w GRUPIE
PRAC nr 11”. DUBR przyjeto 10% udziat w pracach grupy dla Kierownika ds. Utrzymania
Dréog oraz Zastepcy ds. Utrzymania Drog, 5 Specjalistdw ds. Utrzymania Droég oraz
Specjalisty ds. Administracyjno-Finansowych oraz 70% udziat w pracach grupy dla stanowisk
wchodzgcych w sktad brygad interwencyjnych. Jedynie dla stanowisk wchodzgcych w skiad
brygad patrolowych DUBR przyjeto 100% udziat w pracach grupy. Przedsiebiorstwo DUBR
potwierdzito, ze pozostatg czes¢ kosztéw pracowniczych ujeto w innych pozycjach, a zgodnie

z pkt. 17-4 IDW ,Kazda cena za jednostke powinna obejmowac¢ wszystkie sktadniki kosztow
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(m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w ST (a w szczegdlnosci
oznakowanie robot)”,
- w trzeciej kolumnie tabeli w zatgczniku nr 1 do wyjasnien DUBR wskazato przyjetg
ilos¢ pracownikéw (etatéw). Dla brygad patrolowych DUBR przyjgt 6 etatéw, a powinien
przyja¢ 17,48 etatdw zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi na wstepie odwofania
(2 brygady patrolowe x 2 pracownikéw w brygadzie x 4,37 etatéw/stanowisko* = 17,48
etatow). Dla brygad interwencyjnych DUBR przyjgt 16 etatdéw, a powinien przyjg¢ 17,48
etatow (2 brygady interwencyjne x 2 pracownikéw w brygadzie x 4,37 etatéw/stanowisko™* =
17,48 etatéw), gdzie *4,37 oznacza optymalng pod wzgledem kosztow ilos¢ etatow dla
stanowisk pracownikéw brygad patrolowych i interwencyjnych. Zgodnie za$ z pkt 5-5-5 SST
D-1o0.10.01z: ,Wykonawca zapewni catodobowg dyspozycyjno$¢ brygad patrolowo
i interwencyjnych, przez caty okres zwigzania Umowg (wliczajgc w to rowniez dni wolne od
pracy)".
- w czwartej kolumnie tabeli w zatgczniku nr 1 do wyjasnien DUBR wskazuje przyjetg
cene/warto$¢ - koszt wynagrodzenia w przypadku pracownikéw. Dla pracownikéw brygad
patrolowych i interwencyjnych DUBR przyjat koszt wynagrodzenia pracownika wraz kosztami
pracodawcy: 3 260 zl/m-c, a minimalny koszt pracodawcy to 3 613 z{/m-c (bez urlopow
i dodatkbw za prace w godzinach nocnych). DUBR zatem przyjgt wynagrodzenia ponizej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Przyjety przez DUBR koszt wynagrodzenia pracownika brygady patrolowej
i interwencyjnej jest nizszy niz wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, stgd tym bardziej nie
zawiera dodatkowych kosztéw za prace w godzinach nocnych i kosztéw urlopow. Skoro
Zamawiajgcy wymaga catodobowej dostepnosci brygad, to te koszty réwniez powinny byé
uwzglednione w pozycji Zarzgdzanie Kontraktem, czego DUBR nie uczynit. Zatem oferta
DUBR jest niezgodna z warunkami zamowienia, zas Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy
przeprowadzit analize pordwnawczg tresci oferty DUBRE, w tym ztozonych wyjasnien
z SWZ, do czego zobowigzywaty jego przepisy PZP.

Oferta Abramss

W tym przypadku zdaniem Odwotujgcego rowniez mamy do czynienia

z niezgodnoscig jej z warunkami zamowienia wynikajgcymi z pkt 17-3 i 17-4 IDW w zw. z pkt.
5-3.15-5-5. SST D-10.10.01z w zw. z par. 11 ust. 2 pkt P PU tj. obowigzkiem uwzglednienia
w cenie oferty catkowitych kosztow wykonania przedmiotu zamowienia, jak réwniez
uwzglednienia w kazdej cenie za jednostke wszystkich sktadnikow kosztow, na ktére
sktadajg sie réwniez Kkoszty zwigzane z obowigzkiem zapewnienia catodobowe;j
dyspozycyjnosci brygad patrolowych i interwencyjnych i jednego pracownika Zespotu ds.
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Utrzymania Drég, przez caly okres zwigzania umowg (wliczajgc w to rowniez dni wolne od
pracy) oraz koniecznosci zatrudnienia tak brygad patrolowych i interwencyjnych jak i Zespotu
ds. Utrzymania Drég w oparciu 0 umowe o prace i tym samym koniecznosci przestrzegania
przepisdw w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego oraz ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu.

W SST D-lo.10.01z Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce dyspozycyjnosci
poszczegolnej kategorii personelu wchodzacego w skiad Zespotu ds. Utrzymania Drég,
jak i samych brygad patrolowych i interwencyjnych. Dodatkowo, Zamawiajgcy okreslit inne
wymagania generujgce koszty swiadczenia ustugi w tym zakresie, np. koszty oznakowania
robét. Pomimo to, Konsorcjum Abramss ustalito koszty swiadczenia ustug w zakresie
Zarzagdzenia Kontraktem ponizej minimalnych kosztéw. Taka cena nie obejmuje samych
kosztow osobowych $wiadczenia tego typu ustug, pomijajgc rowniez catkowicie inne
konieczne koszty.

Uwzgledniajgc wymagania sposobu obliczenia ceny oferty wskazane w pkt 17-3 i 17-
4 IDW, a dotyczgce tego, by zarowno cena ofertowa, jak tez kazda cena jednostkowa
obejmowata catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia lub jego czesci (obejmowata
wszystkie skfadniki kosztow) — nalezy wskazac, iz tak obliczona cena jednostkowa przez
Konsorcjum Abramss, jak tez cena oferty - nie spetniajg warunkéw zaméwienia.

Skoro koszt ma by¢ wskazany przez Konsorcjum Abramss w TER w sposéb catkowity
(pkt 17-3 i pkt 17-4. IDW), to nie mozna wskaza¢ go w danej pozycji w sposdb czesciowy.
Wskazane w TER dla Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem ceny, zostaty wskazane
w sposob czesciowy. Narusza to warunki zamowienia. Najprawdopodobniej, pozostata czesc
kosztéw z tej pozycji zostata przeniesiona do innych pozycji — takie dziatanie narusza
postanowienia IDW, a tym samym potwierdza niezgodnos¢ ofert z warunkami zaméwienia.

Istnienie podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Abramss i DUBR potwierdza
wydany w sprawie innego zamowienia publicznego Zamawiajgcego (postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi
nr Az, S7, S8, DK 50, DK 92, nr postepowania GDDKIiA.O.WA.D-3.2413-9.2021), wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r. (sygn. XXIll Zs 9/22), oparty na
analogicznych podstawach faktycznych. W tamtej sprawie — tak postanowienia SWZ
w zakresie sposobu obliczenia ceny, jak tez ceny ofertowe zostaty sformutowane podobnie
jak na gruncie tego postepowania. Sgd wskazat zas, iz: ,Sgd Okregowy stoi tu (...) na
stanowisku, iz takie zachowanie wykonawcy (wykazywanie kosztéw w dowolnych pozycjach)
jest niezgodne z warunkami zamowienia, ktére sformufowat zamawiajgcy. Przyjmujgc
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bowiem nawet, iz w pkt 17-3 SWZ postuzono sie pojeciem cena ,powinna” obejmowac
catkowity koszt, to pkt 17.2 zawiera juz sformutowanie nie budzgce watpliwosci, tj. nakaz, iz
wykonawca ,musi” przy obliczaniu ceny uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w TER. Ten
nakaz stanowit zatem podstawe wyktadni postanowien SWZ oraz podstawe oceny
prawidtowosci oferty”, nadto, ze "W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszym stanie
faktycznym doszfo do nieuprawnionego, niezgodnego z postanowieniami SWZ przesuniecia
kosztow pomiedzy pozycjami TER, co skutkowac tez miato uzyskaniem nieuprawnionego
wyniku w postaci wyboru ofert dokonujgcych tych przesunie¢ wykonawcow.
Takie "przerzucanie” kosztow z jednego obszaru wplywajgcego na Korzystniejszg ocene
oferty do drugiego, nazwane ‘"inzynierig cenowg”, uznawane jest za czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 3 ust. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. (str. 19-21
uzasadnienia wyroku).

Wykonawcy DUBR i Abramss, formutujgc swoje oferty nie tylko nie uwzglednili
nakazow i zakazow odnoszacych sie do sposobu obliczenia ceny, ale ewidentnie nie
uwzglednili réwniez wymogow zapewnienia, by wskazany zakres prac byt realizowany przy
pomocy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, skoro przy wskazanych
przez nich cenach nie jest mozliwe zagwarantowanie pokrycia kosztéw wynagrodzen tych
pracownikéw. Tym samym zaistnialy podstawy do odrzucenia ofert wykonawcéw, jako
niezgodnych z warunkami zamdéwienia.

Zarowno oferta DUBR, jak i Konsorcjum Abramss zostaty ziozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., polegajgcego na utrudnianiu innym
wykonawcom dostepu do rynku, tj. zaoferowanie $wiadczenia ustugi ponizej kosztow jej
Swiadczenia.

Art. 3 u.z.n.k. jest zbudowany z dwéch czesci. W art. 3 ust. 1 ustawodawca zamiescit
klauzule generalng czynu nieuczciwej konkurencji, natomiast w ust. 2 wskazat przyktadowy
katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku (art. 15 u.z.n.k.). Czynem nieuczciwej
konkurencji bedzie wiec kazde zachowanie przedsigbiorcy, ktére narusza przepisy prawa
(i to nie tylko ujete w rozdziale 2 u.z.n.k.) lub dobre obyczaje, przez co zagraza interesowi
przedsiebiorcy lub klienta bgdz go narusza (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lutego
2008 r., | ACa 93/08, LEX nr 446211).

Z kolei art. 15 u.z.n.k. definiuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
utrudnianiu dostepu do rynku. Chroni on bodaj najwazniejszg sfere aktywnosci profesjonalnej

przedsigbiorcow, jakg jest wolnos¢ dziatalnosci na rynku (zob. M. Sieradzka,
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M. Mioduszewski, J. Sroczynski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Komentarz, wyd. Il, red. M. Zdyb, Warszawa 2016, art. 15).

Nie kazde utrudnianie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy, lecz jedynie
takie, ktére nie wynika z prowadzonej dozwolonymi metodami walki konkurencyjnej.
Oczywistym jej skutkiem moze by¢ ,utrudnianie” innym uczestnikom danego rynku dostepu
do niego, byleby czynione to byto w sposdb zgodny z pozgdang, a wiec uczciwg rywalizacja.
Jak podkreslit Prezes UOKIK (pismo z 4.02.2003 r., Interpretacja przepisow nowelizaciji
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. Urz. UOKIK Nr
1, poz. 240), nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurenciji.
Jest nim tylko takie utrudnienie, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa, czyli
nieuczciwe. Z kolei C. Banasinski i M. Bychowska (Utrudnianie... , s. 11) podkreslajg, ze
utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wowczas, gdy nie znajduje uzasadnienia
w mechanizmie konkurencji (zob. E. Nowinska, K. Szczepanowska Koziowska [w:]
E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2022, art. 15).

Art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.nk. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Sprzedaz ponizej kosztow,
o ktérej stanowi przywotany wyzej przepis (okreslana mianem sprzedazy po cenach
,drapieznych” - predatory pricing) lub sprzedaz z niezwykle waskim marginesem zysku jest
w niektérych krajach wprost zakazana w prawie zwalczajgcym nieuczciwg konkurencje
(np. w Belgii, we Francji, w Hiszpanii i Szwajcarii). W wielu panstwach sprzedaz taka jest
zakazana prawem antymonopolowym (np. w Japonii, USA, Wielkiej Brytanii). Jest réwniez
praktyka niedozwolong w prawie europejskim (art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz. U. z 2004 poz. 90 nr 864/2 ze zm.)

Czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz ponizej kosztéw wiasnych
poniesionych przez sprawce czynu. Powodem niskich kosztow nie mogg by¢ dziatania
nielegalne. W szczegodlnosci jezeli niespotykanie niskie ceny surowcow bytyby skutkiem
nieuiszczenia podatkéw, optat celnych, sktadek ZUS itp., to woéwczas nalezatoby przyjaé,
ze doszio do sprzedazy ponizej kosztéw wiasnych (zob. E. Nowinska, K. Szczepanowska-
Koztowska [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-koztowska, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 1l, Warszawa 2022, art. 15).

Na gruncie tej sprawy, zaoferowanie realizacji zamdwienia ponizej podstawowych
kosztéw jakie wykonawca poniesie w zwigzku z jego wykonaniem - kosztéw osobowych,
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zwigzanych z wyptatg wynagrodzenia w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace — stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. Ceny ofertowe wskazanych wykonawcoéw zostaly sztucznie zanizone, przez co
wykonawcy ci probowali wptyngé na wybor ich ofert, jako najkorzystniejszej, pomimo .
iz uwzgledniajgc warunki zamoéwienia, oferta taka nie zostata sporzgdzona prawidtowo. Takie
dziatanie jest uznawane za czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na naruszenie rynkowych
regut uczciwego konkurowania (zob. wyr. KIO z 14 stycznia 2015 r., sygn. KIO 2734/14).

Zaoferowane ceny w czesci dotyczacej Grupy prac nr 11 Zarzgdzanie Kontraktem sg
cenami dumpingowymi (niepokrywajgcymi kosztdéw), zastosowanymi w celu opanowania
rynku i wyeliminowania konkurentéw. Zaoferowanie takiej ceny - nawet jesli cata
zaoferowana cena ofertowa nie moze by¢ uznana za razgco niskg w rozumieniu PZP — jest
przejawem nieuczciwej konkurencji. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(wyrok KIO z 10 listopada 2020 r., sygn. KIO 2680/20, LEX nr 3107166). Takie dziatanie
miato na celu eliminacje innych wykonawcéow, ktorzy zaoferowali ceny uwzgledniajace
prawidlowo ustalony koszt realizacji przedmiotowego zadania z mozliwosci uzyskania
zamowienia (w tym Odwotujgcego.). Takie dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i godzi bezposrednio w interesy innych wykonawcéw, a konsekwencjg tego jest obowigzek
Zamawiajgcego odrzucenia takich ofert.

Odwotujgcy uwaza, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza rowniez art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, skoro Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty DUBR. pomimo
iz zawierata ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zlozone przez
DUBR wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny, z uwagi na nieprzedstawienie
przez DUBR sposobu kalkulacji ceny jednostkowej za 1 miesigc Zarzgdzania Kontraktem
wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatah interwencyjnych przy jednoczesnym
spetnieniu wymogu zatrudnienia personelu na umowe o prace w kontekscie obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu, a takze nieprzedstawienie wyjasnien w szczegolnosci w zakresie przyjetych
do wyceny powyzszych pozycji ilosci roboczogodzin brygad patrolowych, interwencyjnych
oraz Zespotu ds. Utrzymania Drog wraz z odzwierciedleniem ilosci etatow niezbednych do
realizacji zadan wskazanych w Grupie Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem zgodnie z par.
11 ust. 2 pkt 20 PPU oraz w zakresie zaoferowania ceny jednostkowej w ww. grupie prac
obejmujgcej catkowity koszt Swiadczenia ustug Zarzgdzania Kontraktem.

W art. 224 ust. 6PZP ustawodawca jednoznacznie przesagdzit, ze ,odrzuceniu, jako

oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
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wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest podglad, ze jezeli odpowiedz
wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia nie zawiera zadnego wyttumaczenia sposobu
kalkulacji ceny, zadnego wskazania czynnika sprzyjajgcego wykonawcy i umozliwiajgcego
zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje
i czynniki sprzyjajace, to mamy do czynienia z wyjasnieniami o charakterze ogdélnikowym.
Woéwczas zamawiajgcy nie ma podstaw do powtérnego wzywania wykonawcy do wyjasnien,
lecz powinien odrzuci¢ jego oferte (zob. np. wyrok KIO z 25 wrzesnia 2018 r., KIO 1827/18,
LEX nr 2585656; wyrok KIO z 23 maja 2019 r., KIO 815/19, LEX nr 2691004).

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien, zgdajgc jednoczesnie
aby ten przedstawit szczegétowg kalkulacje kosztéw oraz ztozyt dowody na jej poparcie, to
jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu, jest zado$éuczynienie
temu wezwaniu. Brak staranno$ci w tym zakresie, tj. sktadanie wyjasnien ogodlnych,
niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ziozenia wyjasnien ma
obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub tez innych czynnikdw, do ktérych odnosi sie wezwanie
(tak wyrok KIO z 16 marca 2021 r., KIO 600/21).

Zamawiajgcy wezwat DUBR do wyjasnienia czy oferta DUBR uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ. Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie oraz przedstawienie
sposobu kalkulacji ceny jednostkowej za 1 miesigc zarzgdzania kontraktem wraz
z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych. majgc na uwadze
wymagania okreslone w SWZ, w tym w zakresie ilosci wymaganego personelu, wymogu
zatrudnienia personelu na umowe o prace w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, przepisoOw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.
Co wiecej, Zamawiajgcy poprosit o przedtozenie przez Konsorcjum szczegotowych
wyjasnien w zakresie przyjetych do wyceny pozyciji ilosci roboczogodzin brygad patrolowych,
interwencyjnych i zespotu ds. utrzymania drég wraz z odzwierciedleniem w ilosci etatéw
niezbednych do realizacji zadan wskazanych w Grupie Prac nr 11 - Zarzgdzanie Kontraktem
zgodnie z 11 ust. 2 punkt 20 PPU. Zamawiajgcy zwrdcit sie 0 wskazanie ilosci etatow
koniecznych do realizacji wskazanej ustugi wraz z okre$leniem kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem kazdego z przedstawionych etatéw. a takze przedstawienie kalkulaciji
obejmujgcej catkowite zestawienie kosztéw w Grupie Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem.
Zamawiajacy oczekiwat szczegoétowej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu
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uwzglednienia elementow majgcych wptyw na wartos¢ pozycji majgc na uwadze m.in.
Zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.
Zamawiajacy oczekiwat nadto wyjasnien i wyliczen w zakresie zgodnos$ci zastosowanych
stawek z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wiasciyw.ch dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdéwienie. Zamawiajgcy w sposob
jasny i wyrazny sygnalizowat Konsorcjum, ze ,Wykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy osob ( ... ) wykonujgcych czynno$ci zwigzane z usuwaniem
skutkéw zdarzen i patrolowaniem drég (brygady interwencyjne i patrolowe)”, pouczajgc
jednoczesnie Konsorcjum, ze jesli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.
DUBR w zilozonych wyjasnieniach nie uzasadnito sposobu kalkulacji ceny
jednostkowej za 1 miesigc Zarzadzania Kontraktem wraz z patrolowaniem drég
i podejmowaniem dziatann interwencyjnych przy jednoczesnym spetnieniu wymogu
zatrudnienia personelu na umowe o prace w kontekécie obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, przepisdow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, w tym
przyjetych do wyceny powyzszych pozycji ilosci roboczogodzin oséb wykonujgcych prace
w Grupie Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem wraz z odzwierciedleniem ilosci etatéw
niezbednych do realizacji tych zadan, ponadto potwierdzito, ze pozostatg czes¢ kosztow
pracowniczych ujeto w innych pozycjach, wbrew postanowieniu zawartym w pkt. 17-4 IDW.
W ztozonych wyjasnieniach DUBR w zakresie Grupy Prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem
lakonicznie wskazato, ze chociazby dla brygad patrolowych niezbedne jest 6 etatow, a dla
brygad interwencyjnych 16 etatow, stronigc jednoczesnie od szczegotowego wyjasnienia tej
kwestii. Zgodnie z uzasadnionymi wyliczeniami przedstawionymi przez Odwotujgcego, dla
brygad patrolowych nalezato przyjg¢ 17,48 etatéow, a dla brygad interwencyjnych - 17,48
etatow. Nadto, DUBR btednie przyjgt koszt wynagrodzenia pracownika wraz kosztami
pracodawcy na kwote 3 260 zt/m-c, podczas gdy minimalny koszt pracodawcy to: 3 613 zt/m-
¢ (bez urlopéw i dodatkdw za prace w godzinach nocnych). Co wiecej, DUBR kompletnie
pomingt kwestie dodatkowych kosztéw za prace w godzinach nocnych i kosztéw urlopow.

Zamawiajacy wymagat catodobowej dostepnosci brygad, to te koszty réwniez powinny by¢
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uwzglednione w pozycji Zarzgdzanie Kontraktem. Zatem DUBR nie podat zadnych informacji
odnoszacych sie do kosztow pracy.

W ocenie Odwotujgcego podanie samej ,suchych” informacji, dodatkowo btednych,
w zaden sposéb nie oméwionych nie stanowi dostatecznego wyjasnienia przyjetych kosztéw
pracy. Do sktadnikbw wynagrodzenia zaliczane s3a: wynagrodzenie zasadnicze, premie
regulaminowe, dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki
przystugujace zgodnie z postanowieniami regulaminu pracy), inne swiadczenia zwigzane
Z pracag (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy
emerytalne, nagrody jubileuszowe), obligatoryjne obcigzenia ptac, odpisy na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych. Wobec braku przedstawienia jakichkolwiek informacji przez
DUBR odnoszgcej sie do kwestii przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny oferty kosztéw pracy
nie sposob oceni¢ jej zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, prawa pracy czy
zabezpieczenia spotecznego.

DUBR nie podato zadnych szczegdtowych informacji odnoszgcych sie do przyjetych
kosztéw pracy, co uniemozliwia zweryfikowanie czy zostaty one wiasciwie uwzglednione,
z poszanowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Proste wskazanie wysokosci ptacy
minimalnej (dodatkowo przyjetej w btednej wysokosci), bez jakiegokolwiek omowienia
faktycznie przyjetych kosztéw pracy, nie stanowi rzetelnego wyjasnienia kluczowych
aspektow zaakcentowanych w tresci wezwania, jakie Zamawiajgcy wystosowat do DUBR
w swoich wyjasnieniach poprzestato wytgcznie na niczym nie popartych twierdzeniach.
W tresci wyjasnien DUBR brak jest jakichkolwiek dalszych informacji w zakresie przyjetych
podczas kalkulacji ceny oferty kosztéw pracy. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
miat zadnej mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci twierdzeh DUBR i zgodnosci przyjetych
zatozeh z obowigzujgcymi przepisami prawa, w swietle czego nie sposéb uznaé, aby DUBR
udzielito rzetelnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w ktorym to wiasnie kwestia
kosztéw pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy byla szczegdlnie
podkreslona. W wyjasnieniach DUBR nie sposdb odnalez¢ informacji na temat przyjetej na
potrzeby kalkulacji cen ofertowych wysokosci wynagrodzenia pracownikéow, nie moéwigc
o0 omowieniu kwestii uwzglednienia w wyliczeniach pozaptacowych kosztéw pracy
obcigzajgcych z tego tytutu pracodawce. Na podstawie tresci wyjasnien brak jest mozliwosci
ustalenia jakie faktycznie koszty pracy i na jakim poziomie zostalty uwzglednione przez
DUBR.

Obowigzkiem DUBR byto przedstawienie dowodow, ze cena nie jest razgco niska, na
ktorg to koniecznos¢ wskazywata zaréwno tres¢ wezwania, jak i na ktérg wskazuje PZP.
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PZP nie okredla katalogu dowodow, ktére DUBR zobowigzane byto ztozyé Zamawiajgcemu
w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze
kazdy dowdd, ktory w ocenie DUBR potwierdza argumentacje przedstawiong
w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny przy dokonywanej przez
Zamawiajgcego ocenie. Natomiast PZP wyraznie naktada na wykonawcow obowigzek
przedstawienia dowodow na poparcie stawianych twierdzen, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosé
zweryfikowania czy okolicznosci, na ktére powotujg sie wykonawcy znajdujg
odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Tymczasem, DUBR w zasadzie nie zadoséuczynito wezwaniu Zamawiajgcego.
Za niewystarczajgce w tym zakresie uzna¢ nalezy poprzestanie na przedstawieniu przez
DUBR lakonicznych wyjasnien, ktére stanowig jedynie oswiadczenia witasne DUBR. DUBR
nie przedtozyto jakichkolwiek szczegotowych wyjasnien potwierdzajgcych
i uwiarygadniajgcych w jakikolwiek sposob przyjete koszty pracy czy tez inne okolicznosci
wplywajgce na obnizenie ceny. Brak przedstawienia szczegétowych danych w odniesieniu
do kwestii kosztéw pracy i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami winna zatem
powodowac, ze ocena wyjasnien ztozonych DUBR dokonywana przez Zamawiajgcego sitg
rzeczy opiera¢ musiata sie na domystach i jego wtasnym przekonaniu co do mozliwosci
zrealizowania przedmiotu zamdéwienia za zaoferowang cene.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie Wiliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych.”. W tym
przypadku mamy do czynienia z wyceng istotnej czesci sktadowej zamdwienia - Grupy Prac
nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem. ,Przez uzyte sformutowanie "istotna czes¢ sktadowa
zaoferowanej ceny" nie nalezy uznawaé wytgcznie takiej czesci sktadowej ceny, ktéra
stanowi istotny utamek ceny oferty, ale réwniez czes¢ sktadowg ceny oferty, bedgcg ceng
(wynagrodzeniem) za wykonanie swiadczenia, ktére ma istothe znaczenie merytoryczne.”
(wyr. KIO z 25 stycznia 2022 r., sygn. KIO 69/22).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 224 ust. 1 w zw. z art.
223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Abramss do udzielenia
wyjasnien celem ustalenia, czy oferta Konsorcjum Abramms zawiera razgco niskg cene
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w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, w szczegolnosci zakresie Grupy Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem
w zakresie ceny jednostkowej za 1 miesigc zarzgdzania kontraktem wraz z patrolowaniem
drdég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych.

Razaco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.
Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do konkretnego
przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajacego specyfike rynku. W jednym bowiem przypadku
kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze
Swiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym zas - wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty
nawet przekraczajgce 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
czy w odniesieniu do szacunkowej wartosci zamowienia - mogg by¢é w danych
okolicznosciach uzasadnione. Badanie pod wzgledem razgco niskiej ceny lub kosztu dotyczy
nie tylko w sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzg
watpliwosci zamawiajgcego, lecz takze przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie ich istotne
czesdci sktadowe. Istotnos¢ czesci skladowych nalezy interpretowac jako istotnos¢ z punktu
widzenia cenotwdrczego (zob. np. wyrok KIO z 3.04.2017 r., KIO 519/17, LEX nr 2275700).
Zatem o razgco niskiej cenie mozna réwniez mowi¢, gdy razgco niskie okazg sie jedynie
pewne ceny jednostkowe czy pewne ceny za poszczegoélne pojedyncze prace, niezaleznie
od tego, czy przektadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do catego zamédwienia.
Istotne, aby badanie cen jednostkowych dotyczyto wartosci, ktére stanowig samodzielng
podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie poszczegoélnych elementéw sktadajgcych
sie na zamowienie (zob. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,
P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 224).

Z kolei, przepis art. 223 ust. PZP przyznaje zamawiajgcemu uprawnienie w toku
badania i oceny ofert do zgdania od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych réowniez tresci
ztozonych ofert. Wyjadnienia mogg dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty: zaréwno jej
zawartosci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania zamoéwienia.

Zaoferowane ceny jednostkowe przez Konsorcjum Abramss nie obejmujg
catkowitego kosztu swiadczenia ustugi Zarzgdzania Kontraktem, a tym samym realizacja
Grupy Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem bedzie musiata by¢ finansowana z cen
jednostkowych z innej grupy prac, ewentualnie nie bedzie miata pokrycia w uzyskanym
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wynagrodzeniu. Za ceny na poziomie zaoferowanym przez Konsorcjum Abramss nie sposob
wykona¢ czynnosci wchodzgcych w zakres Zarzgdzania Kontraktem, zgodnie z wymogami
okreslonymi w SWZ. Tym samym, Zamawiajgcy winien wezwa¢ Konsorcjum Abramss do
ztozenia stosownych wyjasnien w trybie przepiséw, czego zaniechat.

Na kanwie oferty Konsorcjum Abramss mamy do czynienia z wyceng istotnej czesci
skladowej zamoéwienia - Grupy Prac nr 11 - Zarzgdzanie kontraktem. Zamawiajgcy winien
zgda¢ od Konsorcjum Abramss szczegotowych wyjasnien. Na marginesie jednak podniesé
nalezy, ze wyjasnienia te nie bedg mogly by¢ wiarygodne i przedstawia¢ uzasadnionej
kalkulacji oferty, skoro nie sposob sformutowacé takiej ceny gwarantujgc spetnienie wymagan
SWZ.

Bez wzgledu wiec na wyjasnienia przedstawione ewentualnie przez Konsorcjum
Abramss, jego oferta réwniez podlega odrzuceniu — z innych wskazanych w odwofaniu
wzgledow.

Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. pkt 10 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia tak oferty DUBR i Konsorcjum Abramss, pomimo iz zawierajg one btgd
w obliczeniu ceny, bowiem ceny ofertowe nie zostaty obliczone zgodnie ze sposobem
obliczenia ceny wskazanym w pkt 17-3. i 17-4 IDW. Zatem zaistniaty rowniez podstawy do
odrzucenia ofert w oparciu o art. 226 ust. pkt 10 PZP, kt6ry nakazuje Zamawiajgcemu takie
dziatanie w przypadku, gdy oferty zawierajg btgd w obliczeniu ceny.

Skoro ceny ofertowe DUBR i Konsorcjum Abramss nie zostaty obliczone zgodnie ze
sposobem obliczenia ceny wskazanym w SWZ — uznac¢ nalezy, iz wykonawcy ci dopuscili
sie w tym zakresie btedéw. Nie mozna wszak woéwczas uznac¢, iz wykonawcy dokonali
prawidtowej wyceny danych, konkretnych pozycji, a co za tym idzie cafej ceny. Btad
w obliczeniu ceny zachodzi, je$li cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny z jej
obliczeniem podanym w dokumentaciji przetargowe;.

Tego rodzaju btedu nie mozna poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, skoro nie
jest to oczywista omytka rachunkowa. W innym wypadku, Zamawiajgcy poprawiajac te btedy
dokonatby ingerencji w wysokos¢ samej ceny ofertowej, co bytoby niedopuszczalne.
Tym samym, przedmiotowe oferty podlegajg odrzuceniu a limine.

W przepisie art. 226 Pzp ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek
odrzucenia oferty. Norma prawna art. 226 Pzp naktada zatem na zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty, gdy powstanie choc¢by jedna okolicznos¢ okreslona w tym przepisie
(Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2022).
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W ofertach, tak DUBR, jak i Konsorcjum Abramss, cena jednostkowa pozycji
Zarzadzanie Kontraktem zostata wyceniona w przedziale od 137 500,00 do 167 200,00 zt/m-
¢ netto. Zadna z tych kwot nie zapewnia Zamawiajgcemu zatrudnienia wymaganego w SWZ
personelu, a zgodnie z SWZ wykonawcy mieli obowigzek ujgé w cenie jednostkowej tej
pozycji wszystkie koszty zwigzane z jej wykonaniem. Oferty wykonawcow zostaty
skalkulowane niezgodnie z SWZ, zawierajg btgd w obliczeniu ceny za kluczowg czesé
zamowienia - tj. pozycje w TER dla Grupy Prac nr 11 - Zarzgdzanie kontraktem, sg razgco

niskie i ich zaoferowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Syagn. akt KIO 2320/22

W dniu 5 wrzesnia 2022 roku w przedmiotowym postepowaniu odwotanie ztozyt

réwniez wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, dalej jako ,Odwotujgcy 3” lub
,PRDM”. Odwotanie ztozono w zakresie czesci 2 postepowania, wobec nastepujgcych
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
(2) zaniechania uznania oferty zlozonej przez Przedsigbiorstwo ,DUBR” Sp. z o.0.
z siedzibg w Kielcach (,DUBR”) za zawierajgcg razgco niskg cene i, w konsekwencji,
odrzucenia tej oferty;
(2) zaniechania uznania oferty zlozonej przez ,DUBR” za niezgodng z warunkami
zamowienia SWZ i, w konsekwencji, odrzucenia tej oferty;
3) zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny: (1) konsorcjum
wykonawcow w sktadzie Abramms Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (2) Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,TAR-POL” T. J. z siedzibg w Targdéwce (,Konsorcjum Abramms”), (3)
konsorcjum wykonawcéw w sktadzie: ,AJW WARDEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie,
WARDEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Radzyminie (tgcznie ,Konsorcjum Wardex”), (4)
konsorcjum wykonawcow w sktadzie: Polbud Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Romil Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Wegarten Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Wegarten BAU Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (tgcznie ,Konsorcjum Polbud”),
(5) konsorcjum wykonawcoéw w sktadzie: ROKOM Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Konsorcjum Rokom”), mimo ze
oferty tych wykonawcéw (w tym ich istotne czesci sktadowe) powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;
4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DUBR, w sytuacji, w ktérej oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene oraz jest niezgodna z wymogami SWZ.
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Odwotujgcy 3 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp tj.
8} art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp oraz
art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DUBR
(bedace skutkiem wadliwej oceny udzielonych wyjasnien), pomimo ze wykonawca ten
udzielit wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nie wykazat, ze
Jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (w szczegoélnosci w zakresie kosztéw Grupy Prac
nr 11 — Zarzadzanie kontraktem), co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty
ztozonej przez DUBR jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty DUBR; pomimo Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (SWZ), gdyz nie
obejmuje ona wszystkich elementdéw skfadajgcych sie na przedmiot zamdwienia (w zakresie
Grupy Prac nr 11 - Zarzgdzania kontraktem), w szczegdlnosci minimalnych kosztéw Zespotu
ds. Utrzymania Drég (w kontekscie wymogu catodobowej obstugi zaméwienia), co stanowi o
niezgodnosci oferty DUBR z wust. 5.2 i 5.3 Szczegotowej Specyfikacji Technicznej
D-10.10.01z v.1 ora § 11 ust. 2 pkt 20 oraz z § 12 ust. 2 i 3 Projektowanych Postanowieh
Umowy, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty ztozonej przez DUBR jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3 art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty DUBR, pomimo ze wykonawca ten nie uwzglednit w swojej ofercie kosztéw
minimalnego wynagrodzenia za prace (co oznacza, ze oferta DUBR jest niezgodna
z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace);
4) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Abramms, Konsorcjum Wardex, Konsorcjum Polbud oraz Konsorcjum Rokom
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (,RNC”), pomimo iz istotne czesci sktadowe
ofert tych wykonawcoéw (w zakresie kosztow Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem)
wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i niewystarczajgce do
jego wykonania, nie uwzgledniajg nawet minimalnych, ustawowo narzuconych kosztéw
wykonania Zaméwienia, co tez winno skutkowaé wezwaniem do wyjasnieh, a nastepnie —
o ile wykonawcy nie ztozyliby wyjasnien w tym zakresie lub tez okazatyby sie one
niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tych wykonawcéw, czego jednak Zamawiajgcy
zaniechat; a w konsekwencji
(5) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
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PRDM wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
D uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenie oferty ztozonej przez: DUBR;
3) wezwanie Konsorcjum Abramms, Konsorcjum Wardex, Konsorcjum Polbud oraz
Konsorcjum Rokom do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, w tym istotnych czesci
skladowych ofert (w zakresie kosztéw Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie kontraktem);
4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy 3 podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy 3 moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdéw prawa, bowiem gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp,
prawidtowo ocenit wyjasnienia wykonawcy DUBR oraz wezwat do wyjasnien Konsorcjum
Abramms, Konsorcjum Wardex, Konsorcjum Polbud oraz Konsorcjum Rokom woéwczas
doszediby do jednoznacznej konstatacji, iz oferty tych wykonawcédw sg razgco niskie oraz
niezgodne z SWZ (w przypadku oferty DUBR). W takim przypadku oferta Odwotujgcego
mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Celem wyjasnienia Odwotujgcy 3 zaznaczyt, ze zakwestionowanie oferty Konsorcjum
Rokom (odrzuconej przez Zamawiajgcego z uwagi na hniezgodnos¢ z warunkami
zamowienia) zostato dokonane z ostroznoéci, jedynie na wypadek, w ktérym wykonawca ten
wniesie odwotanie kwestionujgc zasadnos¢ odrzucenia Jego oferty.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Do odwotania zatgczono dowdd
wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie przekazania odwotania
Zamawiajgcemu.

Oferta zlozona przez wykonawce DUBR zostata niestusznie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu, wykonawca ten nie obalit bowiem domniemania razgco
niskiej ceny. Udzielone przez DUBR wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta ta powinna zostac
odrzucona nie tylko z uwagi na RNC, ale i z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia.

Jesli chodzi o oferty Konsorcjum Abramms, Konsorcjum Wardex, Konsorcjum Polbud
oraz Konsorcjum Rokom, to powinny one zosta¢ zweryfikowane pod katem RNC.
Zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert.

Odwotujgcy podkreslit znaczenie wyceny ujetej w Grupie Prac nr 11 - Zarzgdzanie
Kontraktem. Zakres prac ujety w tej pozycji ma jest bowiem wyjgtkowo istotny charakter,
wadliwo$¢ wyceny dotyczgcej Zarzgdzania Kontraktem w bezposredni sposéb moze bowiem
przetozy¢ sie na bezpieczenstwo uczestnikbw ruchu drogowego. Wiasciwa wycena
Zarzgdzania Kontraktem winna, z uwagi na zakres i charakter Swiadczonych ustug, zostac
sporzadzona ze szczegdlng dbatoscig o aspekt zgodnosci m.in. z przepisami dotyczacymi
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kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Musi umozliwia¢é bowiem prawidtowg realizacje catego kontraktu, w tym kluczowych
jego elementéw, za jakie uzna¢ nalezy te zwigzane z reagowaniem na nieprzewidywalne
Zjawiska drogowe, jak wypadki, kolizje czy inne incydenty zagrazajgce zyciu i zdrowiu
uczestnikow ruchu. Jesli bowiem Zamawiajgcy nie dokonuje weryfikacji na etapie badania
ofert wykonawcéw w tym kardynalnym i podstawowym zakresie, gdzie w sposoéb tatwy jest
w stanie oszacowac¢ minimalny koszt zasadniczej czesci Grupy Prac nr 11, to nie bedzie
w stanie ustali¢, ze dany wykonawca realizuje zamowienie w sposob zgodny z odrebnymi
przepisami prawa.

Oferta DBUR

Zamawiajacy wezwat DUBR do ztozenia wyjasnien w zakresie RNC w odniesieniu do

Grupy Prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem. W tresci Wezwania Zamawiajgcy nakreslit
oczekiwany zakres informacji, obowigzkiem DUBR byto zatem:

a) wyjasnienie, jakie elementy zostaty uwzglednione w Grupie Prac nr 11;

b) podanie wartosci kosztow bezposrednich (wartos¢ robocizny, wartos¢ pracy sprzetu,
koszty transportu), kosztéw posrednich i zysku;

c) wyjasnienie oraz przedstawienie sposobu kalkulacji ceny jednostkowej za 1 miesigc
Zarzadzania Kontraktem wraz 2z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan
interwencyjnych;

d) przediozenie szczegdtowych wyjasnien w zakresie przyjetych do wyceny liczb
roboczogodzin brygad patrolowych, interwencyjnych i Zespotu ds. Utrzymania Drdg.

DUBR odpowiedziat na wezwanie. Poza obszernym przywofaniem stanu faktycznego
oraz obowigzujgcych przepisow Pzp, DUBR podnosit, ze réznica pomiedzy wyceng
miesiecznego Zarzgdzania Kontraktem w Jego ofercie (137 500 zt netto) a wyceng przyjetg
przez Zamawiajgcego (151 250 zt netto ) wynosi jedynie 9,02%. W dalszej czesci DUBR
usituje wykazac¢, ze Zamawiajgcy nie powinien nabra¢ watpliwosci co do wyceny DUBR.
DUBR poswieca temu zagadnieniu wiecej miejsca niz rzetelnemu odniesieniu do tresci
wezwania. Tego typu argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie — jesli bowiem, w opinii
wykonawcy, instytucja zamawiajgca naduzywa swojego prawa (przejawem takiego
naduzycia moze by¢ skierowanie do wykonawcy nieuzasadnionego wezwania do udzielenia
wyjasnien), to czynnosc¢ ta powinna zosta¢ zakwestionowana poprzez wniesienie odwotania.
Brak skorzystania ze s$rodka ochrony prawnej naklada na wykonawce obowigzek
przedtozenia wyjasnien.
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Samo zwrocenie sie do wykonawcy przez zamawiajgcego z wnioskiem o ziozenie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie zaoferowania ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Rodzi to ten skutek, ze to wykonawca
,posgdzony” o zaoferowanie ceny razgco niskiej domniemanie to musi obali¢. Wynika to
wprost z tresci Pzp (art. 224 ust. 5). Potwierdza to takze rozlegte orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Konsekwencjg jest natozenie na wykonawce ciezaru dowodzenia w zakresie
wykazania, ze watpliwosci zamawiajgcego co do poziomu cenowego oferty sg niestuszne.
Istotne jest, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ zdawkowego, lakonicznego
charakteru.

Wyjasniajgc, iz mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaoferowang przez
wykonawce cene, zobligowany jest on do poparcia swoich twierdzen dowodami.
W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do czynienia z wyjasnieniami, ktére (nawet jesli
w warstwie powigzanej z argumentacjg spetniajg wymogi dotyczace odpowiedniego poziomu
skonkretyzowania) stanowi¢ bedg w istocie twierdzenia jedynie gotostowne, a zatem
niedajgce minimalnej chociazby gwarancji w zakresie mozliwo$ci wykonania zamdwienia za
zaoferowang cene. Odrebnym obowigzkiem jest takze uwzglednienie skonkretyzowanych
wymagan zamawiajgcego (o ile takowe zostaty sprecyzowane w tre$ci wezwania).

DUBR nie sprostat wymienionym obowigzkom, tym samym nie obalit domniemania
wystgpienia ceny razaco niskiej. Co wiecej — zlozone przez DUBR Wyjasnienia zawierajg
btedy i dowodzg razgco niskiego charakteru przyjetej wyceny. Oferta DUBR powinna zatem
zostac odrzucona.

Po pierwsze, DUBR nie popart swoich Wyjasnien dowodami. Za takowe nie mogag by¢
bowiem uznane kalkulacje wlasne (zatgczniki 1-3) przedstawione wraz z Wyjasnieniami.
W tresci Wyjasnien DUBR powotuje sie na szereg okolicznosci, wlasciwych dla DUBR, ktére
przemawia¢ majg za mozliwoscig realizacji zamowienia za cene zaoferowang w ofercie.
To wiasnie tego typu okolicznosci stanowig meritum kazdej procedury wyjasniajgce;
w zakresie RNC (to od nich bowiem zalezy, czy wykonawca rzeczywiscie miat podstawy do
wyceny danego zakresu prac na poziomie nizszym niz konkurencja). To wiasnie te
okolicznosci muszg zosta¢ zatem poparte dowodami. W tresci Wyjasnien DUBR wskazuje m.
in., ze:

- zatrudnia pracownikéw wchodzgcych w sktad brygad patrolowej i interwencyjnej za kwoty
nieznacznie przekraczajgce wartosci minimalne;
- poczynit ustalenia z wynajmujgcym pomieszczenie na potrzeby Punktu Obstugi Kontraktu

(skutkujgce ustaleniem konkretnej wartosci czynszu najmu);
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- jest witascicielem okreslonej floty pojazddw, sygnalizacji $wietlnej, systemow GPS,
telefonéw komorkowych (jak sam twierdzi posiada w tym zakresie umowy);

- posiada wideorejestratory, aparaty fotograficzne, przyczepki sygnalizacyjne w wymaganej
liczbie, a takze dysponuje mobilnymi znakami VMS oraz mobilnymi poduszkami
zderzeniowymi;

- posiada zestawy znakdéw, podstawowe narzedzia i sprzet do prac naprawczych, sprzet do
napraw czgstkowych czy wbudowania mieszanki cementowo piaskowej, naprawy urzgdzen
odwadniajgcych, oraz narzedzia do lokalnych prac porzgdkowych;

- jest takze w posiadaniu zamiatarek, maszyn do sptukiwania, oraz posypywarki

— na potrzeby zamowienia podpisana zostata umowa uzyczenia (DUBR, jak stwierdza,
przeprowadzit ustalenia co do warunkdéw uzyczenia maszyny).

W wyliczeniach DUBR przedstawit obszerny katalog argumentéw (okolicznoéci), ktore
potencjalnie mogg potwierdza¢ mozliwos¢ realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene.
Jednakze, w celu potwierdzenia powyzszych okoliczno$ci DUBR nie postuzyt sie zadnymi
dowodami. Nie sposob bowiem uznaé, ze trzy kalkulacje wtasne mogg zosta¢ za takowe
uznane. Pozostajg one niczym innym jak tylko oswiadczeniem wykonawcy.

Dla Odwotujgcego 3 zupetnie oczywiste jest, ze nie kazda okoliczno$¢ wskazywana
w tresci wyjasnieh dotyczacych RNC zastuguje na poparcie materiatem dowodowym. Trudno
bowiem oczekiwaé, aby wykonawca ,dowodzit” np. posiadania zasdb przywotanych narzedzi.
Oczywiscie nie jest to niemozliwe (mozna sobie bowiem wyobrazi¢ dysponowaniem np. listg
narzedzi, ktéra zostanie zatgczona do wyjasnien), ale nie jest to definitywnym obowigzkiem.
Sg jednak takie okolicznosci, ktore definitywnie powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w materiale dowodowym. W przeciwnym razie dochodzi do ztozenia wyjasnien gotostownych
i niewiarygodnych. Katalog tych dowoddw stanowi konsekwencje tresci udzielanych
wyjasnien, zalezny jest zatem od tego, jakich argumentéw uzywa dany wykonawca.

Szereg tego typu okolicznosci DUBR wskazat w swoich Wyjasnieniach:

a) zatrudnianie pracownikéw na okreslonych warunkach;

b) poczynienie ustalen w zakresie wysokosci czynszu Punktu Obstugi Kontraktu;
c) dysponowanie flotg pojazdow;

d) zakontraktowaniem systeméw GPS czy telefondw;

e) pozyskaniem podsypywarki.
Bezwzglednym obowigzkiem DUBR byto przedtozenie Zamawiajgcemu dowodow
w tym zakresie. Sam DUBR wskazuje w tresci wyjasnien, ze np. posiada zawarte umowy
w zakresie GPS oraz telefonéw. Podobnie w kwestii kosztéw najmu czy uzyczenia
podnosnika — w tym zakresie DUBR powotuje sie na poczynione ustalenia. Przypadkiem
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jaskrawym jest okolicznos¢ pozyskania (w formie uzyczenia) podnosnika. Za kuriozalng
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktérej wykonawca stwierdza w udzielonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach, ze pozyskat (darmowo!) istotny sprzet, nie popiera tej niecodziennej umowy
zadnym dowodem.

Odwotujgcy 3 podkreslit, ze udzielone przez DUBR Wyjasnienia, pomimo tego, ze
zawierajg trzy zatgczniki, pozbawione sg w istocie materii dowodowej. Biorgc natomiast pod
uwage tresc art. 224 ust. 1 Pzp (,w tym ztozenia dowodow”) oraz art. 224 ust. 6 Pzp (,wraz z
dowodami”), a takze fakt, ze w tresci Wyjasnien DUBR powotuje sie na wymienione
okolicznosci wtasciwe tylko dla tego wykonawcy, przediozenie stosowanych dowodéw uznaé
nalezy za bezwzgledny obowigzek, ktory obcigzat DUBR.

Juz wiec zatem z powyzszego powodu oferta Wykonawcy DUBR powinna zosta¢ odrzucona.

Po drugie, za niezalezng podstawe odrzucenia oferty DUBR wuzna¢ nalezy
niesprostanie wymaganiom narzuconym przez Zamawiajgcego w treéci Wezwania. Zgodnie
z tredcig Wezwania DUBR miat bowiem przedstawi¢ szczegdtowe kalkulacje obejmujgce
koszty bezposrednie, posrednie i zysk. W Wyjasnieniach oraz zatgczniku nr 1 do nich brak
jest jednak jakiegokolwiek wyliczenia kosztéw posrednich, zas w Zatgczniku nr 2 i nr 3 do
Wyjasnien stosowne wyliczenia dotyczg jedynie wybranych przez DUBR pozycji. Réwniez
zatem z tego powodu Wyjasnienia nie powinny zosta¢ zaakceptowane. Skoro bowiem DUBR
nie zakwestionowat tresci (w tym zakresu) wezwania, to Wyjasnienia powinny obejmowaé
wszystkie oczekiwane przez Zamawiajgcego elementy.

Po trzecie, udzielone przez DUBR Woyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci
wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Wrecz przeciwnie, ich analiza pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze wykonawca ten nie bedzie w stanie podota¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SWZ.

Juz lektura zatgcznika nr 1 pozwala przyjaé, ze oferta DUBR jest ofertg razgco niska
i niewiarygodng. W zestawieniu tym przedstawione zostaty koszty ujete w pozycji dla Grupy
Prac nr 11. W pozycjach 1 a) — k) DUBR wskazuje cztonkéw Zespotu ds. Utrzymania Drdg.
Obok takich informacji jak liczba etatéw, wartos¢ (koszt) danego etatu, DUBR zawart
w zestawieniu pozycje pn. Procentowy udziat w pracach grupy (ktéry definiowany jest jako
.,poziom zaangazowania pracownika zatrudnionego do realizacji zamowienia w prace
w GRUPIE PRAC nr 11”). Konsekwencjg przyjetego procentowego udziatu jest ostatnia
z rubryk, ktéra odzwierciedla wartos¢ miesieczng (wartos¢ etatu podzielona przez
procentowy udzial). Taka kalkulacja jest nieuzasadniona w Swietle wymagan

Zamawiajgcego.
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Dokumentacja postepowania zawiera szereg wymagan, ktére wyznaczajg standard
realizacji przez wykonawce Zarzadzania Kontraktem. Odwotujacy wskazat na:

a) definicie oraz wymagania opisane w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
D10.10.01z v.1 Zarzadzanie Kontraktem (,SST"), w szczegdlnosci punkty 1.4.; 5.2.; 5.3.

b) wymagania ujete w Projektowanych Postanowieniach Umowy (gdzie zasadniczo
powtdrzone sg wymagania SST).

Zamawiajgcy ktadzie kluczowy nacisk na catodobowe zapewnienie zaréwno
prowadzenia prac na drodze, jak i monitorowanie drég, a takze umozliwienie sprawnego
kontaktu. Powyzsze zapewnione ma zosta¢ przez Zespét ds. Utrzymania Drog i Specjalisty
ds. Administracyjno - Finansowych (sktadajgcy sie z 9 o0séb, co jest okolicznoscig
niekwestionowang rowniez przez DUBR). Wszystkie osoby wchodzace w sktad tego zespotu
muszg by¢ zatrudnione w oparciu o umowe o prace (pkt 5.2, str. 7 SST).

Jak wynika z pkt. 5.2 SST Kierownik ds. Utrzymania Drog lub zastepujgcy go w razie
nieobecnosci Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog muszg bezwzglednie by¢ dostepni
dla Przedstawicieli Zamawiajgcego w godzinach pracy Zamawiajgcego (tj. od 7 do 15,
zgodnie z pkt. 5.3 SST). Jesli zatem DUBR uwzglednia w swojej wycenie zaangazowanie
Kierownika ds. Utrzymania Drég oraz jego zastepcy jedynie na poziomie 10%, to juz na tym
przyktadzie wida¢, ze spetnienie wymagan Zamawiajgcego nie jest mozliwe. Przektada sie to
bowiem na 8h ,pokrycia” godzinowego , co nie pozwala na zapewnienie dostepnosci przez 5
dni w tygodniu.

Gdyby przyja¢, ze kierownik i jego zastepca bede pozostawaé w dostepnosci
Zamawiajgcego zamiennie, to ich zaangazowanie czasowe (a przez to rowniez kosztowy
wplyw na cene ofertowg) powinno wynosi¢ po 50% (i to pomijajagc kwestie zwigzane
chociazby z korzystaniem z przystugujgcych kazdemu pracownikowi urlopéw czy chocby
koszt wynagrodzenia chorobowego, ktére finansuje pracodawca przez pierwsze 33 dni tej
niezdolnosci w danym roku kalendarzowym, a jezeli ukonczyli 50 rok zycia — przez pierwsze
14 dni niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym). Metoda, ktorg przyjat DUBR stanowi
razgce wypaczenie wymagan Zamawiajgcego.

Postugujgc sie koncepcjg prezentowang w Wyjasnieniach byloby mozliwe ominiecie
kazdego wymagania okresSlonego przez Zamawiajgcego w zakresie Zarzgdzania
Kontraktem.

Z zupefnie niezrozumiatych powodéw DUBR przyjmuje w swojej kalkulacji akurat 10%
zaangazowania cztonkéw Zespotu ds. Utrzymania Drog. Wykonawca usituje w ten sposob
antycypowacé przebieg kontraktu i jego realizacje. Tymczasem kontrakty majgce za
przedmiot utrzymanie drég charakteryzujg sie nieprzewidywalnoscig (ktéra stanowi o ich
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specyfice). Obowigzkiem zatem kazdego wykonawcy jest takie skonstruowanie oferty, ktére
zapewni catkowite pokrycie oczekiwan Zamawiajgcego. Na obecnym etapie nie jest mozliwe
przewidzenie kiedy doktadnie cztonkowie tego zespotu beda musieli sie zaangazowag,
a wiec w celu spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego wyceni¢ nalezy peten dobowy zakres
swiadczenia ustug.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku pozostatych o0s6b
wchodzgcych w sktad Zespotu ds. Utrzymania Drég. Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby
réwniez Specjalista ds. utrzymania drég oraz Specjalista ds. administracyjno — finansowych
byli dostepni w godzinach pracy Zamawiajgcego. Po godzinach pracy Zamawiajgcego (oraz
catodobowo w dni wolne od pracy) do dyspozycji Zamawiajgcego pozostawaé musi minimum
jeden pracownik zespotu.

A zatem, nawet jesli przyjac, ze kazda z 9 os6b zatrudniona jest na 1/10 etatu (10%),
to w ten sposéb DUBR pokrywa jedynie 90% etatu, co nie pozwala na spetnienie wymagania
catodobowej ustugi. Przy czym oczywiscie brakujgce 10% to nie jedyna wadliwosé,
kalkulacja taka nie uwzglednia bowiem, Zze: 1) w godzinach pracy Zamawiajgcego
dostepnos¢ pracownikéw ,naktada sie” na siebie (konieczne jest zapewnienie dostepnosci
kierownika lub zastepcy oraz jednoczes$nie dwéch specjalistéw), co generuje wieksze koszty,
2) pracownicy majg zapewnione urlopy, a korzystanie z nich nie zwalnia wykonawcy
z zapewnienie catodobowej obstugi.

Cztonkowie Zespotu ds. Utrzymania Drog swiadczy¢ muszg prace w Punkcie Obstugi
Kontraktu, ktéry oddalony musi by¢ maksymalnie 10 km od siedziby Rejonu, w tym
przypadku Ptoniska (pkt 5.3 SST). Uprzedzajgc zatem ewentualng argumentacje wykonawcy
DUBR, podkreslenia wymaga, ze nie jest mozliwe w celu spetnienia wymogow
Zamawiajgcego skorzystanie z darmowego (przewidzianego przepisami prawa pracy)
dyzuru, ten moze by¢ Swiadczony bez wynagrodzenia jedynie w miejscu zamieszkania
(pomijajac zupetnie, ze, gdyby taka okolicznos¢ miata miejsce w przypadku DUBR, to
powinna zosta¢ uwzgledniona w tresci Wyjasnien).

Udzielone przez DUBR Wyjasnienia nie tylko nie obalajg domniemania razgco niskiej
ceny oferty ztozonej przez tego wykonawce, ale wrecz jednoznacznie potwierdzajg to
domniemanie. Tym bardziej dziwi wiec stanowisko Zamawiajgcego, ktéry zdecydowat sie
dokona¢ wyboru oferty DUBR jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy godzi
sie na realizacje zamowienia z naruszeniem SWZ, w tym takze z naruszeniem m.in.
wiasciwych przepiséw w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wyjasnienia DUBR zawierajg rowniez inne nieprawidtowosci.
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Jako jeden z argumentow DUBR wykonawca ten stwierdza, ze posiada samochody,
ktérych wiek nie przekracza 7 lat. Abstrahujgc od braku jakichkolwiek dowodéw, DUBR
pomija, ze pkt. 3.5 SST wymaga, aby s$rednia wieku wszystkich pojazdéw patrolowych
biorgcych udziat w realizacji zadania nie byta wieksza niz 7 lat w calym okresie trwania
umowy. Oznacza to, ze jesli DUBR zamierzat przekona¢ Zamawiajgcego, ze okolicznoscig
przemawiajacg za brakiem RNC w Jego ofercie jest dysponowanie odpowiednig flotg na
obecnym etapie, to pojazdy te nie mogg by¢ aktualnie starsze niz 3 lata (zamdéwienie
realizowane bedzie przez okres 4 lat). Rowniez ta okolicznos¢ nie zostata w zaden sposob
wykazana.

Jako zatgczniki nr 2 i 3 do Wyjasnien DUBR przedstawia kalkulacje wtasne (zatgcznik
nr 2 — koszty wykonania patroli, zatgcznik nr 3 — prace interwencyjne). Kalkulacje te
zawierajg okreslone ilosci czy krotnosci stanowigce podstawe do wyliczen. Nie sposob
jednak ustali¢ jaka jest podstawa przyjetych zatozen. Jesli, jak zdaje sie sugerowa¢ DUBR,
podstawe dla tych kalkulacji stanowito do$dwiadczenie z innych kontraktow, to obowigzkiem
wykonawcy DUBR byto wskazanie konkretnie tych zadan (czego w Wyjasnieniach nie
uczyniono) oraz poréwnanie wymagan wynikajgcych z tych inwestycji (wymagania
zamawiajgcego, formuta realizacji, ramy czasowe etc.) z zamowieniem stanowigcym
przedmiot postepowania.

Dopetnieniem fasadowosci udzielonych przez DUBR Woyjasnien jest informacja
o0 koszcie abonamentu telefonicznego dla Zespotu ds. Utrzymania Drog. Koszt ten
wyceniony zostat raptem na 27 zt miesiecznie. Albo zatem DUBR zaklada, ze czlonkowie
Zespotu ds. Utrzymania Drég bedg korzysta¢ z jednego telefonu (co jest nieuzasadnione
chociazby w godzinach pracy Zamawiajgcego, kiedy to niezbedne jest zapewnienie obstugi
kilkuosobowej, nie mozna réwniez wykluczyé, ze np. kierownik robét lub inna osoba bedzie
musiata opusci¢ POK, w takim przypadku pozbawi telefonu osoby pozostajgce w POK), albo
tez (przy, stusznym skadingd, zatozeniu, ze kazda osoba zostanie wyposazona w telefon)
DUBR zaktada, ze koszt jednego abonamentu wyniesie 3 zt (27 zt : 9 0sdb). Na przyktadzie
tego kosztu wida¢, ze DUBR nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia za zaoferowang
cene.

Odwotujgcy 3 podkreslit, ze zasadne sg zarzuty dotyczgce nieprawidtowej oceny
Wyjasnien ztozonych przez wykonawce DUBR. Gdyby bowiem Zamawiajgcy zastosowat sie
do dyspozycji art. 224 ust. 1 i 6 Pzp, to doszediby do wniosku, ze DUBR nie sprostat
obowigzkowi (art. 224 ust. 5 Pzp), a tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona (art. 226

ust. 1 pkt 8 Pzp). W konsekwenciji nie dosztoby do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.
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Zaniechanie zbadania ofert wykonawcoéw: Konsorcium Abramms, Konsorcjum Wardex,

Konsorcjum Polbud oraz Konsorcjum Rokom pod katem RNC

Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp rowniez w stosunku do ofert ztozonych przez
wykonawcéw: Konsorcjum Abramms, Konsorcjum Wardex, Konsorcjum Polbud oraz
Konsorcjum Rokom. Wykonawcy ci nie zostali bowiem wezwani do ztozenia wyjasnieh
w zakresie RNC, mimo ze ich wyceny odnoszgce sie do Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie
Kontraktem nie pozwalajg na realizacje zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajagcego. Mimo wiec, ze sg one wyzsze od wyceny DUBR, to rowniez w przypadku
tych ofert Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgca.

Weryfikacja oferty pod kgtem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce
i obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia stuzy w szczegolnosci temu, zeby eliminowaé z postepowania wykonawcow
niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez nich nierealistyczne ceny.
Ustawodawca przewidziat mechanizmy weryfikacji prawidtowos$ci ztozonej oferty pod kagtem
zaoferowanej ceny, jak réwniez sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci. Mechanizmy
te wdrozone zostaty przez ustawodawce poprzez dyspozycje art. 224 ust. 1 - ust. 3 ustawy
Pzp.

W postepowaniu nie ziScity sie opisane w art. 224 ust. 2 Pzp przestanki warunkujgce
obligatoryjne rozpoczecie procedury wyjasniania razgco niskiej ceny oferty Wykonawcow.
Niemniej jednak Zamawiajgcy powinien wszczgC te procedure wyjasniajagcg wzgledem
wszystkich Wykonawcoéw z uwagi na razgco niskg wycene istotnych czesci sktadowych ich
ofert. Pomimo bowiem braku przekroczenia limitu 30% oferty te pozostajg niewiarygodne
w zakresie wyceny pozycji Zarzgdzanie Kontraktem i budzg daleko idgce watpliwosci, co do
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, jak rowniez co do realnosci uwzglednienia w swojej
wycenie wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
zamowienia.

Obowigzkiem zamawiajgcego, badajgcego poziom cenowy ofert wykonawcow, jest
nie tylko matematyczne zestawienie ceny koncowej z referencyjnymi wartosciami, o ktoérych
mowa w art. 224 ust. 2 Pzp ($rednia arytmetyczna ofert, szacunkowa wartos¢ zaméwienia),
ale roéwniez zbadanie ich istotnych elementéw sktadowych. Pomimo wskazania przez
ustawodawce pewnego putapu procentowego uprawdopodobniajgcego zaistnienie razgco
niskiej ceny, nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, ze kazdy z przypadkéw musi podlegaé
indywidualnej ocenie.

Tym samym fakt braku zmaterializowania sie przestanek wszczecia obligatoryjne;
procedury wyjasniania poziomu cenowego nie zwalnia Zamawiajgcego z jej
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przeprowadzenia, o ile cena lub jej istotne czesci sktadowe budzg watpliwosci. Wystgpienie
takich watpliwosci powinno by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany, a nie wylgcznie przez
pryzmat subiektywnego przeswiadczenia zamawiajgcego.

Przestankg zastosowania procedury, o ktérej] mowa w art. 224 ust. 1 Pzp jest
wystgpienie watpliwosci w odniesieniu do czesci sktadowych, ktére majg charakter istotny.
Kluczowe znaczenie w kontekscie dokonywania oceny poziomu cenowego oferty pod katem
cen jednostkowych przypisa¢ nalezy wptywowi sktadnika cenotwérczego na nalezne
wykonawcy wynagrodzenie.

Razaco niskie ceny jednostkowe uzasadniajg odrzucenie oferty danego wykonawcy,
nawet jesli cena koncowa nie odbiega od $redniej arytmetycznej ofert lub szacunkowej
wartosci zamowienia. ,Istotnos¢” czesci sktadowych, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
jest zatem okolicznoécig niezalezng od tego, czy cena kohcowa ma charakter razgco niski,
czy tez nie. W doktrynie wskazuje sie, ze: ,Istotnymi czeSciami sktadowymi ceny
w rozumieniu art. 90 ust. 1 bedg te czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na
wielko$¢ Ilub rozmiar (znaczgcy udziat czeSci sktadowej ceny w caftos$ci zamoéwienia)
i przypisane im ceny mogg spowodowacC nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
zamowienia” .

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy zaakceptowanie przez Zamawiajgcego ofert,
ktorych istotne czesci sktadowe majg razgco niski charakter. Bez znaczenia jest, ze cena
koncowa tej oferty nie wygenerowata konieczno$ci wszczecia obligatoryjnego postepowania
wyjasniajgcego. Wskazani Wykonawcy zbudowali swoje oferty w oparciu o razgco zanizone,
nierynkowe i nierealne do uzyskania wartosci poszczegolnych Grupy Prac nr 11 Zarzadzanie
Kontraktem, co powinno zosta¢ zweryfikowane przez Zamawiajgcego w ramach procedury
wyjasniajgce;.

Zarzadzanie Kontraktem jest istotng czescig sktadowsg oferty

W ocenie Odwotujgcego 3 uwage Zamawiajgcego winna zwréci¢ wycena Grupy Prac
nr 11 Zarzgdzanie Kontraktem. Warto§¢ oszacowanej przez wspomnianych wykonawcow
pozyciji istotnie bowiem odbiega od aktualnych na dzien sktadania ofert cen rynkowych.
Niewykonanie wskazanych prac lub brak uwzglednienia jakiegokolwiek ich elementu na tym
zadaniu uniemozliwi de facto zrealizowanie ustugi w petni, bowiem pozbawi Zamawiajgcego
ustug stanowigcych czes$¢ sktadowg biezgcego utrzymania — a mianowicie np. patrolowania
drég czy podejmowania dziatah interwencyjnych przez odpowiednie brygady. Wskazany
zakres przedmiotu zamowienia (Zarzgdzanie Kontraktem) niewatpliwie posiada ceche
istotnej czesci zamowienia, bowiem wartos¢ ceny tego zakresu w stosunku do wartosci catej
ceny wynosi srednio w ofertach wykonawcéw 9,60 % wartosci zaméwienia (a zgodnie
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z wytycznymi Zamawiajgcego wartos¢ netto tej pozycji nie mogta przekroczy¢ 10 % wartosci
ceny zamoéwienia).

Wskazana grupa prac (Zarzadzenia Kontraktem) stanowi istotng czes¢ sktadowa.
Jest to bowiem jeden z kluczowych elementéw skupiajgcych na sobie de facto meritum
przedmiotu zamodwienia — a zatem biezgcego utrzymania drég. W ramach tej grupy prac
wykonawca bedzie musiat bowiem odpowiednio wyceni¢ ustuge polegajacag na koordynacji
prowadzonych prac utrzymaniowych na drodze, catodobowym monitorowaniu stanu
przejezdnosci sieci drogowej, patrolowaniu drég czy prowadzeniu prac interwencyjnych na
drodze. Oprécz tego, w ramach tej grupy wyceniona miata zostaé praca brygady patrolowej,
interwencyjnej czy patrolowo-interwencyjnej (zespoly pracownikow przeszkolonych do
kierowania ruchem i prac pod ruchem). Ponadto, Zarzgdzanie Kontraktem jest (obok
Zimowego Utrzymania Drog) pewnym elementem wynagrodzenia wykonawcy (w pozostatym
zakresie wynagrodzenie wyptacone zostanie w zaleznosci od realizacji kontraktu bedacego
konsekwencjg aktualnych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie utrzymania drég). Tym samym
w momencie sktadania ofert wykonawcy majg pewno$¢ co do sSwiadczenia na rzecz
Zamawiajgcego jedynie w zakresie Zarzgdzania Kontraktem oraz Zimowego Utrzymania
Drég, zas Zamawiajgcy nie ma umownego obowigzku zlecania wykonawcy jakiejkolwiek
innych pracy spoza obu Grup Prac.

Wreszcie, w stosunku do wykonawcy DUBR Zamawiajgcy zastosowat procedure
weryfikacji RNC (tym samym przyznajgc, ze przestanki zastosowania tego przepisu
w kontekscie Zarzgdzania Kontraktem sg spetnione).

Minimalny poziom wyceny Grupy Prac nr 11 Zarzadzanie Kontraktem

Odwotujgcy 3 zwrdcit uwage, iz szczegétowe wymogi w zakresie elementu wyceny
Zarzgdzanie Kontraktem opisane zostaty przez Zamawiajgcego w Tomie Il Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia— Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ”) oraz dedykowanej
Zarzadzaniu Kontraktem SST.

W tresci SST Zamawiajgcy dokfadnie przedstawit zakres poszczegdlnych czynnosci
wchodzgcych w Zarzgdzanie kontraktem — sg to m.in. doktadne wytyczne odnosnie:

- liczby oséb wchodzgcych w skiady patroli/brygad,

- transportu,

— prowadzenia Punktu Obstugi Kontraktu,

- patrolu drogi,

- organizacji pracy brygady patrolowej, interwencyjnej lub patrolowo interwencyjnej,

- podjecia konkretnych czynnosci przez brygade interwencyjng/patrolowo — interwencyjna.

42



Zamawiajgcy w tresci SST przedstawit tez szczegdtowe wytyczne co do niezbednego
sprzetu stanowigcego wyposazenie poszczegoélnych brygad.

Tak okreslone przez Zamawiajgcego elementy (sktadniki kosztotworcze) wchodzace
w zakres Zarzadzania Kontraktem pozwalajg na okreslenie minimalnego poziomu cenowego,
ponizej ktérego obiektywnie nie jest mozliwe wykonanie zakresu oczekiwanych przez
Zamawiajgcego prac. W zakresie sformutowanego zarzutu Odwotujgcy 3 referowat bedzie
wiasnie do ustalonych minimalnych kosztéw realizacji zaméwienia w analizowanym zakresie.

Minimalne koszty elementdéw sktadajgcych sie na Zarzgdzanie Kontraktem.

Koszty osobowe

Zasadniczym sktadnikiem cenotworczym w zakresie Zarzadzania Kontraktem
niewatpliwie sg koszty osobowe. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia
tj. osob tworzgcych Zespot ds. Utrzymania Drog oraz oséb wykonujgcych czynnosci
zwigzane z usuwaniem skutkéw zdarzen i patrolowaniem drég — brygady interwencyjne
i patrolowe (pkt 5.2 SST, pkt 6.3 IDW oraz § 11 ust. 2 pkt 20 Umowy). Wykonawcy
wyceniajgc koszty kontraktu — w tym koszty osobowe ujete w grupie prac Zarzgdzanie
Kontraktem, zobligowani zostali przez Zamawiajgcego do ustalenia wartosci wynagrodzen
personelu zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

Zgodnie z SST w skiad personelu tworzgcego Zespé6t ds. Utrzymania Drog
wykonujgcego zadania zwigzane z Zarzgdzaniem Kontraktem wchodzi¢ maja:

D) Kierownik ds. Utrzymania;

2 Z-ca Kierownika ds. Utrzymania

3) Specjalista ds. Utrzymania drég — 5 oséb

4) Specjalista ds. administracyjno — finansowych

(5) Kierownik robét drogowych

tacznie jest to 9 osdb stanowigcych wylgcznie personel Zespotu ds. Utrzymania Drég.

W ramach ustalanej ceny za Zarzadzanie Kontraktem, wykonawca winien w swojej
kalkulacji uwzgledni¢ przede wszystkim koszty osobowe, ktorymi sg wynagrodzenia
wszystkich cztonkéw personelu. Aby ustali€ minimalne koszty osobowe, w pierwszej
kolejnosci ustalanie wymaga warto$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Od stycznia 2022 r. minimalne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace wynosi 3010 zt brutto, co dla pracodawcy oznacza fgczny koszt
zatrudnienia takiej osoby w wysokosci 3 629,16 zt brutto .

Zgodnie z SST oraz obowigzujgcymi przepisami wykonawcy powinni uwzglednic,
w toku dokonywania wyceny Zarzgdzania Kontraktem, nastepujgce okoliczno$ci:
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A. Liczba stanowisk w powigzaniu z liczbg etatéw:

Sktad stanowiskowy personelu zwigzanego z realizacjg Grupy Prac nr 11 to minimum:

-1 stanowisko Kierownika ds. Utrzymania Drog

-1 stanowisko Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drog,

-1 stanowisko Specjalisty ds. Administracyjno - Finansowych,

-1 stanowisko Specjalisty ds. Utrzymania Drog, w ilosci etatéw zapewniajgcej catodobowg
prace Wykonawcy w POK,

- 8 stanowisk dla pracownikéw brygad patrolowych i interwencyjnych - 2 Brygady Patrolowe
w skifadzie minimum 2-osobowym kazda oraz 2 Brygady Interwencyjne w skfadzie minimum
2-osobowym kazda (2x2+2x2=8 stanowisk), w ilosci etatow zapewniajgcej catodobowa
dyspozycyjnoé¢ brygad patrolowych i interwencyjnych.

W przypadku stanowisk Kierownika ds. Utrzymania i jego Zastepcy, do kalkulacji
ilosci etatow Wykonawca moze przyjg¢ 1 etat lub dwa razy po / etatu, poniewaz
Zamawiajgcy wymaga obecnosci jednego z nich, i tylko w dni robocze w godzinach pracy
Zamawiajacego (7:00-15:00).

W przypadku stanowiska Specjalisty ds. Administracyjno - Finansowych liczba
stanowisk przewidziana w SWZ, jest rowna liczbie etatow - tj. 1 etat.

W przypadku stanowiska Specjalisty ds. Utrzymania i 8 stanowisk dla pracownikow
brygad patrolowych i interwencyjnych, Wykonawca musi uwzglednic¢ i wyceni¢ takg liczbe
etatow, ktdra zapewni ciggtg obsade danego stanowiska.

B. Koszty swiadczenia ustugi w czesci grupy prac nr 11 - Zarzgdzanie kontraktem

Optymalna pod wzgledem kosztéw liczba etatéw dla stanowiska Specjalisty ds.
Utrzymania i dla 8 stanowisk dla pracownikéw brygad patrolowych i interwencyjnych.

Zaktadajgc, ze Wykonawcy przyjeli optymalny pod wzgledem kosztow, tj. najtanszy
mozliwy wariant spetniajgcy w/w wymogi SST i IPU oraz wymogi KP - tj. minimalne
wynagrodzenie i brak godzin nadliczbowych, to na kazde stanowisko, ktére ma byc¢
obsadzone w sposéb ciggty, tj. catodobowo, 7 dni w tygodniu, Wykonawca musiat
przewidzie¢ 4,37 etatu/stanowisko zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

1. liczba godzin pracy pracownika w miesigcu: 167,2 godzin/m-c ($rednia w latach
trwania umowy);
2. liczba godzin pracy pracownika w roku: 12 x 167,2 = 2006,4 godzin/rok,
3. liczba godzin w roku kalendarzowym: 24 x 365,5* = 8772 godzin/rok (*$rednia — rok
2024 to rok przestepny),
4, liczba etatéw niezbedna do zapewnienia ciggtej obsady danego stanowiska to liczba
dni w roku podzielona przez liczbe godzin pracy pracownika w roku: etatu/stanowisko.
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Przyjecie mniejszej liczby etatow spowodowatoby koniecznos¢ ptacenia za godziny
nadliczbowe oraz wyptacania dodatkéw z prace w godzinach nadliczbowych, co w efekcie
spowodowatoby wzrost kosztéw o kwote rowng sumie wyptaconych dodatkéw. Przyjecie
wiekszej liczby etatéw rowniez spowodowatoby wzrost kosztéw o kwote wynagrodzen za
dodatkowe etaty.

Uwzgledniajac niezbedng liczbe etatobw na kazde stanowisko, ktére ma byé
obsadzone w sposéb ciggty, Wykonawca musiat uwzgledni¢ w wycenie 4,37 etatu dla
kazdego stanowiska tego typu.

Dla 1 stanowiska Specjalisty ds. Utrzymania Drog Wykonawca musiat uwzglednic¢
w wycenie 4,37 etatow, a dla 8 stanowisk dla pracownikbw brygad patrolowych
i interwencyjnych Wykonawca musiat uwzgledni¢ w wycenie 34,96 etatow, zgodnie
z ponizszym wyliczeniem:

- 1 stanowisko x 4,37 etatu/stanowisko = 4,37 etatéw. - 8 stanowisk x 4,37 etatu/stanowisko
= 34,96 etatow.
C. taczna, optymalna pod wzgledem kosztéw ilosé etatow

Reasumujgc, tgczna liczba etatéw to:

1. 1 etat dla stanowisk Kierownik ds. Utrzymania Drég i Zastepca Kierownika

ds. Utrzymania Drog,

2. 1 etat dla stanowiska Specjalista ds. Administracyjno - Finansowych,
3. 4,37 etatéw dla stanowiska Specjalista ds. Utrzymania Drog,
4, 34,96 etatow dla 8 stanowisk dla pracownikéw brygad patrolowych i interwencyjnych.

Razem daje to 41,33 etatéw do obsadzenia i uwzglednienia w kosztach w ramach pozycji
Zarzgdzanie kontraktem (1 + 1 + 4,37 + 34,96 = 41,33 etatow).
D. Ptaca minimalna

Wynagrodzenie 3 010 zt brutto dla pracownika, to dla pracodawcy koszt 3 629,16 zt
(wraz z kosztami pracodawcy, bez urlopéw).
E. Zapewnienie odpowiedniej liczby personelu podczas urlopu wypoczynkowego
pracownikéw

Dla kazdego z 41,33 etatow Wykonawca musi uwzgledni¢ co najmniej 20 ptatnych dni
urlopu. W trakcie wypoczynku pracownika, Wykonawca musi go zastgpi¢ innym
pracownikiem, zeby nadal spetnia¢ wymaég odpowiedniej liczebnosci personelu. Wigze sie to
z dodatkowym kosztem po stronie Wykonawcy wyliczonym zgodnie z ponizszymi wymogami:
- 20 dni/rok x 8 godzin/dzieh = 160 godzin/rocznie przeznaczonych na urlop,

- liczba godzin pracy pracownika w roku: 12 x 167,2 = 2 006,4 godzin/rok.
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Zatem, aby zapewni¢ statg obsade danego etatu przez w/w 2 006,4 godziny w roku,
Wykonawca poniesie koszt wynagrodzenia za: 2 006,4 + 160 = 2 166,4 godziny rocznie, co
procentowo powieksza koszt zatrudnienia pracownika przez wykonawce o:

2 166,4 /2 006,4 - 100% = 7,97%.
F. Praca w godzinach nocnych

Dla 1/3 pracownikéw zwigzanych ze stanowiskami wymagajgcymi obsadzenia
w sposoéb ciggly, tj. dla pracujgcych w porze nocnej (np. od 22:00 do 6:00), w kalkulacji
kosztéw nalezy przyja¢ 20% dodatek do wynagrodzenia.

Z 4,37 etatéw dla stanowiska Specjalista ds. Utrzymania Drég i z 34,96 etatow dla 8
stanowisk dla pracownikéw brygad patrolowych i interwencyjnych, 1/3 to etaty ,nocne”:

- (4,37 + 34,96) x 1/3 = 13,11 etatdw nocnych, do ktérych nalezy doliczy¢ 20% dodatek do
wynagrodzenia.
G. Minimalny koszt pozycji ,Zarzgdzanie kontraktem”

Biorgc powyzsze pod uwage, minimalny koszt wykonania pozycji Zarzgdzanie
Kontraktem, uwzgledniajgcy koszt zatrudnienia wymaganego w SWZ personelu na
minimalnych stawkach i bez dodatkow za nadgodziny to: 172 221,69 zt netto/m-c zgodnie
z ponizszym wyliczeniem:

- koszt wynagrodzen podstawowych: 41,33 etatow x 3 629,16 zt/m-c = 149 993,18 z/m-c
netto,

- koszt dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej: 13,11 etatéow x 3 629,16 zt/m-
¢ x 20% =9 515,66 zi/m-c netto,

- dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika, wynikajgcy z koniecznosci zapewnienia obsady
etatow w okresie urlopow wypoczynkowych: ( 149 993,18 zt/m-c + 9 515,66 zt/m-c ) x 7,97%
=12 712,85 zt/m-c netto,

RAZEM: 149 993,18 + 9 515,66 + 12 712,85 = 172 221,69 zl/m-c netto.

Kwota ta 172 221,69 z/m-c netto - nie uwzglednia jakichkolwiek innych kosztéw

niezbednych do wykonania Grupy Prac nr 11 Zarzadzanie kontraktem. Kwota ta nie
obejmuje chociazby kosztu paliwa do pojazddéw patrolowych.
Oznacza to, ze mnozac te wartos¢ przez liczbe miesiecy dla zakresu podstawowego

(48), taczna minimalna warto$¢ wynagrodzen wyniesie wykonawce 8 266 641,12 zi.

A zatem wycena Grupy Prac nr 11 zaoferowana przez: DUBR, Konsorcjum Arbamss,
Konsorcjum Polbud oraz Konsorcjum Rokom nie obejmuje nawet minimalnych kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw.

Kalkulacja minimalnych pozostatych kosztéw, ktére powinny zostaé uwzglednione

w Zarzadzaniu Kontraktem.
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Koszty transportu

(a) Koszty paliwa

Poza samymi wynagrodzeniami personelu, wykonawca zobligowany jest do
ponoszenia innych, niezbednych dla realizacji zamoéwienia, kosztow. W tym zakresie
catkowicie zasadnym, z punktu widzenia cen za prace zwigzane z Zarzgdzaniem Kontraktu,
jest przedstawienie kosztow zwigzanych z zakupem paliwa, ktore jest niezbedne do pracy
poszczegoélnych brygad.

W ramach realizacji prac Zarzadzanie Kontraktem, Zamawiajgcy wymaga dyspozycji
4 brygad. Dla odcinka S7 o dtugosci 34,682 km 1 patrol musi wykona¢ dwukrotnie objazd
(co tacznie daje 69,364 km trasy po odcinku objetym zamowieniem). Dla odcinkow drég
klasy G i GP (DK 50, DK10, DK62) patrol musi dokona¢ jednego objazdu na dobe, co daje
taczng ilod¢ 174 przejechanych kilometréw. Ponadto Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy
przejazdu drogami serwisowymi i fgcznikami z czestotliwosci 1 razu na dobe, co daje
dodatkowo 48,454 przejechanych kilometrow (dla drogi S7).

Z wymagan SWZ wynika, ze brygady w ciggu jednego dnia objazdéw wykonajg ok.
291,82 km. Na dzien skfadania ofert hurtowa cena paliwa- olej napedowy EURODIESEL za
1 litr wynosita 6,75 zt (zgodnie z cennikiem Grupy LOTOS S.A.) Uwzgledniajgc dane
spalania samochodu w trakcie trasy (71/100km) oraz przyjetg liczba dni w miesigcu — 30,5,
dojdziemy do wyniku, iz w trakcie jednego miesigca, koszt paliwa dla brygad patrolowych
wynosi 4205,49 zt:

291,82/100 x 71 x 6,75 x 30,5 =4205,49 zl.

Odrebnie, ale w analogiczny sposéb nalezy wyliczy¢ koszt paliwa przeznaczony dla
kazdej z brygad interwencyjnych (réwniez w liczbie 2). Przyjmujgc, ze kazda brygada
przejedzie w miesigcu tylko 1000 km (to ok. 32 km dziennie), zaktadajgc ceny paliwa oraz
Srednie spalanie pojazdu jak w pkt. 80 otrzymamy koszt paliwa w trakcie jednego miesigca
dla brygad interwencyjnych w wysokosci 945,00 zt.

1000 x 2/100 x 71 x 6,7529 =945,00 zt.

Dodajgc obie wartosci kosztu za paliwo dla brygady patrolowej i brygady
interwencyjnej otrzymujemy minimalng warto$¢ kosztu paliwa, ktéra oscyluje na poziomie
5150,49 zt.

Uwzgledniajgc tylko koszt paliwa oraz koszt osobowe niezbedne do realizaciji
zamoOwienia zgodnie z SWZ, minimalna kwota kosztow, jakie winni uwzgledni¢ przy
prawidtowej wycenie wykonawcy wynosi:

- koszt wynagrodzen personelu 172 221,69 zt/miesigc
- koszt paliwa dla Brygad patrolowych i interwencyjnych 5 150,49zt/miesigc,
47



- co daje taczny koszt w wysokosci 177 372,18 zt/miesiac.

Kwota ta przekracza kwoty, jakie wskazali w swych ofertach Wykonawcy: DUBR,
Konsorcjum Abramms, Konsorcjum Wardex, Konsorcjum Polbud oraz Konsorcjum Rokom.

(b) Koszty pozostate zwigzane z transportem

Przy wycenie transportu nie mozna pomija¢ innych, statych sktadowych, ktore
wykonawca musi ponies¢ w zwigzku z realizacjg prac kazdej z brygad. Sg to
w szczegolnosci takie elementy jak: ubezpieczenie, koszty rocznego serwisowania kazdego
Z pojazdow.

Odwotujgcy 3 przestawit usrednione wartosci kosztéw statych zwigzanych z samym

transportem (wartosci dotyczg tgcznie 4 samochodéw brygad).

ubezpieczenie na rok (4 samochody) 10 400,00
koszt serwisowania na rok (4 samochody) 20 000,00
razem na rok 30 400,00
w przeliczeniu na m-c 2 533,33

Koszty state - pozostate

W ramach wyceny pozycji Zarzadzania Kontraktem wykonawcy winni byli uwzgledni¢
inne, wymienione przez Zamawiajgcego elementy, w ktére wykonawca winien wyposazy¢
pracownikéw, jak i pojazdy poszczegolnych brygad.

Odwotujgcy 3 zbiorczo, w postaci tabeli z konkretnymi elementami wskazat minimalne
ceny i ilos¢ danego elementu, ktére po odpowiednim przemnozeniu przez liczbe miesiecy dla
zamoOwienia (48 miesiecy) winien byt by¢é uwzgledniony przez kazdego z wykonawcow,

w ujeciu liczby, kosztu jednostkowego, liczby miesiecy i kosztu na kontrakt.

ubrania dla pracownikéw 35 989,78 34 642,30
ekwiwalent za pranie/koszty prania 35 10,00 48 16 800,00
Badania okresowe pracownikow 44 180,00 7 920,00
telefony 9 30,00 48 12 960,00
internet 1 100,00 48 4 800,00
projekt tymczasowej organizacji ruchu 5 000,00
wynajem pomieszczen na POK 1 1 065,85 48 51 160,80
media POK 2 000,00 2 000,00
artykuty biurowe, srodki czystosci 1 500,00 48 24 000,00
ubezpieczenie VMS 2 1 500,00 12 000,00
wyposazenie samochoddw patrolowych/interwencyjnych 4 100,00 48
19 200,00

GPS 4 35,00 48 6 720,00
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razem 197 203,10

w przeliczeniu na m-c 4 108,40

Uwzgledniajgc wszystkie pozycje (wynagrodzenia, koszty transportu oraz inne koszty
state), to zauwazy¢, ze pozycja Zarzgdzanie Kontraktem winna zosta¢ wyceniona na
minimalnym poziomie 183 946,20 zi/miesigc. Jest to jednoczesnie kwota, ktéra nie
uwzglednia kosztow posrednich oraz zysku.

Zbiorczo dla okresu realizacji Zamowienia (48 miesiecy) daje to minimalny koszt

z tytutu Zarzgdzania Kontraktem na poziomie 8 832 667,68 zt.

Oznacza to w ocenie Odwotujgcego 3, iz wartosci okreslone przez Wykonawcow sg
istotnie zanizone w zestawieniu z rzeczywistymi kosztami, jakie powinny zosta¢ poniesione
na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. Ceny za ten zakres zamowienia, ktora
zaoferowana zostata przez poszczegolnych Wykonawcow istotnie odbiegajg od aktualnych
cen rynkowych, co jednoznacznie sugeruje, ze wykonawcy w sposéb niedopuszczalny
zanizyli ceny za poszczegolne elementy Grupy Prac nr 11.

Wykonawcy zaoferowali z tytutu Zarzgdzania Kontraktem nastepujgce kwoty:

- DUBR — 137.500,00 zt
- Konsorcjum Abramms —  167.200,00 zt
- Konsorcjum Rokom — 158.500,00 z
- Konsorcjum Polbud — 163.988,86 zt
- Konsorcjum Wardex — 177.140,00 z

Zdaniem Odwotujgcego 3 oferty Wykonawcéw (w zakresie warto$ci Zarzadzania
Kontraktem) opracowane zostaty przy skrajnie nierealnych zatozeniach kalkulacyjnych,
naruszajgcych normy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia Ilub  wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Kazdorazowo bowiem cena finalna za zakres prac
zwigzanych z Zarzadzeniem Kontraktem jest znaczgco nizsza od minimalnych kosztow
koniecznych do poniesienia przez wykonawce zgodnie z postanowieniami SWZ.

W opinii Odwotujgcego 3 bezsporne jest, ze Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢
badanie RNC w zakresie Grupy Prac nr 11 Zarzadzanie Kontraktem.

ZARZUT NIEZGODNOSCI OFERTY DUBR Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA

Odwotujgcy 3 uwaza, ze udzielone przez DUBR Wyjasnienia potwierdzajg

niezgodnosc¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zaméwienia.

We wczesniejszych punktach odwotania opisana zostata wadliwosé kalkulacji
ofertowej DUBR, uzasadnione jest w ocenie Odwotujgcego 3 twierdzenie, ze oferta DUBR
pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie koniecznosci
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zapewnienia catodobowej obstugi kontraktu (poprzez Zespdt ds. Utrzymania Drég), o czym
mowa w pkt. 5.2 i 5.3 SST oraz § 12 ust. 2 i 3 Projektowanych Postanowienn Umowy.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie rozstrzyga, ze zastosowanie
tego przepisu bedzie uzasadnione, gdy dojdzie do merytorycznej (materialnej) wadliwosci
(niezgodnosci) oferty w relacji do oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych w opisie
przedmiotu zaméwienia (tak wyrok z dnia 12 lipca 2021 r.). Z takim wtasnie przypadkiem
mamy do czynienia w sprawie — cena ofertowa zaproponowana przez DUBR nie obejmuje
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, gdyz zostala
skalkulowana w sposob sprzeczny z wymaganiami pkt. 5.2 i 5.3 SST (nie obejmuje
minimalnych kosztéw pracowniczych — w zakresie Zarzgadzania Kontraktem). W ocenie
Odwotujgcego 3, taka okolicznos¢ jednoznacznie $wiadczy o tym, ze oferta DUBR jest
niezgodna z wymogami Zamawiajgcego, a wiec winna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.
ZARZUT NIEZGODNOSCI OFERTY DUBR Z PRZEPISAMI PZP

Jak wynika z Wyjasnien DUBR wykonawca ten opart swojg oferte na wynagrodzeniu

okreslonym na poziomie 3260 zt (zatgcznik nr 1 do Wyjasnien). Jak wynika z regulacji
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalne;j
stawki godzinowej w 2022 r.) minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 3010 zt, daje
catkowity koszt pracodawcy na poziomie 3619,16. Oferta DUBR nie uwzglednia tej kwoty,
jest wiec niezgodna z przepisami dotyczacymi ustalania minimalnego wynagrodzenia.

Z wyzej opisanych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego 3 odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

ktéregokolwiek z odwotan, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogly zostaé

rozpoznane merytorycznie.
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Izba uznata, iz obaj Odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, czym wypetniono materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwos¢ dokonania w sposdb
nieprawidiowy czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wybdr jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, pozbawia kazdego z Wykonawcéw mozliwosci
uzyskania zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz

wykonywania zamowienia, co stanowi ich materialng szkode.

Do postepowan odwotawczych zgtoszenie przystgpien ztozyli nastepujgcy
wykonawcy:
- po stronie Zamawiajgcego:
1) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum:
(1) Abramss Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
(2) T. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Tar-Pol Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe T. J. z siedzibg w Targéwce, w sprawach KIO 2292/22 oraz KIO 2320/22;
2) Przedsiebiorstwo DUBR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kielcach w sprawach KIO 2292/22 oraz KIO 2320/22
- po stronie Odwotujgcego:
3) 1) Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo Mostowych Spétka 2z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie KIO 2292/22.

Izba potwierdzita skutecznos$¢ wszystkich przystgpien.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktorych uwzglednit czes¢ zarzutow.
W sprawie KIO 2292/22 Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty oznaczone w odwotaniu jako 1, 2a,
4, 6a, Odwotujgcy wycofat zarzut oznaczonego jako 3a. W sprawie KIO 2320/22
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty 1-3 odwofania. Przystepujgcy DUBR nie zgtosit wobec
czynnosci Zamawiajgcego sprzeciwu, co oznaczato mozliwos¢ umorzenia postepowan
odwotawczych w zakresie tych zarzutéow, co odzwierciedlajg punktu A.l1. i B.1. sentencji
niniejszego orzeczenia.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie zarzutéw odwotah.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego na

nosniku elektronicznym izba ustalita, ze Odwotujgcy prawidtowo w odwotaniach przytoczyli
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zapisy SWZ oraz ST i wzoru umowy istotne dla rozstrzygniecia sporu. Nie zachodzita
koniecznos¢ ich powtarzania w ustaleniach faktycznych Izby.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 oraz art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia czy oferta DBUR zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajgcy podat, ze w ofercie watpliwosci wzbudzity niektére zaoferowane ceny
jednostkowe. W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia czy istotne czesci sktadowe oferty
nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzgledniajg wszystkie
wymagania SWZ Zamawiajgcy wezwat do zlozenia wyjasnien co najmniej w zakresie
okreslonym w art. 224 ust 3 pkt 4 i 6 dla:

GRUPA PRAC NR 11 - ZARZADZANIE KONTRAKTEM:
- w zakresie ceny jednostkowej ryczattowej za 1 miesigc zarzgdzania kontraktem wraz
z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

Zamawiajgcy prosit o0 szczegotowe wyjasdnienie, jakie elementy Wykonawca
uwzglednit w ofercie okreslajgc cene dla GRUPY PRAC nr 11. Prosit o podanie wartosci
kosztow bezposrednich (wartos¢ robocizny, wartos¢ pracy sprzetu, koszty transportu),
kosztéw posrednich i zysku.

Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie oraz przedstawienie sposobu kalkulacji ceny
jednostkowej za 1 miesigc zarzadzania kontraktem wraz 2z patrolowaniem drog
i podejmowaniem dziatan interwencyjnych, majgc na uwadze wymagania okreslone w SWZ
w tym w zakresie ilosci wymaganego personelu, wymogu zatrudnienia personelu na umowe
o prace w kontekscie obowigzujgcych przepisdw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu oraz w zakresie kosztéw utrzymania
samochodow udostepnionych Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy prosit o przedtozenie przez Wykonawce szczegotowych wyjasnien
w zakresie przyjetych do wyceny pozycji ilosci roboczogodzin brygad patrolowych,
interwencyjnych i zespotu ds. utrzymania drég znajdujg wraz z odzwierciedleniem w ilosci
etatow niezbednych do realizacji zadan wskazanych w Grupie Prac nr 11 Zarzgdzanie
Kontraktem zgodnie z zapisem par. 11 ust. 2 punkt 20 IPU.

Wykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia

tj. osob tworzgcych Zespdt ds. Utrzymania Drog oraz oséb wykonujgcych czynnosci
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zwigzane z usuwaniem skutkéw zdarzen i patrolowaniem drég (brygady interwencyjne
i patrolowe).

Powyzszy wymog dotyczyt rowniez Podwykonawcéw lub dalszych Podwykonawcow,
za pomocg ktérych bedzie realizowany przedmiot umowy, tj. zobowigzani sg oni zatrudniaé
na podstawie stosunku pracy osoby skierowane przez nich do wykonywania w/w czynnosci.
Zamawiajgcy zwrocit sie o wskazanie ilosci etatdw koniecznych do realizacji wskazanej
ustugi wraz z okre$leniem Kkosztéw zwigzanych =z funkcjonowaniem kazdego
Z przedstawionych etatéw, a takze przedstawienie kalkulacji obejmujgcej catkowite
zestawienie kosztow w Grupie Prac nr 11 - Zarzgdzanie Kontraktem.

Zamawiajgcy oczekiwatl szczegotowej i wyczerpujacej informacji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na warto$¢ ww. pozycji majagc na uwadze m.in.
zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.
Ponadto zwracamy sie z prosbg o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodno$ci
zastosowanych stawek z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamdwienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy prosit o wyczerpujgcg i szczegbétowg informacje na temat sposobu
wyliczenia ceny oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze innych, ktére
Wykonawca uwaza za istotne, majgc na uwadze m. in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany
poziom zysku.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢
zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢é merytoryczne,
a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajagcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamdwienia. Proszono o przestanie wszelakich informacji oraz dowodéw
istotnych, na temat sposobu obliczenia ceny zamdwienia, a ktérych Zamawiajgcy nie
wymienit powyze;.

Oceniajgc udzielone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage aspekty, o ktérych mowa w art. 224 ust
3, w szczegolnosci pkt 4 i 6 ustawy Pzp.
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W przypadku, gdy Wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy sprostowat wezwanie, zwracajgc sie o wyjasnienie i przedstawienie
sposobu kalkulacji ceny jednostkowej za 1 miesigc zarzadzania kontraktem wraz
z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych, majgc na uwadze
okreslone w SWZ w tym zakresie ilosci wymaganego personelu, wymogu zatrudnienia
personelu na umowe o prace w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.

Wezwany Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych zauwazyl, ze Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci co do tego, czy zaoferowana przez Wykonawce cena lub jej istotna
cze$¢ sktadowa nie jest razgco niska. Grupe Prac nr 11 Zarzgdzanie Kontraktem, ze uznat
za kluczowg czes¢ zamdwienia (istotng czesé sktadowg), chociaz jak wynika z tresci
Zatgcznika, pt. ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych - REJON W PLONSKU GRUPA PRAC
NR 11 - ZARZADZANIE KONTRAKTEM” warto$¢ tego elementu nie mogta jednak
przekroczy¢ 10% wartosci oferty (sumy wartosci grup 1-12).

Zamawiajacy kilkukrotnie pytany o mozliwos¢ podniesienia powyzszego limitu,
odpowiadat negatywnie (Odpowiedzi na pytania nr 1; pytania nr 92 i 94).

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia 98 149 494,88 zt brutto (co daje
79 796 337,00 zt netto). Cena zaoferowana przez Przedsiebiorstwo DUBR wynosi 88 685
913,97 zt brutto. W ofercie ,ZARZADZANIE KONTRAKTEM” wyceniono na 6 600 000,00 z
netto (8 118 000,00 zt brutto), czyli 137 500,00 zt netto przez 48 miesiecy. Kwota ta zostata
okreslona przez Zamawiajgcego jako kwota ryczattowa i obejmuje wszystkie sktadniki
kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w ST (a w szczegdlnosci
oznakowanie robot).

Wyliczajgc réznice w wysokosciach miesiecznej kwoty ryczattowej zaktadanej przez
Zamawiajgcego (zgodnie z wymaganiami SWZ) i okre$lonej w ofercie Wykonawcy
otrzymujemy kwote 13 625,00 zt (151 125,00 — 137 500,00 = 13 625,00), co procentowo
wynosi 9,02%. Wartos¢ ta nie zbliza sie nawet do ustawowo okreslonej wartosci 30%
(liczonej od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania (najczesciej po powiekszeniu o nalezny podatek
jest ona kwotg przeznaczong na realizacje zaméwienia), czy nawet $redniej arytmetyczne;j
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cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu). DUBR podkredlit, ze oferta
jest tylko o 8,98% nizsza od kwoty przeznaczong na realizacje zaméwienia. W przypadku
Sredniej ofert r6znica wynosi 18,75%, a podkresli¢ przy tym nalezy, ze jest tak tylko dlatego,
ze az 5 z 7 ofert przekracza budzet Zamawiajgcego.

DUBR podat, ze wartos¢ GRUPY PRAC NR 11 zostata wyliczona zgodnie
Z wymaganiami SWZ, ani wycena oferty Przedsiebiorstwa DUBR, ani wartos¢ GRUPY PRAC
NR 11 nawet nie zblizajg sie do granicy 30%, od ktorej ustawodawca nakazuje dokonac
weryfikacja pod katem razgco niskiej ceny. Wykonawca uwaza, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do tego aby powzig¢ watpliwosé, co do tego, ze cena lub jej istotne czesci (czesé)
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W swoim pismie Zamawiajgcy nie wyjasnit, co wzbudzito w nim podejrzenie, co do
realnosci wyceny GRUPY PRAC NR 11. Zasadne bytoby chocby przyblizenie podstaw
watpliwosci w sytuacji, gdy z drugiej strony nie dajgc Wykonawcom zbytniej elastycznosci co
do wyceny tej grupy (Wartos¢ grupy prac 11 — ,Zarzadzanie kontraktem” nie moze
przekroczy¢ 10 % sumy wartosci grup 1-12), a w samym piSmie wymaga sie i podkresla
konicznos¢ szczegodtowego rozliczenia kwoty okreslonej, jako ryczattowa.

Wykonawca podkredlit, Zze ztozona oferta jest ofertg z realng ceng, jakg Zamawiajacy,
uwzgledniajgc dokonany nalezycie szacunek wartosci zamowienia, powinien zaptacic,
za dostarczony na warunkach SWZ przedmiot zamdwienia, a kalkulacja poczyniona zostata
w oparciu 0 swojg wieloletnig wiedze i doswiadczenie. Wykonawca DUBR uwzglednit
wszystkie elementy potrzebne do prawidtowej kalkulacji oferty dla GRUPY PRAC 11.

Zaoferowana przez Przedsiebiorstwo DUBR cena za cze$¢ sktadowg zamowienia,
zawiera wycene w petni realng i gwarantujgcg Zamawiajgcemu wykonanie zamoéwienia
zgodnie dokumentami zamowienia, w tym z postanowieniami SWZ (w szczegolnosci zawiera
wymagane w SWZ sktadniki) i zapewnia jako potencjalnemu Wykonawcy godziwy zysk.

Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjaé konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Natomiast wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne
i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny byé konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.
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Z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska,
a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg woéwczas wyjasnienia samego wykonawcy.
Jednak jezeli wykonawca powotuje sie na wtasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce
mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy,
szczegolne oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie swiadczonych ustug) i mozliwe jest
wsparcie tej argumentacji dowodem, to wodwczas taki dowdd powinien by¢ ziozony
zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla zamawiajgcego,
a jednoczesnie petnymi.

Nie istnieje jeden, uniwersalny, odnoszgcy sie do wszystkich zaméwien, wzorzec
prawidtowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak réwniez jeden wzorzec
odnoszacy sie do katalogu dowodow, ktére winny byé przedtozone przez wykonawce dla
uzyskania gwarancji uznania, iz wywigzat sie z obowigzku wykazania, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W kazdym przypadku ocena wyjasnien w zakresie wystgpienia
w ofercie razgco niskiej ceny winna by¢ zindywidualizowana, powinna uwzglednia¢ m.in.
specyfike przedmiotu zamdwienia i realia towarzyszgce jego realizacji. Chodzi bowiem
w szczegolnosci o ustalenie czy zamowienie za zaoferowang cene moze by¢é wykonane
zgodnie z SWZ, z obowigzujgcymi przepisami prawa, sztuki zawodowej, przy zastosowaniu
odpowiednich naktadoéw sprzetowych, osobowych, czasowych, z zachowaniem okreslonych
standardéw. Zamawiajgcy dokonujgc ustalen w zakresie razgco niskiej ceny, powinien mieé
na uwadze m.in. rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci
Swiadczenia niepienieznego. Inny sposéb dokonania badania zaoferowanej w danym
postepowaniu ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty.
Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamowienia, sposob jego realizacji oraz warto$¢
zamowienia nalezy rozpatrywac indywidualnie.

W ramach szczegétéw wyjasnien Wykonawca wskazat, ze:

1. Zespot ds. Utrzymania Drdg, zgodnie z zapisami SST D-10.10.01z, obejmuje
zatrudnienie na podstawie umowy o prace Kierownika ds. Utrzymania Drog, Zastepce ds.
Utrzymania Drog, 5 Specjalistow ds. Utrzymania Drég, specjaliste ds. administracyjno -
finansowych, oraz, na podstawie pkt. 8.2.4 ppkt.2 SWZ, Kierownika rob6t drogowych.
Zatgcznik nr 1 do wyjasnien przedstawia sposob wyliczenia kosztéw zatrudnienia w zakresie
GRUPY PRAC 11.

2. Punkt Obstugi Kontraktu zostanie zlokalizowany w odlegtosci do 10 km od
Siedziby Rejonu. Przedsigbiorstwo DUBR zamierza wynajg¢ pomieszczenie/pomieszczenia
za kwote ryczattowg w wysokosci 4250 zt wraz z mediami (dokonano w tym wzgledzie
wstepnych ustaleh z wynajmujgcym). Cate zaplecze sprzetu potrzebnego do realizacji prac
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biurowych, tj. meble, sprzet biurowy i urzadzenia wielofunkcyjne znajdujg sie w posiadaniu
firmy i zostang przeniesione do biura POK.

3. Brygady patrolowe w ilosci 2 szt. zostang wyposazone w samochody o masie
catkowitej do 3,5 tony, ktoérych wiek nie przekracza 7 lat. Pojazdy te stanowig wlasno$é
Przedsiebiorstwa DUBR. Firma jest w posiadaniu ostrzegawczej sygnalizacji swietlnej,
sprawnych systeméw GPS zamontowanych w pojazdach oraz telefonéw komdérkowych.
Kalkulacja robét zwigzanych z patrolowaniem drég - Zatgcznik nr 2 do wyjasnien (zatgcznik
obrazuje koszty catkowitego wykonania patroli zgodnie z SWZ, tj. dwukrotny patrol drog
kategorii S oraz jednokrotny patrol pozostatych drég w ciggu doby).

4. Przedsiebiorstwo DUBR na podstawie doswiadczenia zdobytego przy
prowadzeniu kontraktéw utrzymaniowych dla GDDKIA O/Krakéw Rejon Nowy Sgcz, GDDKIA
O/Zielona Géra Rejon Nowa Sol, oraz GDDKIA O/Krakow Rejon Krakéw, posiadajgc wiedze
i doswiadczenie konieczne do wykonania analizy i, w efekcie, realizacji kontraktu, ze
wzgledu na brak danych od Zamawiajgcego, przewiduje, dokonujgc analizy sieci drogowej
i natezenia ruchu dla Rejonu Ptonsk, zatozylo Ze miesiecznie brygady interwencyjne
podejmowac¢ bedg dziatania srednio w ilosci 45 wyjazdéw, tj. okoto 270 roboczogodzin.
Prace brygad interwencyjnych, ze wzgledu na swéj charakter, zlecane przez
Zamawiajgcego, W wiekszosci sg rozliczane, w zaleznosci od zdarzenia, na podstawie
pozycji TER. Czynnosci nieopisane zostaty skalkulowane w grupie 11.

5. W zwigzku z zakonczeniem kontraktu dla GDDKIA O/Krakéw Rejon Krakéw
oraz O/Zielona Goéra Rejon Nowa Sol, Wykonawca posiada samochody do prac
interwencyjnych, ktérych wiek nie przekracza 7 lat. Sg to pojazdy wyposazone w wymagane
ostrzegawcze systemy Swietlne, oznakowane w sposob zgodny z wymogami SST.
Przedsiebiorstwo DUBR posiada podpisane umowy na obstuge systemu GPS czy
telefoniczng, co za tym idzie telefony i urzadzenia zamontowane w pojazdach
interwencyjnych czy patrolowych.

6. Wykonawca posiada wideorejestratory, aparaty fotograficzne, przyczepki
sygnalizacyjne w wymaganej ilosci, a takze dysponuje mobilnymi znakami VMS oraz
mobilnymi poduszkami zderzeniowymi.

7. Wykonawca posiada takze: zestawy znakow, podstawowe narzedzia i sprzet
do prac naprawczych, sprzet do napraw czgstkowych czy wbudowania mieszanki
cementowo-piaskowej, naprawy urzgdzen odwadniajgcych, oraz narzedzia do lokalnych prac

porzgdkowych.
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8. Wykonawca jest takze w posiadaniu zamiatarek: maszyn do sptukiwania, oraz
posypywarki. Na potrzeby kontraktu zostanie podpisana umowa ramowa uzyczenia
podnos$nika (Wykonawca przeprowadzit ustalenia co do warunkéw uzyczenia maszyny).
Kalkulacja rob6t zwigzanych z pracami interwencyjnymi stanowi Zatgcznik nr 3 do
wyjasnien (zatgcznik przedstawia koszty catkowite wykonania interwencji; zatozenia
dotyczgce przyjetych norm i ilosci).
Kalkulacje i wyjasnienia zostaty sporzgdzone w oparciu o interpretacje, wiedze

i doswiadczenie Wykonawcy.

Zaden z pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nie byt wzywany do ztozenia

wyjasdnien w przedmiocie ceny ofertowe;.

Z protokotu postepowania ZP-1 wynika, ze Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg
zamowienia dla grupy prac 11 (Zarzgdzanie kontraktem) na kwote za miesigc 165 000,00 zt
netto, co tgcznie daje kwote 79 796 337,30 netto, 9 741 600,00 zt brutto. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze ta grupa prac nie moze przekroczy¢ 10% sumy wartosci prac grup 1-12.
Wartos¢ zamowienia zostat ustalona na podstawie sredniej z ofert z innych postepowan.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze dla Rejonu 2 na sfinansowanie
zamowienia przeznaczyt kwote 98 149 494,88 zt brutto.

W czesci tej oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1) Mota- Engil Central Europe S. A. z kwote 138 934 234,80 zi

2) Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych za kwote 132 720 418,72 zt
3) Konsorcjum Rokom za kwote 93 659 985,16 zt

4) Konsorcjum Wardex za kwote 104 585 447,37 zt

5) Konsorcjum Abramss za kwote 98 944 706,24 zt

6) Konsorcjum Polbud za kwote 106 500 924,97 z

7) Przedsiebiorstwo DUBR za kwote 88 685 913,97 z

Syan. akt KIO 2292/22

Zarzut 2b — zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Konsorcjum Abramss ztozyto oferte z ceng 98 944 706,24 zt brutto, z czego kwota

9 871 488,00 zt brutto (8 025 600,00 zt netto) zostata przeznaczona na Grupe prac nr 11 -

Zarzagdzanie Kontraktem w okresie trwania umowy, tj. 48 miesiecy. Miesieczny koszt

w zakresie Grupy prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem wskazany przez Konsorcjum
wynosi 167 200,00 zt netto.
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Zdaniem Odwotujgcego oferta konsorcjum Abramss jest niezgodna z zapisami SWZ,
SST i wzoru umowy.

W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposdb oferta Przystepujacego
Abramss jest niezgodna z trescia SWZ co do wymogu naktadajgcego na wykonawcéw
obowigzek uwzglednienia w kazdej cenie jednostkowej catkowitego kosztu wykonania danej
pozyciji.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SWZ, czy innych dokumentéw postepowania méwi sie w przypadku materialnej
odmiennosci zobowigzania oferty w stosunku do zobowigzania opisanego i oczekiwanego
przez Zamawiajgcego. Obowigzkiem Odwotujgcego byto opisane, czy tez wskazanie w jakim
zakresie oferta konsorcjum Abramss nie odpowiada wymogom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy owg niezgodno$¢ treéci oferty wigze nie z samym
zobowigzaniem ofertowym ale z kalkulacjg ceny ofertowej i w rzekomym jej zanizeniu
poszukuje nieprawidtowosci oferty. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wskazuje zadnego
elementu oferty, ktéry nie odpowiada tresci SWZ.

Dostrzezenia w ocenie lzby wymaga, iz Odwotujgcy niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego Abramss poszukuje w ramach kalkulacji ceny ofertowej dla grupy prac 11.
Cho¢ niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy trescig oferty a kalkulacjg ceny ofertowej, takze
dla konkretnej grupy prac, w tym przypadku prac zwigzanych z zarzgdzaniem kontraktem,
to w ocenie Izby istotne jest i warte podkreslenia, ze przestanki odrzucenia oferty wykonawcy
z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz jako zawierajgcej razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia zostaty uregulowane w odrebnych
przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych podstawach konieczne
jest ziszczenie sie innych rodzajowo okolicznosci. Wystgpienia okolicznosci zwigzanych
z brakiem zgodnosci tresci oferty Przystepujgcego a trescig SWZ, SST i wzoru umowy
Odwotujgcy nie udowodnit. Przedstawiono kalkulacje, ktéra odpowiada zatozeniom przyjetym
przez Odwotujgcego, jednakze w postepowaniu Przystepujgcy nie sktadat wyjasnien,
a wycena prac z grupy 11 zawiera sie w jednowierszowej tabeli, gdzie wskazano na koszt
miesieczny i koszt catosciowy. W ocenie Izby zestawienie szczegotowej kalkulacji
Odwotujgcego z trescig oferty Przystepujgcego Abramss nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z zatozeniami dokumentéw postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Kalkulacja odzwierciedla zatozenia Odwotujgcego,
ktore nie muszg odpowiadaé¢ zatozeniom innych wykonawcow, a przed wszystkim nie
odnoszg sie zapewne do okolicznosci, ktére mogly wplyngé na obnizenie kosztéw danej
pozycji przez danego Wykonawce. Gdyby Przystepujacy ztozyt w tym zakresie wyjasnienia,
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mozliwe bytoby wowczas ich zestawienie z zatozeniami odwotania. Przystepujgcy nie byt
jednak wzywany do wyjasnienia ceny ofertowej dla grupy prac 11. Odpowiedzie¢ wiec
nalezato na pytanie, czy Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ danego wykonawce do ztozenia
wyjasnien i skonfrontowac¢ je z wymaganiami SWZ. Bez tego nie jest mozliwe potwierdzenie
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w stosunku do oferty
konsorcjum Abramss. Zarzut przedstawiony w odwofaniu opiera sie w gtdwnej mierze na
zatozeniach Odwotujgcego, gdzie do kalkulacji przyjeto pewne zalozenia wynikajgce
Z zapisow SWZ i przepisbw prawa powszechnego (w tym prawa pracy) w ujeciu
podstawowym. Kalkulacja sitg rzeczy nie odnosi sie do mozliwych w pewnych sytuacjach
wyjatkdéw, bowiem Odwotujgcemu nie jest znana metodologia wyceny grupy prac 11, kitérg

zastosowat Przystepujgcy Abramss.

Zarzut 3b — nie zastugiwat na uwzglednienie

Odwotujgcy wskazywat, ze oferta konsorcjum Abramss ztozona zostata w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotanie oprécz bogato przytoczonego stanowiska doktryny oraz orzecznictwa |zby
i sgdow powszechnych w uzasadnieniu zarzutu nie zawiera innych zatozen. Odwotujgcy
ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze oferte ztozong jako czyn nieuczciwej konkurencji
stanowi oferta, ktéra utrudnia innym wykonawcom dostep do rynku, poniewaz zaniza koszty
wykonania przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie przeprowadzit choéby przyktadowej
analizy, czy w przedmiotowym postepowaniu rzeczywiscie doszto do uniemozliwienia
dostepu do zamdwienia innym wykonawcom. Wobec ilosci ztozonych ofert dla Rejonu 2 I1zba
uwaza, ze raczej jest to mato prawdopodobne, a z pewnoscig nie zostato udowodnione, czy
cho¢by uprawdopodobnione. Z pewnoscig Odwotujgcy nie wykazat takze,
ze w postepowaniu miata miejsce chocby prdba eliminacji innego podmiotu przez ztozenie
oferty przez Przystepujacego Abramss.

Odwotujgcy nie podat w taj sposob konsorcjum Abramss utrudnia innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Zauwazy¢ nalezy, iz sktadanie ofert w postepowaniach
i konkurowanie ceng stanowi normalng walke rynkowg w ramach prowadzonej przez
Wykonawcéw polityki cenowej, ktéra gwarantowa¢ ma brak poniesienia straty w wyniku
realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy nie wskazat, ze Przystepujagcy posiada jakies mozliwosci
wzgledem pozostatych Wykonawcow, aby wypemié przestanki z art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
Nie mozna wiec uznac¢, aby =zostaly spetnione przestanki do odrzucenia oferty
Przystepujgcego ze wzgledu na utrudnianie innym Wykonawcom dostepu do rynku.
Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnej analizy, czy to rynku wtasciwego, domniemania pozyciji

60



dominujgcej, naduzywania tej pozycji, w jaki sposob moze dojs¢ do wykorzystania tej pozycji
na danym rynku, cech charakterystycznych dla danego rynku i Przystepujgcego jako
podmiotu z danej branzy. Nie odniesiono sie do panujgcych na danym rynku praktyk, ze te
praktyki stosowane sg wobec tylko jednego wykonawcy, co cho¢by w ten sposéb utrudnia
dostep do rynku innym podmiotom.

Dla Izby niezrozumiatym jest rowniez w jaki sposéb konsorcjum Abramss miatoby
naruszac¢ dobre obyczaje sktadajgc swojg oferte. Trudno uznaé samo ofertowanie w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego za dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Natomiast braku rynkowosci ceny oferty Przystepujacego Odwotujgcy nie
wykazat. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie dopatrzono sie réowniez w ramach oferty
Przystepujgcego dziatarn wskazujgcych na manipulowanie cenami, przynajmniej takiej
manipulacji nie wykazat Odwotujacy.

Koncowo ponownego podkreslenia wymagam, iz wszelkie okolicznosci, do ktdrych
odnosi sie Izba w przedmiotowym zarzucie sg tak naprawde tylko przypuszczeniami,

poniewaz uzasadnienie odwofania dla tego zarzutu byto bardzo lakoniczne i enigmatyczne.

Zarzut 5 w sprawie KIO 2292/22 i zarzut 4 w sprawie KIO 2320/22

Z uwagi na zbieznos¢ zarzutow obu odwotan co do ich gtdwnych zatozen, Izba

rozpoznata je tgcznie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia Ilub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zilozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za oferte
z razgco niskg ceng nalezy uznaé ofert¢ z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to ceng znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
Ze o cenie razgco niskiej mozna méwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzigé
watpliwodci co do wystgpienia podejrzenia razgaco niskiej ceny nie tylko na podstawie
catosciowej ceny oferty, ale takze analizujgc poszczegdlne, istotne czesci sktadowe, ktére
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wydajg si¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Nie ulega watpliwosci,
iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Tym samym ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢é konkretne, wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposdb szczegétowy
i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje calego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Wyjasnienia zlozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami.

Nie byto sporne miedzy Stronami postepowania, ze czes¢ sktadowg ceny dla grupy
prac 11 — zarzgdzanie kontraktem — mozna uznac za istotng dla przedmiotu zamowienia.
Zadna ze Stron nie przeczyta twierdzeniom podkreslonym szczegdlnie w sprawie KIO
2320/22.

Strony zgadzaty sie rowniez co do okolicznosci, ze w sprawie nie ziscity sie
obligatoryjne przestanki skierowania przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie ceny oferty w stosunku do zadenego z Wykonawcéw, ktérych ceny ofertowe;j
kwestionowali tgcznie obaj Odwotujgcy.

Nalezato zatem udzieli¢ odpowiedzi, czy wobec brzmienia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcemu istotne czesci skladowe ceny mogty wydawac sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia lub mogty budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ, SST i wzoru umowy, czy tez zgodnie
Z innymi przepisami prawa, np. prawa pracy.

Tym samym oznacza to, ze przepis wyznacza co najmniej dwie plaszczyzny,
do ktérych stosunek cen ofertowych powinien przeanalizowa¢ zamawiajgcy. Jest to warto$¢
zamowienia i wymagania zwigzane z wykonaniem zamowienia zgodnie z opisanymi
potrzebami zamawiajgcego oraz innymi przepisami. Przy czym powinno$¢ zamawiajgcego
zastosowania okreslonej art. 224 ust. 1 ustawy Pzp regulacji oznacza, ze zamawiajgcy
w przypadku pojawienia sie watpliwosci jest do tego uprawniony, a nie zobowigzany.

W przypadku wartosci zamoéwienia sam Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ prac dla
grupy 11 na 165 000,00 zt netto miesiecznie. Z oferty konsorcjum Abramss wynika,

ze miesieczng wartos¢ prac wyceniono na 167 200,00 zt, konsorcjum Polbud wycenito cene
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jednostkowg za miesigc w wysokosci 163 988,86 zt, konsorcjum Wardex natomiast wskazato
na cene 177 140,00 zt, natomiast Odwotujgcy 3 zaproponowat 224 791,67 zi.

Warto podkreslié, ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zaden z wykonawcow nie zakwestionowat ustalonej wartosci szacunkowej zaméwienia przy
uzyciu srodkéw ochrony prawnej. Co prawda kilkukrotnie Wykonawcy zwracali
Zamawiajgcemu uwage, ze ustalony poziom 10% wartosci prac dla grupy 11 jest zbyt niski
i wnosili o jego podwyzszenie, nawet do 20%, jednak ostatecznie wymagania
Zamawiajgcego nie ulegly zmianie i nie zostaty zaskarzone. Jezeli wiec Zamawiajacy miat
poréwnac cene sktadowg ztozonych ofert dla grupy 11 z wartoscig zamowienia, to w ocenie
Izby uprawnione byly po jego stronie wnioski, ze zaproponowane ceny sg zblizone do
prognozowanych przez Zamawiajgcego, nie odbiegajg ani kwotowo, ani procentowo od
ustalen samego Zamawiajgcego. O ile w przypadku oferty DUBR cena za grupe prac 11
odbiegata od szacunkéw Zamawiajgcego i od cen pozostatych ofert, co w ocenie Izby
uprawniato Zamawiajgcego do wezwania tego wykonawcy do wyjasnien, o tyle w przypadku
innych ofert, takie zatozenia wydajg sie Izba nieuzasadnione. Dodatkowo podkresli¢ mozna,
iz globalnie ceny wszystkich kwestionowanych przez Odwotujgcych ofert przekraczaty
wyliczenia dla wartoéci szacunkowej Zamawiajgcego, co tym bardziej czyni
prawdopodobnym wniosek, ze poréwnanie cen do wartosci szacunkowej zaméwienia nie
mogto, a przynajmniej nie powinno, u Zamawiajgcego wywotaC przekonania o potrzebie
wezwania do ztozenia wyjasnien takze innych wykonawcéw, niz Przedsiebiorstwo DUBR.
Zamawiajgcy wzywajgc innych niz DUBR wykonawcéw do ztozenia wyjasnien przeczytby
swoim czynnosciom szacowania wartosci zamowienia. Izbie trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej zamawiajgcy szacujgc wartoS¢ miesiecznego wykonania ustugi na
165 000,00 zt uwaza, ze watpliwosci powinna budzi¢ przyktadowo cena 167 000,00 zt lub
jeszcze wyzsza. Poza tym ceny tego segmentu prac sg tak naprawde wyjgtkowo do siebie
zblizone w ofertach, ze trudno nawet doszukiwac¢ sie co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
u Zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny ztozonego materialu dowodowego, to w ocenie Izby dowodu na
koniecznos¢ wezwania do wyjasnien konsorcjum Abramss nie mogto stanowié¢ pismo z dnia
26 lipca 2022 roku, w ktorym to Wykonawca sformutowat swoje watpliwosci wobec kalkulacji
w ofercie DUBR. Zawarte tam twierdzenia nie uprawdopodobniajg tezy Odwotujgcego
konsorcjum Wardex, ze Przystepujgcy Abramss nieprawidtowo skalkulowat cene oferty dla
grupy 11, przyjmujgc zatozenia niezgodne z SWZ. Wyrazone przez Wykonawce stanowisko
odnosi sie do kalkulacji oferty DUBR i wskazuje jakie by¢é moze zatozenia przyjeto do tej
kalkulacji, ktére sg niezgodne z zapisami SWZ a jednoczesnie doprowadzity do zanizenia
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ceny ofertowej danego podmiotu. Z pewnoscig w ocenie lzby nie mozna z goéry zatozyc,
ze tozsame jak przedstawione w pismie zatozenia przyjeto konsorcjum Abramss.
Tym bardziej dowodu na nieprawidtowos¢ kalkulacji oferty konsorcjum nie mogty stanowi¢
dokumenty w postaci zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa ztozone przez
innych wykonawcéw w innych postepowaniach. Odwotujgcy Wardex postuguje sie zbyt
daleko idgcym domniemaniem (?), ze wystepowanie z innymi wykonawcami w réznych
konsorcjach oznacza taki sam mechanizm kalkulacji w kazdym postepowaniu i czyni to,
co ciekawe, na podstawie tresci uzasadnien informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa (!).
Co do tresci odwotania konsorcjum Abramss, gdzie sprawa ostatecznie zostata umorzona
pod sygn. akt KIO 2313/22, to zauwazy¢ nalezy, iz konsorcjum podzielato zapatrywania obu
Odwotujgcych i uwazato, ze cena oferty DUBR w grupie 11 jest zanizona, przy czym
jednoczesnie wskazano na szereg innych elementéw w innych grupach prac, ktére zdaniem
wowczas Odwoltujgcego Abramss zostaly zanizone. To, ze podmiot nie zamiescit
w odwotaniu tak szczegdtowych wyliczeh jako obaj Odwotujacy, nie oznacza jeszcze, ze sam
zanizyt cene dla tej grupy prac.

Obaj Odwotujgcy poczynili w odwotaniach dosy¢ zbiezne zalozenia w zakresie
sposobu wykonania przedmiotu zamodwienia, co prowadzito do zbieznosci wyliczen
w zakresie kosztéw do poniesienia dla grupy prac 11. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz w obu
przypadkach do wyliczeh przyjeto wariant podstawowy, odnoszacy sie do najnizszego
wynagrodzenia za prace. Co warte podkreslenia zaden z Odwotujgcych nie odnidst tych
wyliczeh do wartos$ci oszacowanej i podanej przez Zamawiajgcego. Jezeliby bowiem przyjaé
zatlozenia i wyliczenia Odwotujgcych za punkt wyjScia, to réwniez szacowanie
Zamawiajgcego albo ma zanizong warto$¢ albo nie uwzglednia wymogow SWZ i przepisow
prawa pracy. Tego jednak Odwotujgcy nie zarzucali. Nawet jezeli za prawdziwg przyja¢ teze
Odwotujgcego 3 PRDM, ze skoro wykonanie zamodwienia dla tej grupy nie jest mozliwe
w wariancie podstawowym, to tym bardziej wykonanie nie jest mozliwe za kwoty nizsze,
to lIzbie brakuje zestawienia tych okolicznosci ze sposobem szacowania wartosci
zamoOwienia przez Zamawiajgcego. Ta bowiem wartos¢ jest punktem wyjscia dla wszystkich
innych elementoéw kosztotwdrczych w ofertach.

Drugim punktem odniesienia dla Zamawiajgcego mogg by¢ jego watpliwosci co do
mozliwodci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami. Domniemywac
w ocenie Izby nalezy, iz Zamawiajgcy wyliczajgc wartos¢ prac dla grupy 11 uwzglednit
wszystkie podane przez siebie wymogi we wiasnej kalkulacji. Jak juz Izba zauwazyta
punktem obliczen przez obu Odwotujgcych byto najnizsze wynagrodzenie i wymagania SWZ.
Jednakze wyliczenia, jak celnie podkreslit na rozprawie Zamawiajgcy, bazowaty jedynie na
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wariancie podstawowym, pracy na umowe o prace, W petnym wymiarze godzin. Tym samym
nie uwzgledniaty specyficznych okolicznosci, szczegélnych rozwigzan, ktére moga dotyczyé
kazdego z wykonawcow, a ktore nie muszg byé Odwotujgcym znane. Przystepujacy
Abramss nie byt na rozprawie zobowigzany do wykazywania takich okolicznosci, poniewaz
ciezar wykazania, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien jest konieczne obcigzat
Odwotujgcych. To zas oznacza, ze obie kalkulacje nie muszg uwzgledniaé wszystkich
mozliwych okolicznosci i wariantdéw. Co ciekawe, Odwotujgcy w sprawie KIO 2292/22
konsorcjum Wardex ztozyt na rozprawie wiasng, poszerzong kalkulacje o pozostate koszty
do poniesienia, ktérej wartos¢ i wyliczenia kwestionowat Odwotujgcy 3, choé¢ jest ona
najbardziej zblizona do wyliczen samego Odwotujgcego 3. To tylko pokazuje, w jak rézny
sposoéb wykonawcy dokonujg obliczen kalkulacyjnych oferty przy jednobrzmigcych zapisach
SWZ, czy wzoru umowy.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Odwotujacy nie wykazali, ze wycena grupy prac
11 powinna byta wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci jej wykonania
zgodnie z opisanymi zatozeniami. Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odwotuje sie do
czynnikdw subiektywnych w ocenie samego zamawiajgcego, mogg to by¢ zupetnie inne
okolicznosci niz wskazywane w odwotaniu. Jezeli w odwoftaniach nie wykazano Zzadnych
elementéw, ktére mogty wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci, to zarzuty nie zastugiwaty
na uwzglednienie. Tym bardziej trudno powyzsze wykazac, jezeli ceny poszczegolnych ofert
przekraczajg szacunek Zamawiajgcego lub sg do niego bardzo zblizone.

Majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy oraz
rozpoznajgc odwotania w granicach zarzutdéw lIzba doszta do przekonania, Zze zaden
z Odwotujgcych nie podwazyt stusznosci stanowiska Zamawiajgcego w zakresie badania
i oceny ofert poszczegodlnych wykonawcéw co do wyceny prac dla grupy 11. Wobec czego
brak byto podstaw do uznania zasadnos$ci zarzutow, z ktérych wynikat obowigzek wezwania
wykonawcow Abramss, Polbud, Wardex do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty
z uwagi na podejrzenie razgcego zanizenia elementéw sktadowych przedmiotu zamodwienia.
Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1, art. 223 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Zarzut 6b w sprawie KIO 2292/22

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujgcy uwazat, ze oferta konsorcjum Abramss podlega odrzuceniu, jako
zawierajgca btgd w obliczeniu ceny. Podkresli¢ ponownie nalezy, iz Odwotujgcy okolicznos¢
te wigzat z obliczeniem ceny ofertowej w sposéb niezgodny ze sposobem obliczenia
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wskazanym w pkt 17-3. i 17-4 Instrukcji dla Wykonawcow. Zdaniem lzby takie wnioski nie sg
uprawnione wobec tresci oferty Przystepujgcego. Odwotanie koncentruje sie na zatozeniach
przyjetych przez Odwotujgcego, nie odnosi sie do tresci samej oferty Przystepujgcego. Takie
za$ podejscie, jak juz Izba zaznaczyta przy innych zarzutach w niniejszym orzeczeniu, nie
jest wiasciwe. Btad w obliczeniu ceny musi by¢ fatwy do zauwazenia, jednoznaczny do
identyfikacji i umiejscowienia wobec zasad okreslonych w dokumentach postepowania.
Odwotujgcy natomiast sformutowat zarzut bazujgc na zatozeniach wtasnych, w jaki sposob
rozumiat i interpretowat SWZ i ustalone warunki wykonania przedmiotu zamdwienia.

Nie jest tak, ze Odwotujgcy przedstawit jedyny, wiasciwy model kalkulacii.

Zarzut 5 w sprawie KIO 2320/22

Zarzut okazat sie niezasadny. Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy

prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie naruszyt zasad
okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Wszystkie ztozone w postepowaniu oferty zostaty przez
Zamawiajgcego ocenione w tozsamy sposob, do wszystkich zastosowano reguty okreslone

w dokumentach postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji, wydajgc w sprawach

orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b, § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgcg, czyli Odwotujgcych.

Przewodniczacy:
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