Sygn. akt: KIO/UZP 5/07
KIO/UZP 6/07

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Pazura

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu/rozprawie” w-dnit/w dniach” 12 grudnia 2007r. i 1 kwietnia
2008r. w Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 07.12.2007r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
I. General Motors Poland Sp. z 0.0., Warszawa, ul.  Wotoska 5

II. Peugeot Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Plac Banko wy 2

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komenda Gtéwna Policji, Warszawa,

ul. Putawska 148/150 protestow:

I. General Motors Poland Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wotoska 5 z dnia 05.11.2007r.

Il. Peugeot Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Plac Banko wy 2 z dnia 06.11.2007r..

przy udziale

1. General Motors Poland Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wot oska 5 do odwotania wniesionego
przez Peugeot Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Plac Bankowy

2. Iberia Motor Company S.A., Piastow, ul. Warszawska 1 do odwotania wniesionego
przez Peugeot Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Plac Bankowy i do odwofania wniesionego
przez General Motors Poland Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wot oska 5.

3. Peugeot Polska Sp. z o.0., Warszawa, Plac Bankowy 2  do odwotania wniesionego
przez General Motors Poland Sp. z 0.0, Warszawa, ul. Wol oska 5

zgtaszajgcego/zglaszajgcych* przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
odwotujacych sie, erazxx—po-stronie-zamawiajgeego .



orzeka:

uwzgl ednia odwotanie General Motors Poland Sp. z o.o.

uwzgl ednia Odwotanie Peugeot Polska Sp. z o0.0.

nakazuje dokonanie modyfikacji specyfikacji isto tnych warunkéw zamdwienia

w zakresie:

Zamawiaj acy wyznaczy termin skladania ofert nie krétszy ni  z
60  dni, przy  uwzgl ednieniu  daty  ostatecznego

rozstrzygni ecia protestu.

. W zalaczniku nr 7 do SIWZ, projekcie umowy Zamawiaj acy

wprowadzi postanowienie .Przedlu zenie odbioréw
jako sciowych dostaw samochodow przez jednostk e
wskazan g przez Zamawiaj gcego ponad przewidziany okres

pieciu dni, bez winy wykonawcy nie upowa znia
Zamawiaj gcego do naliczenia kar umownych za zwiok e

w realizacji umowy”.

Paragraf 1 ust. 2 zat gcznika nr 7 do SIWZ otrzymuje tre $¢
.samochody dostarczone w trakcie trwania umowy b eda
wyprodukowane w roku, w ktorym nast epuje dostawa.
W przypadku zmian obowi gzujacych przepisbw i norm

W czasie trwania umowy, samochody dostarczone po ic h

wprowadzeniu winny je uwzgl edniaé.”

. W rozdziale VIII pkt 3

akapit 1-szy otrzymuje tre $¢ ,O$wiadczenia, wnioski,

zawiadomienia oraz informacje Zamawiaj acy i Wykonawcy

przekazuj a pisemnie”

- akapit 2-gi otrzymuje tre $¢ ,, Korespondencja, ktéra wptynie
do Zamawiaj agcego po godzinie 16:15 zostanie uznana za

dor eczon g tym dniu”.

5. W zalgczniku nr 1 pkt 1b Zamawiaj acy uzupetniaj gco poda

wage poszczegolnych urz adzen, stanowi gcych dodatkowe



wyposa zenie  stuzbowe pojazdu i gabaryty tego

wyposa zenia, przypadku ich nie podania.

6. W zataczniku nr 2 do SIWZ pkt 4 otrzymuje tre  §¢ ,Wykonawca
przedstawi propozycj € co najmniej o $miu koloréw
metalicznych nadwozia bez koloru biatego i kolorow

jaskrawych.”

7. W rozdziale XVI SIWZ pkt 1 otrzymuje tre $¢ ,Przed
podpisaniem umowy Zamawiaj acy bedzie wymagatl od
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, wniesien ia
zabezpieczenia nale zytego wykonania umowy, w wysoko  $ci

8% ceny catkowitej, podanej w ofercie.

2. Kosztami postepowania obcigza Komend e Gtéwn a Policji, Warszawa, ul. Putawska

148/150

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
11 064 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy szesédziesigt cztery zlote zero
groszy z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 5 532 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset trzydziesci
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez General Motors
Poland Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wotoska 5

koszty w wysokosci 5 532 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecéset trzydziesci
dwa zilote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Peugeot Polska

Sp. z 0.0., Warszawa, Plac Bankowy 2,

dokona¢ wptaty kwoty 15 064 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
szescdziesigt cztery zilote zero groszy) stanowigcej uzasadnione Kkoszty
strony, w tym:

kwoty 7 532 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set trzydziesci dwa ziote
zero groszy) przez Komend e Gtowna Policji, Warszawa, ul. Putawska
148/150 na rzecz General Motors Poland Sp. z o0.0., Warszawa,
ul. Wotoska 5, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzen petnomocnika i biegtego,

kwoty 7 532 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset trzydziesci dwa ztote
zero groszy) przez Komend e Gtowna Policji, Warszawa, ul. Putawska

148/150 na rzecz Peugeot Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Plac Bankowy 2



stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenh petnomocnika i biegtego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

A kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx
4) dokonac¢ zwrotu kwoty 28 936 zt 00 gr (stownie: dwadziescia osiem tysiecy

dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A kwoty 14 468 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy czterysta szescdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz General Motors Poland Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Wotoska 5

B kwoty 14 468 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy czterysta szescdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Peugeot Polska Sp. z 0.0., Warszawa,

Plac Bankowy 2.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe samochoddéw osobowych
oznakowanych i nieoznakowanych wraz z zapewnieniem obstugi technicznej w oparciu
0 istniejgce zaplecze obstugowo — naprawcze transportu jednostek Policji i Strazy
Granicznej, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zostaly wniesione protesty
na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, przez:

I. General Motors Poland Sp. z 0.0. z Warszawy oraz

Il. Peugeot Polska Sp. z 0.0. z Warszawy.

Ogtoszenie o zamdwieniu (Dz. Urz. UE Nr 2007/ S 204-247814) zostalo opublikowane
w dniu 23 pazdziernika 2007 r. W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego —
Komendy Gtéwnej Policji, zostala zamieszczona specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia.

Odwolujacy | General Motor Poland Sp. z 0.0. w protescie z dnia 5 listopada 2007 r. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), to jest:

— art. 2 pkt 13, przez zadanie zawarcia umowy w czesci nieodptatnej,



— art. 22 ust. 2, przez okreslenie nierdbwnych zasad dla uczestnikdw postepowania,
— art. 29 ust. 1-3, przez okreslenie przedmiotu zaméwienia w Spos6b naruszajacy uczciwg
konkurencje

— art. 36, w zakresie wadliwych postanowieh siwz,

art. 25 ust. 1-2, w zakresie zgdania dokumentéw zbednych do przeprowadzenia danego
postepowania, wykraczajgcych poza katalog rozporzadzenia wykonawczego i wskutek
zgdania czterech drogich prébek,

— art. 142 ust. 3, przez zakreslenie terminu trwania umowy powyzej czterech lat bez

powiadomienia prezesa UZP,

— art. 7 przez nierdwne traktowanie wykonawcow, zamierzajacych wzig¢ udziat
W postepowaniu,

Zdaniem Odwotujacego |, nastepujace postanowienia SIWZ, uzasadniajg zarzuty naruszenia

wskazanych wyzej przepisow ustawy Prawo zamdwieh publicznych,

1) wymaganie od wykonawcy nieodptatnych ustlug w zakresie zapewnienia stacjom
obstugi Zamawiajgcego, po zakonczeniu okresu gwarancji samochodow, dostepu do
systeméw informatycznych, konsultacji i szkolenh personelu,

2) dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy zrealizowali
w ostatnich trzech latach dostawe jednorazowg samochodow, o wartosci 10 min PLN,
przez co zostali wyeliminowani wykonawcy krajowi,

3) zadanie aby wykonawca zataczyt do oferty wyniki badan samochoddéw, okreslonych
dokumentacjg WTT — warunkami techniczno -taktycznymi, przeprowadzone przez
uprawnione podmioty. Okres tych badan — ponad 30 dni, uniemozliwia dotrzymanie
terminu ztozenia oferty,

4) Zzadanie probek w ilosci czterech specjalnie przygotowanych aut, czego koszt jest
zbyt wysoki,

5) narzucanie w zatgczniku nr 7 do projektu umowy podmiotéw, ktére majg
przeprowadzi¢ badania przy odbiorze pojazdow,

6) dopuszczenie w zakresie samochodéw oznakowanych nadwozi kombi — AC, a nie
dopuszczenie nadwozi kombi wielozadaniowego o rodzaju AF, spetniajgcego te same
funkcje,

7) wymaganie dostaw pojazdéw wedlug jednego typu homologacyjnego, co
uniemozliwia wprowadzanie nowych modeli pojazdu,

8) zadanie nadmiernie dlugiego okresu gwarancji na elementy mechaniczne pojazdu,
powtoke lakierniczg oraz sygnalizacje,

9) zbedne zadanie akceptacji wzorcowych pojazdéw i zagdanie przeprowadzenia

okreslonych badan instalacji elektrycznej i elektronicznej wedtug Polskich Norm,

gdyz procedury homologacyjne obejmujg wszystkie konieczne badania, przed



10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)

17)
18)

19)

20)

21)

22)
23)
24)
25)

26)

27)

wprowadzeniem pojazdéw oraz elementow ich wyposazenia na rynek, przy
zastosowaniu Regulaminu 10 EKG ONZ i wymagan dyrektyw i Norm Europejskich,
zgdanie w okresie trwania umowy, dostarczania wybranych samochodéw
(z aktualnej produkcji), z uwzglednieniem zmian takze w zakresie przepiséw
i norm, co nie zapewnia statosci wymaganych parametrow technicznych,
przerzucanie odpowiedzialno$ci za uszkodzenie lub utrate pojazdéw
dostarczonych Zamawiajgcemu, w okresie do zakonczenia odbioru jakosciowego,
nierealny termin dostawy pierwszej partii pojazdéw — 12 tygodni od zawarcia
umowy,
wymagane zmiany aktywnosci elementow bezpieczenstwa, (to jest zadanie
dezaktywowanej poduszki bezpieczenstwa pasazera) kolidujg z testem Euro
NCAP,
wadliwe i niejednolite wymagania w zakresie parametrow odpornosci elementow
pojazdu i wyposazenia na przecigzenia,
niedopuszczenie wyposazenia pojazdu w zapasowe koto dojazdowe,
niedopuszczenie otwierania drzwi pasazera i bagaznika kluczem i wymuszanie
unikatowego rozwigzania otwierania drzwi pojazdu,
brak doktadnych danych w zakresie ergonomii siedzen i tapicerki pojazdu,
okreslenie koloru tapicerki, przez uzycie stowa "ciemny" jest nieprecyzyjne,
dopuszczenie wylacznie lakierow metalik, w 6 kolorach do wyboru z 10
dostepnych,
brak rzeczowego wykazu urzadzen na doposazenie stacji obstugi pojazdéw i brak
podania ilosci pracownikow stacji obstugi celem przeszkolenia, w wymaganym
terminie 6 miesiecy na uruchomienie obstugi technicznej,
przy zastosowanym opisie przedmiotu zamdéwienia w oparciu 0 normy, aprobaty
i specyfikacje, brak ustawowej kolejnosci zastosowania i obowigzkowego
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych,
w punkcie Il Tabeli wymagane sg dokumenty nie okreslone w SIWZ,
zadanie zabezpieczenia w gornej granicy 10% spowoduje podrozenie ceny oferty,
brak wskazania placéwek do przeprowadzania badan, uniemozliwia uzgodnienie
stawek odptatnosci,
niezgodne z przepisami o terminach ustalenie, ze pismo przekazane faksem po
godzinie 16:15, bedzie uznane za doreczone w dniu nastepnym.
przez zadanie wydtuzonej gwarancji, przekroczony zostat normatywny okres, na
jaki moze zostac¢ zawarta umowa o realizacje zamowienia publicznego.

wskazane postanowienia forujg upatrzonego wykonawce.



Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu Odwotujacego | General Motors

Poland Sp. z 0.0. w dniu 8 listopada 2007r. przystapit Peugeot Polska Sp. z 0.0., a w dniu 9

listopada Iberia Motor Company S.A. opowiadajgcy sie za stanowiskiem Wykonawcy,

zadajgcego uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy Il Peugeot Polska Sp. z 0.0. w protescie wniesionym w dniu 6 listopada 2007

r. na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz na ogtoszenie,

zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, to jest:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

art. 7 ust. 1, przez niedopuszczenie do sktadania ofert czesciowych,

art. 29, przez niezgodny z ustawg opis przedmiotu zamoOwienia, w oparciu
0 przestarzatle Polskie Normy, ktorych wymagania nie przystajg do stosowanych
obecnie rozwigzan w zakresie instalacji elektrycznej pojazdu,

art. 36 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 wskutek blednego
sformutowania kryteriéw oceny ofert, w zakresie podkryteriow "przeswit pojazdu” oraz
.pbezpieczenstwo jazdy”, gdyz nie podano metodyki badan, co pozwala na dowolnosc
w ocenie ofert,

nie podano nazwy dokumentu potwierdzajacego fakt uzyskania pigtej gwiazdki
w tescie Euro-NCAP

opis przedmiotu zamdwienia nie jest wystarczajgco precyzyjny w zakresie:

a) okreslenia rodzaju nawierzchni drég i elementow urzadzen, ktére pojazd winien

pokonywac np. krawezniki,

c) brak wskazania urzgdzen do pomiaru zuzycia paliwa, przewidzianych do

zamontowania przez Zamawiajgcego,

d) brak definicji szyb ,atermicznych” i wymaganego wspotczynnika,

e) stwierdzenia w odniesieniu do wyposazenia elektrycznego i elektronicznego sg

ogolnikowe np. niska awaryjnosc,

f)  brak formy i wymaganego zakresu dostepu do systemow informatycznych,
zastrzezenie przez Zamawiajgcego samodzielnego montazu dodatkowych urzadzen
np. srodkéw tgcznosci, niweczy wyniki badan, przedstawione przez wykonawce, gdyz
badaniom winny podlega¢ pojazdy w petni skompletowane, brak wskazania miejsca
montazu wyposazenia stuzbowego.
procedury homologacyjne przewidujg odpowiednie badania dla zapewnienia poziomu
bezpieczenstwa, dodatkowe badania w oparciu o Polskie Normy sg zbedne,
brak podania wagi sprzetu, jaki musi pomiesci¢ przestrzen bagazowa, i innego
wyposazenia, uniemozliwia przeprowadzenie préb na przecigzenia.
brak dokonania wyboru sposobu kontaktowania sie — w formie pisemnej lub innej

prawem przewidzianej,



10) brak podania predkosci pojazdu w prébach hamowania,

11) brak podania predkosci pojazdu, w czasie préb wjazdu na kraweznik,

12) ujecie w cenie pojazdow, kosztéw towarzyszacych np. doposazenia stacji obstugi
"podbije" cene nominalng pojazdu, a ponadto brak zakresu rzeczowego elementow

wyposazenia stacji, wliczajgc w to oprogramowanie komputerowe.

Zarzuty obydwu ztozonych protestow, w czesci pozostajg zbiezne.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu przez Odwotujgcego |l Peugeot
Polska Sp. z 0.0. przystapili: pismem z dnia 9.11.2007r. General Motors Poland Sp. z o0.0.,
pismem z dnia 8.11.2007 r. Fiat Auto Poland S.A. oraz pismem z dnia 9.11.2007 r. Iberia
Motor Company S.A., ktérzy zazadali uwzglednienia zarzutéw i wniosku protestu

0 uniewaznienie postepowania.

Pismem 2z dnia 16.11.2007 r. Zamawiajacy uznal za zasadny zarzut protestu
Odwolujgcego | General Motors Poland Sp. z o.0., dotyczacy zbyt krétkiego czasu na
przygotowanie i ztozenie oferty oraz zadeklarowat przesuniecie terminu sktadania ofert o 60
dni.

Uznat protest w czesci dotyczacej kosztow opoOznienia dostaw, jezeli bedg powodowane
przez jednostke badawczg dokonujgcg odbioru jakosciowego samochoddw.

Zapowiedziat dokonanie modyfikacji SIWZ w ten sposob, iz § 1 ust. 2 zatgcznika nr 7 do
SIWZ otrzyma brzmienie ,samochody dostarczane w trakcie trwania umowy bedg
wyprodukowane w roku, w ktérym nastepuje dostawa. W przypadku zmian obowigzujacych
przepisOw i horm w czasie trwania umowy, samochody dostarczane po ich wprowadzeniu
winny je uwzgledniac.”

Ponadto Zamawiajacy uznat korespondencje doreczang faksem, po godzinach
urzedowania, za wniesiong skutecznie w danym dniu. W pozostatym zakresie zarzuty

protestu zostaty oddalone.

W odwotaniu wniesionym w dniu 21.11.2007r., z kopig jednoczesnie przekazang
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, oddalone zarzuty protestu Odwolujgcego | General
Motors Poland Sp. z 0.0. zostaly podtrzymane, poza zarzutami:

1) swobodnego wyznaczenia przez Zamawiajgcego jednostki dokonujgcej odbioru

jakosciowego partii dostarczanych pojazdéw, oraz,

2) wymaganiem legitymowania sie przez wykonawce jedng dostawg na wartosé

minimum 10 min PLN zt.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego | General Motors Poland



Sp. z 0.0. w dniu 4.12.2007r. przystgpita Iberia Motor Company S.A. Do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego | pismem z dnia 10.12.2007 r. przystapit rowniez

Peugeot Polska Sp. z 0.0..

Pismem z dnia 16.11.2007 r. Zamawiajacy uznat czesciowo zarzuty protestu Il Peugeot
Polska Sp. z 0.0. za zasadne i zapowiedziat dokonanie modyfikacji SIWZ w nastepujgcym
zakresie:

1) w zalgczniku 1, rozdziat Il pkt 1b przez dopisanie wagi poszczegollnych urzadzen,

stanowigcych dodatkowe wyposazenie pojazdu.

2) w rozdziale VIII, Zamawiajacy wybrat forme komunikacji pisemnej z wykonawcami.

W pozostatym zakresie zarzuty protestu zostaly oddalone.

W odwotaniu wniesionym w dniu 21.11.2007r., z kopig jednoczesnie przekazang
Zamawiajgcemu, w tym samym terminie, oddalone zarzuty protestu Odwotujgcego Il
Peugeot Polska Sp. z 0.0. zostaly podtrzymane.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego Il Peugeot Polska Sp. z o.0.
pismem z dnia 30.11.2007r. przystgpit Odwolujacy | General Motors Poland Sp. z 0.0. oraz
pismem z dnia 4.12.2007r. Iberia Motor Company S.A.

Obydwaj Odwolujgcy podtrzymali zadanie uniewaznienia postepowania. W toku
rozprawy Odwolujgcy | General Motors Poland Sp. z 0.0. podtrzymat jedynie nastepujgce
zarzuty, ktére podlegaly rozpatrzeniu:

1.1) nieuzasadnionego wymagania aby wykonawca przez 10 lat zapewnit dostep do
systemoOw informatycznych szkolenia personelu i konsultacji technicznych
w zakresie dotyczacym stacji obstugi pojazdéw. Swiadczenie to, wedtug
Odwotujgcego, ma charakter nieodptatny. Okres tego swiadczenia jest 10 letni tak,
ze trudno jest wycenic jego wartosc¢;

1.2) nieuzasadnionego wymagania zaswiadczen w oparciu o badanie 4 prébek.
W ocenie Odwotujacego warunek ten jest nadmiernie ucigzliwy, albowiem
specjalne przygotowanie pojazdu do wykonania tych prob pocigga za sobg koszty
rzedu 450 tys. zt, ktérych wykonawca, ktory nie otrzyma zamdwienia nie bedzie
mogt zrekompensowad;

1.3)  w zwigzku z likwidacjg po 1.01.2008 r. Przemystowego Instytutu Motoryzacji, ktéry
byt wskazany w SIWZ jako jedyny podmiot upowazniony do przeprowadzenia
wymaganych badan pojazdéw, nie jest znany podmiot upowazniony do
przeprowadzenia takich badan oraz koszty, ktére wykonawca bedzie zobligowany
ponies¢ aby uzyska¢ wymagane przez Zamawiajgcego zaswiadczenia;

1.4) mimo zadeklarowania przez Zamawiajgcego przesuniecia terminu sktadania ofert



1.5)

1.6)

1.7)

1.8)

1.9)

1.10)

.11)

.12)

.13)

0 60 dni, to termin ten jest niewystarczajgcy dla przeprowadzenia wymaganych
prob, gdyz minimalny termin na skiadanie ofert winien wynosi¢ 135 dni;

zbytniego ograniczenia przedmiotu zamOwienia na dostawe pojazdow
oznakowanych typu kombi tj. typ homologacyjny AC a nie dopuszczenie typu
homologacyjnego AF wielozadaniowego, mimo Zze wymienione typy
homologacyjne roznig sie tylko masa pojazdu i spetnieniem zaleznosci okreslonej
w definicji samochodu AF i AC;

zgdania zbyt dlugich okresow gwarancji na poszczegOllne elementy pojazdu
i trwatosC¢ powitok lakierniczych. Zamawiajacy w zatgczniku do SIWZ podat, ze
samochody bedg myte w sposOb automatyczny i podat szacunkowg ilos¢
wykonywania cyklu mycia 1095. Zamawiajacy nie podat stanu technicznego myjni
ani rodzaju uzywanych detergentbw, co ma wplyw na trwalo$¢ powitok
lakierniczych. W ocenie Odwotujgcego brak jest danych pozwalajacych na
oszacowanie kosztéw serwisu gwarancyjnego, powinny byé podane informacje
obrazujace przebiegi dzienne, miesieczne i roczne;

zadania w zakresie instalacji elektronicznej i elektrycznej spetnienia wymogow
Polskich Norm sg nieuprawnione, gdyz sg to normy archaiczne, winny by¢ uznane
badania przeprowadzane w oparciu 0 normy europejskie. Zarzut sprowadza sie
w istocie do tego, ze Zamawiajacy hie okreslit, czy przedmiotem badan w oparciu
o powotane PN ma by¢ pojazd przed czy po wykonaniu instalacji w wersji
wymaganej przez Zamawiajacego i czy majg by¢é badane poszczegoine
urzadzenia czy caly pojazd.

zadanie aby dostarczane samochody pochodzity z produkcji danego roku, jak
rowniez warunek niezmiennosci modelu jest zbyt ucigzliwy;

zbedne jest zgdanie wyniku testu Euro NCAP, dotyczacego bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, to jest préby zderzeniowej, gdyz sa one przeprowadzane
w ramach badan do homologaciji. Istotg zarzutu jest to, ze zdaniem Odwolujgcego
nie ma jednostek krajowych, ktore test Euro przeprowadzaja;

zbyt ucigzliwy jest wymoég aby poduszka przednia przy siedzeniu pasazera miata
mozliwos¢ odtgczania;

brak okreslenia metodyki wykonywania pomiaru na przecigzenia. Zamawiajgcy
podat jedynie jeden parametr dotyczacy wykonania tej préby tzn. opdznienia.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony podat rdézne
przecigzenia dla urzgdzen zamontowanych na zewnatrz i wewnatrz pojazdu;
nieuzasadnione jest wymaganie aby koto zapasowe bylo pelnowymiarowe, gdyz
Zmienia to przestrzeh wewnetrzna.

nieuzasadnione wymaganie sposobu otwierania zamkéw w pojezdzie to jest
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1.14)

1.15)

1.16)

1.17)

1.18)

1.19)

1.20)

1.21)

1.22)

wymaganie aby zamkniecia byly wielofazowe i zabezpieczone przed
niekontrolowanym otwarciem i opuszczeniem pojazdu oraz dodatkowe wymaganie
mozliwosci otwierania drzwi kluczem od strony pasazera, wlewu paliwa oraz
bagaznika;

brak metodyki pomiaru siedzen i podziatu odlegtosci przestrzeni, zatem spetnienie
wymagan dotyczacych tych pomiaréw jest utrudnione i moze byc¢
niejednoznaczne;

brak precyzji w okresleniu, ze tapicerka musi by¢ ciemna, bo jest r6zna gama
ciemnych koloréw;

nieuzasadnione nie dopuszczenie pokrowcow na przednich siedzeniach,
a dopuszczenie na tylnych.

w zakresie pojazdow nieoznakowanych, wymagania aby samochody byly w gamie
kolorystycznej w 6 kolorach metalik z 10 do wyboru sg zbyt wygérowane;
nieuprawnione wymaganie podania ,przeswitu” ktéry przy badaniach w zakresie
homologacji nie jest oceniany. Podany wzér matematyczny stuzacy do oceny tego
parametru nie moze by¢ zastosowany;

brak okreslenia zakresu koniecznego wyposazenia stacji obstugi pojazdu;
okreslenie sumy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
wartosci umownej jest zbyt ucigzliwe i podraza koszt oferty;

Zamawiajacy nie sprecyzowat jakie dokumenty wystawione za granicg uzna za
potwierdzajgce warunki udzialu w postepowaniu, wzglednie, ze przedmiot dostawy
spetnia jego wymagania;

postanowienia SIWZ wskazujg na upatrzonych wykonawcéw, dotyczy to firmy
Skoda Auto Poland, o czym $wiadczy ztozona ekspertyza wykonana przez

.Rzeczoznawcy PZM S.A.".

Odwotujacy Il Peugeot Polska Sp. z 0.0., jako przystepujacy do odwotania po stronie

Odwotujacego I, popart wszystkie zarzuty Odwotujgcego | General Motors Poland Sp. z o.o.

oraz podtrzymat nastepujgce zarzuty wtasne podniesione w protescie:

11.1)

11.2)

11.3)

podkreslit, ze testy Euro NCAP sg testami konsumenckimi, zatem nie sg
przeznaczone do rzetelnych, obiektywnych badah pojazddéw, nie pokrywajg sie
Zz metodykg badan przez jednostki notyfikowane;

podtrzymat zarzut, iz brak jest metodologii do okreslenia przeswitu. W ramach
badan homologacyjnych nie sg podawane wielkosci przeswitu, dlatego tez brak jest
danych, ktére mogty by byé podstawione do wzoru w tym podkryterium;

stwierdzit, ze warunki eksploatacyjne préb zdolnosci pokonywania przeszkod

drogowych, tj. elementéw urzadzenia drég np. kraweznikow, wysepek nie zostaly
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dostatecznie sprecyzowane, nie podano predkosci przy jakiej proba ma by¢
przeprowadzona;

I1.4) stwierdzit, ze wymaganie atermicznych szyb jest zbyt ogélnikowe;

I1.5) stwierdzit, ze brak danych na temat konsultacji w sytuacji gdy Zamawiajacy nie
podat konkretnych typéw urzadzen, ktére bedzie sam dodatkowo montowat
W pojezdzie, a miejsce montazu dodatkowych urzgdzen wskazane przez
Zamawiajgcego, moze kolidowac¢ z innymi urzgdzeniami danego typu pojazdu;

I1.6) stwierdzit, ze brak okreslenia zasad wyliczen parametrow jakie majg spetniac
hamulce;

[1.7) wymaganie odpowiedniej trwatosci w zakresie wyposazenia elektrycznego jest zbyt
ogolnikowe;

11.8) warto$¢ ustug dodatkowych i wyposazenia ,podbija” cene pojazdu i komplikuje

rozliczenia.

W odniesieniu do zarzutéw podtrzymanych na rozprawie przez Odwotujgcego |. Genral

Motors Poland Sp. z 0.0. Zamawiajacy zajat nastepujgce stanowisko.

Ad I.1. Ustugi po uptywie okreséw gwarancyjnych bedg s$wiadczone za osobng

odptatnoscia.

Ad 1.2. Z postanowien na stronie 7 SIWZ wynika, ze wymagane jest dostarczenie probek
foli odblaskowej i prébek blachy nadwoziowej o podanych wymiarach. Brak wymogu
dostarczenia do oferty jako probek samochoddéw, ale wymagane jest, aby do badan byty
przedstawione wszystkie rodzaje samochodéw dopuszczonych ze wzgledu na wersje

nadwozia, w kompletacji przeznaczonej dla Zamawiajgcego, bez wyposazenia stuzbowego.

Ad 1.3. Funkcje Przemystowego Instytutu Motoryzacji przejmie inna jednostka, ktora

bedzie upowazniona do prowadzenia badan, i bedzie kontynuowata dziatalnos¢ PIMOT.

Ad 1.4. W SIWZ zawarta jest informacja, ze czasokres badan dla uzyskania zaswiadczen
wynosi minimum 30 dni, zatem zapowiedziane przesuniecie terminu skfadania ofert o 60 dni
od czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu jest wystarczajace do przeprowadzania

badan i ztozenia ofert.
Ad 1.5. Wedlug Zamawiajgcego, samochody wielofunkcyjne AF mogg mie¢ nadwozia
typu furgon i tak jak przyznat Odwotujacy | réznig sie masa, majg inne parametry nadwozia,

a co za tym idzie przekfada sie to na dynamike pojazdu i predkos¢ maksymalna.
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Ad 1.6. Wedlug Zamawiajacego producenci nie wyigczajg odpowiedzialnosci z tytutu
gwarancji i nie narzucajg odbiorcom czestotliwosci mycia pojazdu czy uzytych $rodkow
i rodzaju stosowanego mycia. Na takie warunki Zamawiajacy nie mogtby przystac.
Wymagania w zakresie gwarancji mieszcza sie w o0golnie stosowanych na rynku
motoryzacyjnym. Szacunkowe przebiegi pojazdow nie zostaly okreslone, natomiast ilos¢
przegladéw i ich zakres wynika z warunkéw gwarancyjnych, co pozwala na ustalenie

kosztow.

Ad I.7. Nieodzowne jest spetnienie warunku kompatybilnosci, wspotdziatania wszystkich
urzadzen bez zakldcen, tzn. umozliwiajgcych ich dziatanie — odporne na zaktocenia i same
nie mogg emitowa¢ zakidécen ponad wyznaczone normatywnie limity. Jest to okreslone
w dyrektywach UE i regulaminach EKG ONZ. Zamawiajacy przywotat w SIWZ Polskie
Normy, dotyczace urzadzen elektronicznych i instalacji elektrycznej pojazdéw
samochodowych. Samochdéd seryjny nie ma takiego wyposazenia, jakie jest wymagane dla
samochodow policyjnych i z tego wzgledu zachodzi koniecznosé stawiania dodatkowych
wymagan, poniewaz samochody te muszg sie sprawdza¢ w kazdych warunkach, a instalacja
elektryczna musi pracowac bezawaryjnie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dopusci i uzna za spehiajacg warunki oferte, jezeli
potwierdzenie wymagan dotyczacych instalacji elektrycznej i przeprowadzonych w tym
zakresie badah bedzie wystawione przez podmiot upowazniony. Jezeli dokument
miedzynarodowy potwierdzi spetnienie warunkéw stawianych tej instalacji Zamawiajgcy uzna

za wystarczajgcy dokument miedzynarodowy w zakresie, w jakim potwierdza te warunki.

Ad 1.8. Zamawiajacy potwierdzit wymog aby samochdéd byt z produkcji z danego roku.
Dostawy beda odbywaty sie wedtug harmonogramu na przestrzeni lat 2008-2009. Zostang
zaakceptowane takie zmiany w wybranym modelu, ktére wynikajg ze zmian przepiséw prawa

obowigzujacych producenta.

Ad 1.9. Badania na wyniki proby zderzeniowej robione w ramach homologacji pojazdu
dotyczg jego typowego uzywania, a pojazdy majg stuzy¢ do celow specjalnych, potrzebny
jest test zderzeniowy bardziej dokladny o wyzszych wymaganiach w zakresie
bezpieczenstwa, gdyz z istoty dziatalnosci Policji wynika wieksze zagrozenie tego typu

zdarzen, jak kolizje.

Ad 1.10. Poduszka pasazera odpowiada miejscu dysponenta pojazdu. W trakcie

czynnosci operacyjnych, brak mozliwosci odciecia jej dziatania w niektorych przypadkach
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moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia funkcjonariusza.

Ad 1.11. Laboratorium wykonujgce proby na przecigzenia dysponuje okreslong
metodologig ich wykonania. Jednostka akredytowana upowazniona do przeprowadzenia
badan musi uwzgledni¢ zréznicowane wartosci, podane w SIWZ, przy ktorych pojazd ma byé
sprawdzony.

Zamawiajacy zréznicowat parametry do oceny z tego wzgledu, ze podstawowg wage
przywigzuje do bezpieczenstwa os6b znajdujgcych sie w pojezdzie, natomiast oderwanie sie

elementdéw zewnetrznych nie stwarza az tak wielkiego zagrozenia.

Ad 1.12. Koto dojazdowe niepetnowymiarowe jest nieprzydatne w dziatalnosci Policji.

Ad [.13. Z uwagi na szczegl6lne wymagania stawiane samochodom w trakcie
wykonywania stuzby Policji i Strazy Granicznej spos6b zamykania i otwierania pojazdu musi
zapewnia¢ tatwy dostep i by¢ mozliwy nawet w warunkach ekstremalnych. Policja musi mie¢

zdublowany system mozliwosci otwarcia pojazdu, aby w razie awarii pilota otworzy¢ pojazd.

Ad 1.14. W zalaczniku 1 i 2 do SIWZ metodyka pomiaru siedzenh i odlegtosci przestrzeni
zostata podana w milimetrach.

Przyjmujac, ze samochod jest to miejsce pracy policjanta to rozwigzanie przestrzeni
pojazdu winno zapewnia¢ maksymalny dostepny komfort. Zamawiajacy wymiary podat

w oparciu o opracowanie Instytutu Medycyny Pracy w todzi dla autobuséw.

Ad 1.15. Okreslenie ,ciemny” kolor materiatu tapicerki wyjasnia znaczeniowo stownik
jezyka polskiego, jako zblizony do czarnego. Zamawiajgcy nie okreslat gamy kolorystycznej,

zeby nie spotkac sie z zarzutem ograniczania dostepnosci do zamodwienia.

Ad 1.16. Uzasadnione jest zadanie pokrowcéw na tylnych siedzeniu, gdyz tam sg

przewozone osoby zatrzymane, np. do izby wytrzezwien.

Ad 1.17. Wymagana jest szeroka gama kolorystyczna samochoddw nieoznakowanych,
tudziez dopuszczone sg rézne typy pojazdéw z tego wzgledu, aby nie byly one fatwo

rozpoznawalne w akcjach operacyjnych.
Ad 1.18. W ocenie Zamawiajgcego, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005r. w sprawie homologacji typu pojazdéw

samochodowych i przyczep (Dz. U. nr 238, poz. 2010) w celu uzyskania swiadectwa
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homologacji typu pojazdu producent lub importer do wniosku zalgcza podstawowy opis
techniczny do celu homologaciji typu pojazdu. W punktach od 2.4.1.6 do 2.4.1.6.3 tego opisu
obowigzany jest podac ,przeswit” (wg. definicji w pkt 4.5 czesci A zatacznika nr 1 do
przedmiotowego rozporzadzenia) odpowiednio ,pomiedzy osiami’, ,pod osig(ami)
przednig(nimi)”, ,pod osig(ami) tylng(nymi)”. Przeswity okreslone w dokumentacji technicznej
pojazdu wzglednie w opisie technicznym sg uwzglednione z podaniem wymiaréw,
a dokumenty te stuzg do uzyskania swiadectw homologacji pojazdu, z czego wynika, ze
wbrew stanowisku Odwotujacych istnieje mozliwos¢ obliczenia punktacji dla oferty na
podstawie wzoru podanego w pkt 5 tabeli kryteriow technicznych SIWZ. Zamawiajacy w tym
zakresie bedzie postugiwat sie danymi podmiotu uprawnionego, zatem pozwala to na
obiektywnos¢ oceny. Ponadto wykonawca obowigzany jest dotaczy¢ opis techniczny,

w ktorym w mys$l ww. rozporzadzenia dane obowigzkowo sie znajduja.

Ad 1.19. W zalgczniku nr 3 ,wymagania dotyczace obstugi technicznej samochodow
osobowych w oparciu o istniejgce zaplecze Jednostek Policji i Strazy Granicznej” zostato
podane, jakie Zamawiajacy posiada obiekty, jakie jest ich wyposazenie i czego oczekuje od
wykonawcy w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia. Wykaz urzadzen jest podany
wraz z okresleniem ich iloSci.

Zgodnie z pkt V.3 SIWZ termin 6 m-cy na uruchomienie stacji liczony jest od daty
pierwszej dostawy, a nie od daty podpisania umowy, 1- sza dostawa ma by¢ zrealizowana
w ciggu 12 tygodni od dnia podpisania umowy, co tgcznie daje wykonawcy 9 miesiecy.
Chodzi jedynie o doposazenie z uwagi na obstuge specjalistycznej marki pojazdu, a nie

budowe stacji od podstaw.

Ad 1.20. Suma zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest zgodna z przepisami

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ad 1.21. Zamawiajacy podat, Zze dopuszczone zostang wszystkie dokumenty, zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od

wykonawcy, w tym dokumenty wystawione poza granicami kraju.

Ad 1.22. Zamébwienie jest dostepne dla szerokiej gamy producentow aut. Wymagania
szczegolne nie wynikajg z tego, ze SIWZ zostata sporzadzona w oparciu o dane techniczne
okreslonego badz okreslonych producentéw a jedynie z wymagan i potrzeb funkcjonalnych
Zamawiajgcego, okreslonych przepisem szczeg6towym w sprawie wymagan pojazdow

uprzywilejowanych wykorzystywanych w dziatalnosci operacyjnej przez stuzby.
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Odnosnie zarzutow zgloszonych przez Odwolujgcego Il Peugeot Polska Sp. z o.0.

Zamawiajacy zajat nastepujgce stanowisko:

Ad 1.1 i Ad II.2 podtrzymat swoje wyjasnienia dotyczace zarzutéw Odwotujacego |,

przedstawione w punktach Ad .18 i Ad I. 9.

Ad 1l. 3. Samochody bedg poruszaty sie po drogach, majgcych urzgadzenia opisane
w ustawie prawo o ruchu drogowym lub prawo budowlane i przepisach wykonawczych do
prawa budowlanego odnosnie urzadzenia drég. W zwigzku z tym, ze definicje te sg zawarte
w powotanych wyzej przepisach, nie bytlo obowigzku ich odrebnego definiowania.

W zalgczniku nr 1.2 i zat. 2.1 do SIWZ sposéb przeprowadzenia préby kraweznikowej
zostat podany w sposOb wystarczajgcy. Wyniki tej proby majg by¢ w zaswiadczeniu
wystawionym przez podmiot uprawniony. Proba ma by¢ przeprowadzona przy predkosci
minimalnej. Zaswiadczenie ma potwierdzaé, ze po tej probie pojazd nie doznat uszkodzen

mechanicznych. Wymaog przeprowadzenia tej proby wynika z potrzeb Zamawiajgcego.

Ad 11.4. Szyby atermiczne ograniczajg utrate ciepta, samochody majg byc¢
klimatyzowane. Szyby atermiczne majg wspomaga¢ urzadzenia Kklimatyzacyjne.
Zamawiajacy oswiadczyl, ze uwzgledni spelnienie tego warunku, jezeli wykonawca zaoferuje

samochody z szybami atermicznymi takie, jakie stosuje w seryjnej produkciji.

Ad I1.5. Zamawiajacy okreslit, ze kable od anten majg by¢ wyprowadzone na przedniej
konsoli, co szczeg6towo opisat w zatgczniku nr 1 i 2 do SIWZ. Ponadto podniost, ze w tym
zakresie bedzie konsultowat sie z dostawcg. Zamawiajacy byt w stanie sprecyzowac
przedmiotowy warunek w takim zakresie, jaki jest mozliwy na tym etapie postepowania — bez
wiedzy, jaki pojazd wybierze. Zada bezptatnych konsultacji w zakresie mozliwosci
zabudowania oraz zaleceh dotyczacych montazu w pojezdzie instalacji antenowych,
zasilania urzadzen tgcznosci radiowej, urzadzen do pomiaru zuzycia paliwa i innego sprzetu
stuzbowego. Zamawiajgcy nie zamontuje dodatkowych urzgdzen w okresie gwarancyjnym
bez konsultacji z wykonawca, a ponadto zamontuje urzadzenia w miejscach do tego
dostepnych wedtug oceny wybranego wykonawcy. Zamawiajgcy sam bedzie doposazat te
pojazdy w zaleznosci od konkretnych potrzeb, a informacje na temat urzgdzen, w zaleznosci

od charakteru moga by¢ objete informacjami niejawnymi.
Ad II1.6. Warunki zawarte sg w regulaminie EKG ONZ nr 13 podajgce parametry
przeprowadzania préb dla hamulcéw. Podstawy metodologii tych badan zostaly podane

w zatgczniku nr 1.4 do SIWZ — program badah oraz innych zalgcznikach do SIWZ.
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Wymieniony parametr jest graniczny i wymagania sg podwyzszone w stosunku do wymogéw
homologacyjnych. Zaostrzone wymogi, jakie majg spetniac hamulce wynikajg z potrzeb

zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy.

Ad 11.7. Zamawiajacy podtrzymat swoje argumenty z rozstrzygniecia protestu i punktu Ad
I.7, a jego wymagania w tym zakresie precyzujg postanowienia Polskich Norm, ktére
przywotat w odniesieniu do instalacji elektrycznej i elektronicznej. Réwnoczesnie dopuscit
rozwigzania réwnowazne, zapewniajgce trwatos¢, niska awaryjno$¢, brak zakidcen

elektromagnetycznych, czystos¢ widma radiowego.

Ad 11.8. Cena oferty ma zawiera¢ wszystkie elementy skltadowe lgcznie ze swiadczeniem
ustug wymienionych w SIWZ poza bezptatnymi konsultacjami i serwisem pogwarancyjnym,

zostaly podane informacje umozliwiajace kalkulacje ceny oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt
sprawy: w szczegolnosci ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, informacji ZBH-JI
4504-03/08 z dnia 9 stycznia 2008 r. Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie,
dopuscita dowdd z ogoélnie dostepnych materiatdw informacyjnych producentow
samochodow, ktore zatgczyla do akt sprawy, ze zlozonych dokumentéw (ttumaczen)
wyciggow z dokumentacji homologacji typu pojazdu samochoddéw marki Toyota, Subaru,
Mitsubishi. Z akt sprawy o sygnaturach: UZP/ZO/0-705/07, UZP/ZO/0-738/07, UZP/ZO-
751/07, KIO/UZP 150/08 wraz z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sygn. akt V Ca
1412/07.

Krajowa lIzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 12.12.2007 r. na wniosek stron
dopuscita dowdd z opinii bieglego z zakresu motoryzacji. Postanowieniem z dnia
7.02.2008 r., wydanym na podstawie art. 188 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, Krajowa
Izba Odwotawcza dopuscita dowod z opinii biegtego tej samej specjalnosci na dodatkowe
tezy dowodowe, gdzie wymagana byla wiedza specjalistyczna. KIO oddalita wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego ds. motoryzacji, poniewaz materiat dowodowy

byt wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Do postepowania odwotawczego majg odpowiednie zastosowanie przepisy k. p. c.
0 sadzie polubownym, z kolei z mocy art. 13 par. 2 k. p. c. przepisy o procesie stosuje sie do
innych rodzajéw postepowan okreslonych w tym kodeksie, zatem z mocy art. 240 § 1 k. p. c.
Krajowa Izba Odwotawcza byla wladna rozszerzy¢ postanowienie dowodowe dotyczace
opinii biegtego, nawet na posiedzeniu niejawnym. Zarzuty zgtaszane w tym zakresie przez

przystepujacego do odwotania Iberia Motor Company S.A. sg bezpodstawne.
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Ponadto Izba rozpatrzyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
identyczny przedmiot, zakornczone uniewaznieniem postepowania.

Czes¢ zarzutdéw, powtdrzonych w srodkach ochrony prawnej, w badanym postepowaniu
byta przedmiotem oceny w postepowaniu przed Zespotem Arbitrow w sprawie UZP/ZO/0-
705/07, UZP/ZO/0-738/07, UZP/ZO-751/07, oraz w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
sygn. Akt V Ca 1412/07.

Poréwnanie  specyfikacji  istotnych  warunkédw  zamodwienia  potwierdza, ze
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy uwzglednit wytyczne, zawarte w powotanym
wyzej wyroku, sprecyzowat miedzy innymi metodologie dokonywania oceny ofert,
w Kkryterium warunkoéw technicznych, w opisie Warunkéw Techniczno Taktycznych oraz
odniést jg do calosci przedmiotu zaméwienia.

KIO ustalita, ze Odwotujgcy ani Przystepujacy do odwotania Iberia Motor Company S.A.
nie zwracali sie do Zamawiajgcego o wyjashienia SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 Pzp.

KIO uznata za uzasadnione stanowisko Zamawiajacego, nieuwzgledniajgce nizej
wymienionych zarzutow podtrzymanych przez Odwotujgcego | General Motors Sp. z o.0.

w toku rozprawy:

Do adnotacji I.1. Zamawiajacy, jako znaczacy odbiorca samochodéw, moze wymagac,
aby wykonawca w okresie jakim pojazdy przewidziane sg do eksploatacji wspétpracowat ze
stacjami obstugi Zamawiajgcego, w zakresie niezbednym do zapewnienia sprawnosci tej
floty, na zasadach obowigzujgcych w autoryzowanych serwisach producenta. Przepisy
nakazujg, aby producent pojazdu przez dziesie¢ lat od zaprzestania produkcji danego
modelu zapewniat dostepnos¢ do czesci zamiennych i serwisu. W rozdziale XIII SIWZ
w punkcie 2 wskazano, ze cena oferty obejmuje koszty wynikajace z postanowien zatacznika
nr 3 rozdziat I-V, a wiec nie obejmuje przewidzianych w rozdziale VII tego zalgcznika zasad
dalszego funkcjonowania stacji obstugi, to jest pogwarancyjnego. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z 23 stycznia 2003 r. w sprawie wylgczenia porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu ograniczajgcego konkurencje (Dz. U. nr 38, poz.
329 ze zm.) w par. 10 stanowi, ze dostawca pojazdu zobowigzany jest zapewni¢ dla
niezaleznych warsztatéw, pozostajgcych poza siecig autoryzowang, dostep do sprzetu
diagnhostycznego, innego wyposazenia, narzedzi wiacznie z odpowiednim oprogramowaniem

i szkoleniem. Podobne warunki zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w postepowaniu
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sygn. akt KIO/UZP 150/08.

Powyzsze potwierdza stanowisko Zamawiajgcego, ze serwis pogwarancyjny bedzie
odptatny, i nie podlega wkalkulowaniu w cene oferty. Za te ustugi bedg ptacity policyjne
stacje obstugi pojazdow, na zasadach odpfatnosci stosowanych przez producentow
w stosunku do autoryzowanych stacji obstlugi danej marki pojazdu. Zarzut jest

bezpodstawny.

Do adnotacji 1.2. Zamawiajacy wymaga jedynie wynikéw badan. Zgodnie z rozdziatem Il
SIWZ, str 7, badaniom przez uprawnione jednostki, wymienione w opinii biegtego, podlegajgq
pojazdy w kompletacji przeznaczonej dla Zamawiajgcego (bez wyposazenia stuzbowego,
Z mozliwoscig wylaczenia kolorystyki i oznakowania), oznakowane (kombi) i nieoznakowane,
(kombi, sedan, hatchback lub liftback), po jednym z kazdego rodzaju. Pojazdy majg by¢
przekazywane do badan przez wykonawce, nie stanowig probek zalgczanych do oferty.
W ocenie Izby wykonawca, w przypadku nie uzyskania zamowienia, bedzie mégt zby¢ taki
samochdd za cene rynkowa. Przydatne wyposazenie w tej opcji, jak wzmocnione hamulce,
wszystkie szyby atermiczne, bardziej niezawodna instalacja elektryczna i o wiekszej mocy,
pozwoli znalez¢ nabywce. Koszty przygotowania oferty, ponosi wykonawca. O probkach
SIWZ méwi jedynie w odniesieniu do folii odblaskowej, blachy nadwoziowej oraz materiatu
tapicerki. Wedlug wyjasnien bieglego, proba na przecigzenia moze by¢ wykonywana jedynie

przy uzyciu karoserii pojazdu. Zarzut jest bezpodstawny

Do adnotacji 1.3. Wykonawca moze przeprowadzi¢ badania w wybranej jednostce
sposréd uprawnionych, wymienionych w opinii biegtego, wedlug zatgcznika nr 19 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu
pojazdoéw samochodowych i przyczep (Dz. U. nr 238, poz. 2010 ze zm.). Zamawiajacy nie
ograniczyt rodzaju zaswiadczen z przeprowadzonych badan, ktére majg by¢ dotgczone do
oferty, tylko i wytagcznie do wydanych przez Przemystowy Instytutu Motoryzacji.

Zamawiajacy wyznaczyt jedynie jednostke do przeprowadzenia odbiorow jakosciowych
dostaw, ale po zawarciu umowy, wskazal tu PIMOT i jego laboratoria, do czego byt
uprawniony. Nie doszio do likwidacji PIMOT po 1 stycznia 2008 r., gdyz rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie potgczenia Instytutu Paliw i Energii
Odnawialnej oraz Przemystowego Instytutu Motoryzacji (Dz. U. nr 219, poz. 1625) zostalo
uchylone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2007 r. (Dz. U. nr 249,
poz. 1863). Zarzut jest bezpodstawny.

Do adnotacji 1.4. W tym zakresie Izba nakazata wyznaczenie terminu sktadania ofert, nie

krotszego niz 60 dni, z uwzglednieniem daty ostatecznego rozstrzygniecia protestu, ze
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wzgledu na dtugotrwato$¢ badan technicznych niezbednych do uzyskania zaswiadczen,
zalgczanych do oferty. Stosowng modyfikacje SIWZ Zamawiajgacy zadeklarowat wprost.
Wstepne ogtoszenie o zamdwieniu nr 2007/S 76 — 092877 zostato opublikowane 19 kwietnia
2007 r., zatem wykonawcy mieli wystarczajacy czas na przygotowanie sie do uczestnictwa
w przetargu. Brak podstaw do wyznaczenia zgdanego terminu sktadania ofert, nie krétszego
niz 135 dni.

Do adnotacji 1.5. Zamawiajagcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia wedtug swoich
potrzeb, podyktowanych wymogami stuzby. Z opinii biegtego wynika, ze samochéd osobowy
kategorii M1 o rodzaju nadwozia AF wielozadaniowy, to pojazd o nadwoziu innym niz sedan
(AA), hatchback (AB), kombi (AC). Ten sam ksztalt nadwozia moze by¢ zastosowany
w rodzaju nadwozia kombi oraz w wielozadaniowym. Réznica moze wynika¢ z podziatu
przestrzeni miedzy czescig bagazowa a pasazerska oraz z zaleznosci masy pojazdu i ilosci
o0sbb przewozonych wedlug wzoru podanego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazddéw
samochodowych i przyczep (Dz. U. nr 238, poz. 2010 ze zm.). Z powotanej opinii wynika
jednak, ze dopuszczenie pojazdu kategorii M1 w rodzaju nadwozia wielozadaniowego, nie
gwarantowaloby ztozenia oferty na samochdd w rodzaju nadwozia kombi, zatem otrzymania
produktu, ktéry Zamawiajgcy zamierza naby¢ w badanym postepowaniu.

Samochody w rodzaju nadwozia kombi znajdujg sie w ofercie wiekszosci producentow,
zachodzg warunki do zachowania rzeczywistej konkurencji. Zamawiajagcy moze wybrac
rodzaj nadwozia, ktéry oprocz walorow funkcjonalnych, bedzie prezentowat odpowiedni
poziom estetyczny W samochodach wielofunkcyjnych liczy sie zwiekszenie przestrzeni
tadunkowej, do czego przystosowana jest tylna czes¢ nadwozia. Ksztalt nadwozia, co do
czego strony byty zgodne, przektada sie na dynamike pojazdu i predkos¢, co ma znaczenie

dla przydatnosci do uzytku stuzbowego Policji i Strazy Granicznej. Zarzut jest bezpodstawny.

Do adnotacji 1.6. Zamawiajacy w SIWZ zat. 1 i 2 Wymagania Techniczno — Taktyczne pkt
12 i 13, wymaga gwarancji: 36 miesiecznej na zespoly mechaniczne, elektryczne,
elektroniczne, powloke lakiernicza, sygnalizacje uprzywilejowania, 60 miesiecznej na
oznakowanie i 72 miesiecznej na perforacje nadwozia. W ocenie Izby nie sg to warunki
nadmierne. Odwolujacy przedstawiajg wyniki awaryjnosci poszczegoélnych zespotéw swoich
samochodéw w kolejnych latach eksploatacji (np. testy DEKRA). Posiadajg réwniez
kalkulacje kosztow na zakresy przegladow gwarancyjnych samochodéw, np. w przypadku
udzielenia przedtuzonych gwarancji, co jest standardowo oferowane jako opcja dostepna,
z limitem przebiegu kilometréw lub bez. Zatem zarzuty, ze nie jest mozliwe skalkulowanie

ceny oferty, w zwigzku z zgdaniem trzyletniej gwarancji na zespoty mechaniczne sg pozorne.
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Odwolujgcy standardowo oferujg piecioletnie i diuzsze gwarancje na powioki lakiernicze
i perforacje nadwozia, stad zgdanie podania przebiegéw dziennych, rodzaju uzywanych
detergentow i stanu technicznego myjni, ilosci cyklow mycia w okreslonym czasie, w celu
umozliwienia kalkulacji ceny, potwierdza bezpodstawnos$¢ zarzutu. Zamawiajacy podat, ze
samochody bedg myte w automatycznej myjni. Takie warunki, jakich Zgda Odwotujacy | nie
sg stawiane nabywcom indywidualnym i nie majg wptywu na udzielany im termin gwaranciji.
Przyktadowo trzyletnig gwarancje na zespoty mechaniczno — elektryczne oferuje na rynku
Hyundai Motor Poland Sp. z 0.0. (np. model Getz). Piecioletnig gwarancje oferuje KIA Motors
Polska. Odwotujacy | General Motors Poland Sp. z 0.0. oferuje standardowo dwunastoletnig
gwarancje na perforacje nadwozia i trzyletnig gwarancje na akumulatory (np. model Opel

Astra Classic), dluzszg niz wymaga Zamawiajgcy. Zarzut jest bezpodstawny.

Do adnotacji I.7. Opinia biegtego potwierdza, ze mozliwe jest dostosowanie instalaciji
elektrycznej seryjnego samochodu osobowego do zwiekszonego zapotrzebowania mocy, ze
wzgledu na konieczno$¢ zamontowania dodatkowych urzadzen: mobilnego terminala
transmisji danych, zestawu GSM, dwoch zestawdw radiotelefonéw. Zamawiajacy
zapotrzebowanie mocy tych dodatkowych urzadzen wskazal na 300 W. Zwiekszone
wymagania w zakresie instalacji elektrycznej opisane zostaty przy pomocy Polskich Norm,
jednakze na koncu zalgcznika nr 1 i 2 Wymagania Techniczno Taktyczne, Zamawiajacy
dopuscit rozwigzania rownowazne w rozumieniu art. 30 ust. 4 Pzp, z zastosowaniem opisu
funkcjonalnego przy danej pozycji, to jest zapewnienia niskiej awaryjnosci, trwatosci,
czystosci widma radiowego, kompatybilnosci magnetycznej. Opis funkcjonalny przedmiotu
zamoéwienia przewiduje art. 30 ust. 6 Pzp. Podat tez odniesienia do technicznych danych
urzadzen, jakie zamierza zamontowac. Opinia biegtego stwierdza, ze zamierzony cel
zabezpieczenia zwiekszonego zapotrzebowania mocy, jest mozliwy do osiggniecia zmianami
np. alternatora, akumulatora, przekrojow zastosowanych przewodéw w instalacji
elektrycznej. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do podania konkretnych
oznaczen identyfikujacych urzadzenia wyposazenia stuzbowego, ktére moga stanowi¢
informacje niejawne. Wystarczajgce byto jak zrobit to Zamawiajgcy, odestanie do
odpowiednich norm lub podanie parametréw technicznych tych urzadzen, pozwalajace
sporzadzi¢ bilans mocy oraz zabezpieczenia przed wzajemnymi zaktéceniami w dziataniu.
W punkcie 5.3 zat. nr 1 i zal. nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wyraznie podal, ze do badan ma
by¢ przedstawiony samochdd w kompletacji przeznaczonej dla Zamawiajgcego,
przygotowany do zamontowania wyposazenia stuzbowego. Biegly potwierdzit, ze zmiany
w instalacji elektrycznej i elektronicznej, nie skutkujg koniecznosciag ponownego
przeprowadzenia badan homologacyjnych, jezeli nie spowodujg zmian rozmieszczenia

akumulatora, alternatora, przewodow i zmian wymiaréw oraz ksztaitdw komory silnika,
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a takze materiatéw, z ktérych wykonane jest nadwozie i karoseria, co wynika z regulaminu nr
10 EKG ONZ. Zwiekszenie mocy urzadzen, okreslane przez Odwotujgcego | na 25%, nie
musi spowodowa¢ przemieszczenia zadnego z elementow, okreslonego w homologaciji

podstawowej. Zarzut jest bezpodstawny.

Do adnotacji I.8. W ocenie KIO Zamawiajacy moze zgda¢ samochodu wyprodukowanego
w roku dostawy, ktére przewidziane sg sukcesywnie w okresie do konca 2009 r., Jak wynika
z poréwnania warunkéw dostaw pojazdéw samochodowych w innych postepowaniach, co
potwierdza dokumentacja spraw, np. KIO/UZP 150/08, wymog taki jest powszechnie i bez
sprzeciwdw wykonawcow, stosowany przez profesjonalnych przewoznikow przy udzielaniu
zamoéwieh publicznych na nowe pojazdy. Wystarczajgce jest dopuszczenie zmian, jakie
wynikaja ze zmienionych przepisbw w okresie dostawy, wigzacych producentéw.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci, aby zgodzi¢ sie na zmiane modelu samochodu, gdyz
stanowitoby to niedopuszczalng zmiane umowy, w stosunku do przedmiotu zamdwienia

wynikajacego z wybranej oferty. Zakaz zmian statuuje art. 140 ust. 1 Pzp.

Do adnotacji 1.9. Producenci samochodow w tym i Odwotujacy szeroko reklamujg swoje
pojazdy jako bezpieczne i sprawdzone w testach zderzeniowych Euro NCAP. Dostepne
materialy informacyjne podajg, ze zaréwno Odwotujacy | jak i Il dla samochodow
potencjalnie spetniajacych wymagania SIWZ, ktére majg w ofercie rynkowej, posiadajg
wyniki wymienionych testow, na poziomie co najmniej czterech gwiazdek. Oznacza to, ze
jest mozliwe przedtozenie poswiadczenia wynikow European New Car Assessment
Programme, w formie dokumentéw posiadanych przez Odwotujacych i to bez dodatkowych
badan i kosztéw. Wymog jest racjonalny i stuzy realizacji celu, jakim jest maksymalna
ochrona funkcjonariuszy przed skutkami kolizji drogowych.

Nie ma zadnego znaczenia, ze dokument potwierdzajgcy wyniki testu zostat wystawiony
zagranica, gdyz rozporzadzenie z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty te majg byc¢
skladane (Dz. U. nr 87, poz. 605), w par. 3 ust. 2, nakazuje uwzglednianie dokumentéw
potwierdzajgcych ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego,
wystawione takze przez podmioty majace siedzibe w innym panstwie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy zarzut nie zostat uwzgledniony przez Sad Okregowy
w wyroku z dnia 31sierpnia 2007 r. sygn. akt V Ca 1412/07, dotyczacym poprzedniego

postepowania na ten sam przedmiot zaméwienia. Zarzut jest pozorny.

Do adnotacji 1.10. Odwotujacy | General Motors Poland Sp. z 0.0. posiada w opcjonalnym
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wyposazeniu samochodu (np. Opel Astra wersja hatchback i kombi) mozliwo$¢é dezaktywacii
poduszek powietrznych. Oznacza to, iz technologia ta jest wdrozona, bez wzgledu na to czy
dezaktywacja nastepuje automatycznie, czy przy pomocy wytgcznika. Jeszcze w szerszym
zakresie opcje takg oferuje Odwotujacy Il Peugeot Polska Sp. z 0.0. (np. w modelu sedan
406). Nie mozna negowac faktu, ze w warunkach operacyjnych, istnieje potrzeba dyktowana
bezpieczenstwem, aby funkcjonariusz mogt zablokowa¢ poduszke powietrzng, po stronie

dysponenta pojazdu. Zarzut jest pozorny i nieuzasadniony.

Do adnotacji 1.11. Odwotujacy przyznali, ze Zamawiajgcy zadeklarowat modyfikacje
SIWZ, zapowiedziat uzupetnienie danych na temat gabarytéw i ciezaru wyposazenia,
niezbednych do przeprowadzenia badan na przecigzenia. Z opinii bieglego wynika, ze
istnieje normatywna, zgodna z wymaganiami regulaminu EKG ONZ metodyka badan
przecigzen i na wytrzymalos¢ zamocowania urzadzen i elementow wewnatrz i na zewnatrz
pojazdu. Wymagania SIWZ w zréznicowanej wartosci dla badan wewnetrznych
i zewnetrznych mieszczg sie w tej metodyce, okreslonej Regulaminem Europejskiej Komisji
Gospodarczej Naroddéw Zjednoczonych, nr 17 i 26, stanowigcych jednolite przepisy
dotyczace homologacji pojazdéw, w odniesieniu do siedzen i innych urzadzen
zamocowanych wewnatrz pojazdéw M1, w celu ochrony oséb przed zagrozeniem,
wynikajagcym z przemieszczenia sie bagazu w przypadku zderzenia. Procedura badan
w zakresie warto$ci opOznien przewiduje, ze wewnatrz pojazdu nie mogg by¢ mniejsze niz
20 g przez 35 m/s a na zewnatrz pojazdu 2 g (zadane 5 g). Stad wynika, ze wymagania
SIWZ mieszcza sie w tej metodyce. Gabaryty wyposazenia zostaty podane w punkcie 1 lit b
tabeli zat. nr 1 do SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje SIWZ w zakresie

uzupetniajgcego podania ciezaru i gabarytéw wyposazenia.

Do adnotacji 1.12. Z materiatow informacyjnych i reklamowych wynika, ze Odwotujacy |
i Il oferujg pojazdy, wyposazone w pelnowymiarowe koto zapasowe. Nie jest zatem
zrozumiate zglaszanie zastrzezen w tym zakresie. Zarzut nalezy uznaé¢ za pozorny.
Zamawiajacy nie ma obowigzku nabywania nieprzydatnych akcesoriow. Zgodnie
z instrukcjami producentéw, koto dojazdowe moze byé uzywane tylko krotkotrwale, na dojazd
do serwisu, przy ograniczonej predkosci (8 11 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r. nr 32, poz. 262 ze zm.), zatem tego rodzaju koto

jest nie przydatne w warunkach operacyjnych Policji i Strazy Graniczne;j.

Do adnotacji 1.13. Z opinii bieglego wynika, ze istnieje techniczna mozliwosé
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dostosowania seryjnego samochodu osobowego, wyposazonego w centralny zamek
uruchamiany pilotem, aby w przypadku awarii tego urzadzenia mozliwe bylo otwarcie
bagaznika i drzwi pojazdu, wszystkich badz wskazanych za pomoca kluczyka. Biegly
stwierdzit, Zze w szeregu modeli europejskich jest stosowane rozwigzanie, aby w przypadku
awarii uruchamianego pilotem zamka centralnego, mozliwe bylo otwarcie drzwi pojazdu
manualnie kluczykiem od stacyjki. Nie ma technicznych przeszkdd, aby klucz mogt by¢

stosowany w dowolnych pokrywach pojazdu. Zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.

Do adnotacji 1.14. Wymiary siedzen i podzial przestrzeni zostaly podane w milimetrach
w pozycjach od 11 zatgcznika nr 1 i 2 pkt 1 do SIWZ, zatem zarzut nie podlega
uwzglednieniu. Nalezy uzna¢ wyjasnienie Zamawiajacego, ze samochdd, jaki zamierza
naby¢, stanowi miejsce pracy policjanta, zatem konieczne jest przestrzeganie postawionych

w SIWZ wymaganh ergonomicznych.

Do adnotacji 1.15. Zdaniem skiladu orzekajgcego okreslenie "tapicerka koloru ciemnego”
stanowi wystarczajacy element rozrdzniajacy, oznaczajacy tonacje barwy uzytego materiatu
zblizong do koloru czarnego, mozliwg do stwierdzenia. W razie potrzeby wykonawcy majg
mozliwos¢ zadawania pytan w trybie art. 38 ust. 1 Pzp, z ewentualnym przedstawieniem
prébek konkretnej kolorystyki. Zamawiajacy bedzie zobowigzany dopusci¢ kolorystyke
tapicerki w réznych barwach z dookresleniem ciemny np. ciemnozielony, ciemnoszary, itp.
Taki sposob oznaczania barwy przedmiotéw zastosowat ustawodawca np. w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie
umundurowania policjantow (Dz. U. z 2002 r. Nr 3, poz. 29 ze zm.). Zarzut jest

bezpodstawny.

Do adnotacji 1.16. Zamawiajacy przekonujgco uzasadnit potrzebe wyposazenia
samochodu w pokrowce na tylnym siedzeniu, gdyz pojazdy majg stuzy¢ rowniez do
przewozu 0s6b np. nietrzezwych. Odwotujacy nie wykazali, ze zadanie pokrowcow na tylnym
siedzeniu utrudnia w jakikolwiek sposéb ziozenie oferty. Przednie fotele bedg uzywane
wytacznie przez funkcjonariuszy i nie sg narazone ha zanieczyszczenie. Zarzut jest

bezpodstawny.

Do adnotacji 1.17. Ze wzgledu na zakaz ograniczania konkurencji, i w celu zapobiezenia
mozliwemu wyeliminowaniu 2z postepowania wykonawcy, ktéry nie dysponowatby
dziesiecioma kolorami metalizowanymi, w odniesieniu do gamy kolorystycznej pojazdow
nieoznakowanych, Izba nakazata modyfikacje SIWZ w tym zakresie i zmniejszenie ilosci

koloréw metalizowanych do wyboru, z dziesieciu dostepnych na osiem.
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Do adnotacji 1.18. Wedtug opinii biegtego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typéw pojazdéw samochodowych (Dz. U. Nr
238, poz. 2010 ze zm.) wynika, ze w podstawowym opisie technicznym do celéw
homologacji — danych technicznych w zakresie wymiaréw jest umiejscowiony , przeswit
w granicach rozstawu osi”, ktory oznacza najmniejszg odlegtos¢ od powierzchni podtoza do
najnizszego statego punktu pojazdu. W normie PN -S — 02011 ,wymiary samochoddw
i naczep” znajduje sie nastepujgca definicja ,przeswitu pojazdu” — jako odlegtos¢ od
ptaszczyzny jezdni do najnizszego punktu pojazdu, znajdujacego sie w przestrzeni
ograniczonej dwoma ptaszczyznami réwnolegtymi od podtuznej ptaszczyzny symetrii pojazdu
i oddalonymi od siebie 0 80% najmniejszej odlegtosci pomiedzy wewnetrznymi krawedziami
két ktérejkolwiek osi. Podstawowy opis techniczny do celu homologacji typu pojazdu
powinien w zakresie mas i wymiaréw podawac¢ miedzy innymi ,przeswit.” Mimo, ze podane
definicje dotyczg pojazdow terenowych, to czesto producenci pojazdow samochodowych
kategorii M podajg w danych technicznych wielkos¢ przeswitu, co zostato udokumentowane
na podstawie opisu w odniesieniu do samochodu Toyota Corolla.

Opinia Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2008 r.
potwierdza, ze w zakresie samochoddéw osobowych, sprawozdania z badan w tym
dotyczacych przeswitu sg zatgcznikiem do podstawowego opisu technicznego do celow
homologacji i w tym opisie dane podajace wielkos¢ przeswitu sg zawarte.

W ocenie Krajowej 1zby Odwotawczej obie powyzsze opinie pozwalajg przyjac, ze pojecie
sprzeswit" jest zdefiniowane i znane Odwotujgcym. Dlatego lzba nie uznala zasadnosci
zarzutow Odwotujgcych. Podkryterium ,przeswit” w kryterium ,warunki techniczne” (pkt 5
tabeli) zostalo podane w postaci wzoru, pozwalajagcego metodg matematyczng wyliczyc
ocene punktowg oferty w danym podkryterium. Nie potwierdzit sie zarzut, ze Odwotujacy ,nie
wiedzg”, jakie dane podstawi¢ pod wzoér, gdyz pojecie ,przeswit” nie jest zdefiniowane. Nie
jest trafny zarzut, ze nie podano rodzaju dokumentu, majgcego potwierdza¢ wielkos¢
przeswitu, skoro dane te nie wynikajg wprost ze swiadectwa homologaciji.

Jak opisano wyzej, producenci samochodéw do podstawowego opisu technicznego
zalgczajg tez raporty z badan, w tym w zakresie masy i wymiary, okreslajgce ,przeswit.”
Zatem komplet dokumentacji skladajacej sie na podstawowy opis techniczny do celow
homologacji typu, zawiera wymagane dane na temat wielkosci przeswitu, podawane miedzy
innymi w ulotkach reklamowych producentow. W zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 w sprawie homologacji typu pojazdéw
samochodowych i przyczep (Dz. U. nr 238, poz. 2010 ze zm.) podstawowy opis techniczny
poz. 04 kaze wskazaé¢ kategorie pojazdu, z wymienionych w zalgczniku nr 1, a wiec odnosi

sie takze do typu M1 — samochoddw osobowych. W punkcie 2.4.1.6 i punkcie 2.4.2.6 nalezy

25



wpisa¢ przeswit wedtug definicji z punktu 4.5 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, czyli
oznaczenie najmniejszej odlegtosci od powierzchni podfoza do najnizszego statego punktu
pojazdu (definicja legalna). Z objasnien do zatacznika nr 2 nie wynika wytgczenie oznaczania
danych z punktu 2.4.1.6 (2.4.2.6) tylko do samochoddw terenowych czy ciezarowych.

Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia obejmuje opis techniczny do celu homologacji typu
pojazdu, gdy istniejg homologacje czesciowe. Wykaz wymagan obowigzujacych
w homologacji typu pojazdu, zawarty w zalgczniku nr 6 do rozporzadzenia, w poz. 44
przewiduje wykonanie badan samochodéw osobowych w zakresie mas i wymiarow wedtug
metodyki okreslonej dyrektywg 92/21 EWG. Zatgcznikami do swiadectwa homologacji
wedtug wzoru zalgcznika nr 13 sg opis techniczny i sprawozdanie z badan oraz wyniki
badan.

Odwotujacy Il Peugeot Polska Sp. z o0.0. zlozyl do akt sprawy swiadectwo zgodnosci
z normami UE z dokumentami producenta bez wynikéw badan, (ktére powinien zawieraé
powotany zatgcznik nr 8) samochodu Peugeot 407, gdzie opisy parametrow wymiarow
koncza sie na punkcie 2.4.2.3.

Zamawiajgcy ztozyt dokumentacje homologacji samochodéw Toyota Avensis, Subaru,
Mitsubishi Lancer, produkowanych takze w krajach Unii Europejskiej, gdzie w punktach
2.4.2.6 (2.4.2.6.1) podane sg wielkosci przeswitow.

Zatem nie mozna twierdzi¢, ze brak jest danych w dokumentach odniesienia zawartych
w tabeli dotyczacej kryteribw technicznych oceny ofert, pozwalajagcych na ocene
w podkryterium ,przeswitu.” Zamawiajacy podat, ze do poréwnania ofert bedzie brana pod
uwage najmniejsza warto$¢ sposrod wymienionych w danych homologacyjnych.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut, ze dane homologacyjne nie zawierajg informaciji
o wielkosci przeswitu. Par. 5 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia méwi o dotgczeniu do
wniosku o wydanie swiadectwa homologacji typu miedzy innymi protokotu z badania
homologacyjnego wraz ze sprawozdaniem z badan, zawierajgcym ich wyniki. Istotng sprawg
w przekonaniu Izby jest fakt przyznany wprost przez Odwotujgcych, ze w ramach procedury
homologacyjnej sporzadzane sg raporty /sprawozdania/ z badan podajgce parametr
przeswitu, ktére wedtug oswiadczenia Odwotujgcych stanowig wtasnos¢ producenta i dane
zawarte w raporcie zgodnosci z dyrektywg 92/21 EWG masy i wymiary nie muszg byé
udostepniane osobom trzecim. Zamawiajgcy nie wymaga udostepnienia mu bezposrednio
wynikéw tych badan, ale ich przediozenia jednostce akredytowanej, celem wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego wielkos¢ ,przeswitu”, podstawianego pod wzoér z poz. 5
tabeli na str. 15 SIWZ

Tylko od wykonawcy bedzie zalezato, czy wezmie udziat w przetargu i ujawni dane jakie
posiada w postaci raportdw z badan zalgczanych do opisu technicznego do celow

homologacji, umozliwiajgcych ocene jego oferty w tym podkryterium, w sytuacji gdy nie podat
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tych informacji w podstawowym opisie technicznych lub nie sg one dostepne w innych
danych technicznych pojazdu. Niezrozumiate jest zastrzezenie Odwotujgcych, ze nie ujawnig
danych o wielkosci ,przeswitu”, gdyz stanowi to tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie KIO
nie ma zadnych przeszkdd do zlozenia oferty, gdyz techniczne informacje o charakterze
niejawnym, moga zostac zastrzezone w trybie art. 8 ust. 3 Pzp.

Skiad orzekajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcych, ze parametr przeswitu moze
by¢ rézny, w zaleznosci np. od stopnia obcigzenia bagaznika, czy napetnienia baku paliwa.
Metodologia pomiaréw wedtug dyrektywy 92/21 EWG jest jednolita i obejmuje pojazd
w ustalonym stanie. Tak samo w jednej wielkosci w danych technicznych podawany jest
parametr zwigzany, to jest wysokosci pojazdu, mimo ze w praktyce rowniez moze byc¢
zmienny i zalezny od tych samych czynnikdw ilosci przewozonych oséb, obcigzenia
bagaznika itp.

Zamowienie jest objete Porozumieniem w sprawie Zaméwieh Rzadowych (GPA), zatem
dostepne takze dla wykonawcow spoza Unii Europejskiej, z tych wzgledow zdefiniowane
zrédlo danych zawarte w punkcie 5 tabeli na stronie 15 SIWZ nalezy rozumieé¢ szeroko
i uwzgledni¢ dokumenty dopuszczone przepisami, wiarygodnie potwierdzajgce parametr
przeswitu.

Umowa Miedzynarodowa sporzgdzona w Genewie dnia 20 marca 1958 r. dotyczaca
przyjecia jednolitych wymagan technicznych dla pojazdéw kotowych, wyposazenia i czesci,
ktore mogq by¢ stosowane w tych pojazdach oraz wzajemnego uznawania homologaciji
udzielonych na podstawie tych wymagan, przyjeta przez RP w dniu 18 pazdziernika 2000 r.
(Dz. U. z 2001 r. Nr 104, poz. 1135) w art. 1 przewiduje, ze stosowanie regulaminéw EKG
ONZ, moze nastgpi¢ przez r6zne procedury administracyjne, alternatywne do homologaciji
typu, z powszechnie znang procedurg alternatywng stosowang w niektdrych panstwach
cztonkowskich Europejskiej Komisji Gospodarczej to jest samocertyfikacjg, za pomoca ktorej
producent oswiadcza, ze kazdy produkt wprowadzony na rynek odpowiada danemu
regulaminowi. Powotane przepisy, przewidujg rdézne procedury, co zatem idzie rdzne
dokumenty, w zakresie homologacji i wprowadzania pojazdéw na rynek. Dyrektywa Rady
92/21/EWG z dnia 31 marca 1992 w art. 2 oprécz homologacji typu EWG mowi
o homologacji krajowej.

W zaleznosci od tego, jakg procedure stosuje, wykonawca bedzie mogt ztozy¢ dokument,
potwierdzajgcy parametr przeswitu, najogoOlniej ujmujac wynikajacy z dokumentacji
technicznej pojazdu i przeprowadzonych préb i badan w celu homologacji. Nalezy stwierdzi¢,
ze podane zrodio udokumentowania wielkosci przeswitu ,,dane homologacyjne, potwierdzone
przez podmiot upowazniony. Brana bedzie pod uwage najmniejsza wartos¢ sposréd
wymienionych w homologacji ocenianego pojazdu” dajg mozliwos¢ prawidtowego

udokumentowania parametru przeswitu. Nie zawezajg sie do swiadectwa homologacji, ani
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nawet do opisu do celow homologacji typu pojazdu, ale rodzaj dokumentu okreslajg jako
dane homologacyjne, co zarbwno moze odnosi¢ sie do raportow z badan, jak i do samego
opisu, jezeli dane na temat przeswitu sg w nim zawarte. Potwierdzenie przez podmiot
uprawniony moze dotyczy¢é zaréwno dokumentu o charakterze deklaracji zgodnosci,
wystawionej przez samego producenta jak i podmiot certyfikujacy, jezeli pojazd byt poddany
tej procedurze. Homologacja nie oznacza dokumentu, ale okreslong procedure
wprowadzenia pojazdu na rynek, w oparciu o wyniki badan. W przekonaniu Krajowej Izby
Odwotawczej sposéb oceny i udokumentowania, w przedmiotowym kryterium zostat podany
prawidtowo.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze parametr ,przeswitu” jest dla niego istotny,
skoro w opisie przedmiotu zamowienia podano, ze pojazdy majg sie porusza¢ po drogach
gruntowych w akcjach operacyjnych, co wigze sie ze zwiekszonym ryzykiem uszkodzenia
samochodu o niskim zawieszeniu. Warunek jak najwiekszego przeswitu nie jest nadmierny
i wynika z zamierzonego uzytku i celu wybrania samochodu w jak najwiekszym stopniu

spetniajgcego te oczekiwania.

Do adnotacji 1.19. Odwotujacy | przyznal, ze w zalaczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajacy
zamiescit katalog wyposazenia stacji obstugi pojazdéw oraz podat wykaz stacji. Krajowa Izba
Odwotawcza wskazuje, ze wymagania w zakresie wyposazenie stacji kontroli pojazddw,
upowaznionych do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw zawiera zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie badan technicznych pojazdow Sit Zbrojnych RP, Policji i innych pojazdow
uzytkowanych w sposob szczegdlny (Dz. U. Nr 25, poz. 211). Zatem zakres doposazenia
stacji Zamawiajgcego, winien uwzglednia¢ wymagania normatywne i wyposazenie

specjalistyczne stuzace do napraw pojazddw.

Do adnotacji 1.20. Okreslenie sumy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w granicach maksymalnych, przy znacznej wartosci zamowienia, zdaniem Izby moze mie¢
wplyw na zwiekszenie ceny oferty, z tego wzgledu nakazano modyfikacje SIWZ
i zmniejszenie sumy zabezpieczenia do 8% mieszczacej sie w gornych granicach,

okreslonych art. 150 ust. 2 Pzp.

Do adnotacji 1.21. Zarzut braku sprecyzowania wymagan oraz parametrow technicznych
jak i Wymagan Taktyczno — Technicznych nie znalazt potwierdzenia. Zamawiajacy
w badanym postepowaniu okreslit metodologie oceny ofert we wszystkich aspektach
podanych wymagan, w tym odrebnie dla wskazanych rodzajow pojazdéw, oznakowanych

i nieoznakowanych. Kryteria oceny ofert odnoszg sie do catosci zaméwienia. Opinia
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biegltego, potwierdza, ze wymagana przez Zamawiajagcego metodologia wedlug SIWZ,
miesci sie w normatywnych metodach odnosnych badan. Zarzut nie wskazania wymaganych
dokumentéw jest ogoinikowy i nie sprecyzowany oraz nie zostat potwierdzony dowodowo
w trakcie postepowania przed KIO. Zamawiajgcy w zaden sposoOb nie ograniczyt udziatu
wykonawcow zagranicznych i dopuscit przedstawianie dokumentéw wystawionych przez

podmioty uprawnione, niezaleznie od miejsca ich sporzadzenia.

Do adnotacji 1.22. Zarzut, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat sporzgdzony
tendencyjnie, aby warunki udziatu mogta spetnic jedynie Skoda Auto Polska S.A. nie znalazt
potwierdzenia. Z opinii biegtego wynika, ze przedstawione w SIWZ kryterialne zasady oceny
parametrow technicznych jak réwniez Wymagania Techniczno Taktyczne nie wykazuja, iz
preferujg okreslong marke i typ pojazdu. Sktad orzekajacy KIO nie uwzglednit zarzutéw, ze
opinia w tym zakresie nie podaje pelnego uzasadnienia. Biegly wyjasnit, ze wydal opinie
w wyniku poréwnania parametrow pojazdéw réznych producentéw, w aspekcie wymagan
okreslonych w SIWZ. Pytanie do bieglego sformutowane przez strony bylo ogdlne i nie
podawato skali poréwnania. Strony nie podaly w jakim konkretnym zakresie ma byé
przeprowadzone poréwnanie i jakich modeli ma dotyczy¢. Na rozprawie biegly wyjasnit, ze
poréwnywat modele samochodéw kilkunastu producentdw w zakresie istotnych cech
technicznych, ze szczegolnym uwzglednieniem parametréw poddawanych ocenie w ramach

kryteribw oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita rowniez poglad Zamawiajacego, ze nie zastugujg na

uwzglednienie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego Il Peugeot Polska Sp. z o.0.

Do adnotaciji I.1. 1zba podtrzymata swoje ustalenia zawarte w adnotacji do punktu 1.9.
Zamawiajacy ma prawo zada¢ wynikéw testéw zderzeniowych przeprowadzonych wedtug
zaostrzonych wymagan, w stosunku do procedury badan w procesie homologacji typu, gdyz

z istoty dziatan Policji i Strazy Granicznej wynika wieksze narazenie na kolizje drogowe.

Do adnotacji Il.2. Izba podtrzymata ustalenia zawarte w adnotacji do punktu 1.18.

Do adnotacji 11.3. Z opinii biegtego wynika, ze Zamawiajgcy w zataczniku 1.2 i 2.1 do
Wymagan Techniczno - Taktycznych samochodéw oznakowanych i nieoznakowanych,
wymagat préby wjazdu na kraweznik o normowej wysokosci 17,5 cm okreslonej na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430). Metodyke takiego badania oraz uprawnienia
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jednostek upowaznionych przedstawia opinia bieglego na stronie 18. Przez minimalng
predkos¢ pojazdu w czasie proby nalezy rozumie¢ minimalng predko$¢ samochodu
odpowiadajgca stabilnej pracy silnika w ustalonym stanie cieplnym (rozgrzanego), to jest
przy minimalnej predkosci obrotéw silnika. W konkluzji opinia biegtego stwierdza, ze tzw.
proba kraweznikowa moze zosta¢ przeprowadzona przez jednostke notyfikowang do badan
w zakresie homologacji, a wymagania SIWZ mieszczg sie w metodyce prowadzenia tego

rodzaju badan. Zarzut jest bezpodstawny.

Do adnotacji 11.4. Producenci pojazdéw w materiatach informacyjnych i reklamowych
podaja, ze samochdd jest wyposazony w szyby "atermiczne" W folderze reklamowym dla
samochodu Peugeot 307 Odwotujacy Il podaje definicje szyby atermicznej "jako zawierajacej
cienkg warstwe z tlenkéw metali typu antisol/refleks, ktéra odbija znaczacqg czes¢é promieni
podczerwonych, co powoduje zmniejszenie przenikania ciepta. Daje to podwdjng korzysc:
ograniczenie wrazenia ,cieplarni”, kiedy wsiadamy do samochodu, oraz zwiekszenie
skutecznosci klimatyzacji”. Obydwaj Odwotujacy maja w swojej ofercie samochody np.
Peugeot 307, Opel Vectra, Opel Astra, z opcjg wyposazenia w szyby atermiczne, np.
przednie. Nigdzie nie zostat podany zaden wspoétczynnik atermicznosci. Z powyzszego
wynika, ze technologia taka jest wdrozona i stosowana przez Odwotujgcych. Nie mozna
odmowi¢ racji Zamawiajgcemu, ze ten rodzaj szyb jest mu najbardziej przydatny, ze wzgledu
na stworzenie optymalnych warunkéw pracy dla funkcjonariuszy i wspomaganie urzadzen
klimatyzacji pojazdu. Zamawiajacy dopuscit szyby atermiczne oferowane w produkcji

seryjnej. Zarzut jest bezpodstawny.

Do adnotacji 11.5. I1zba podtrzymuje stanowisko zawarte do adnotacji I.7. Miejsce montazu
dodatkowych urzadzen tgcznosci zostato wskazane jako czes¢ srodkowa konsoli i schowek
po stronie dysponenta, gdzie majg by¢ wyprowadzone koncowki kabli instalacji elektrycznej
listwa bezpiecznikéw/ i antenowych. Konsultacje z wybranym wykonawca bedg sie
odbywaly na etapie wyposazania pojazdu w wymienione urzadzenia. W ocenie Izby
wykonawca nha etapie wyboru oferty nie musi znaé¢ skonkretyzowanych urzadzen,
wystarczajgce jest podanie parametréw technicznych niezbednych do przystosowania
instalacji elektrycznej i antenowej wedtug opisu zawartego w punkcie 2 zat. nr 1 i 2 WTT dla

pojazdéw oznakowanych i nieoznakowanych. Zarzut jest bezpodstawny.

Do adnotacji 11.6. Z opinii biegtego wynika, ze istnieje hormatywna zgodna z regulaminem
nr 13 EKG ONZ metodyka przeprowadzania préb sprawnosci hamulcéw, w tym w zakresie
podwyzszonych wymagan dla systemu hamowania. Wymagania SIWZ mieszczg sie w tej

metodyce. Zarzut jest bezpodstawny.
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Do adnotacji 1l. 7 Izba podtrzymata stanowisko zawarte w adnotacji do punktu 1.7.
Odpowiednig trwatos¢ (bezawaryjnos¢) ma zapewnic instalacja elektryczna i elektroniczna
przystosowana do zasilania urzadzeh wyposazenia stuzbowego. Catkowity bilans mocy ma
zosta¢ obliczony przez wykonawce na podstawie wskazanego dodatkowego poboru mocy
wyposazenia stuzbowego i urzgdzen pojazdu zasilanych elektrycznie.

Zamawiajgcy miat prawo wymagac zgodnosci instalacji elektrycznej z Polskimi Normami,
skoro okreslona wydajnos¢ tej instalacji jest niezbedna dla bezawaryjnego dziatania
dodatkowych urzadzen tacznosci, przewidzianych w Warunkach Taktyczno Technicznych.
Odwolujacy nie wykazat, ze wskazane Polskie Normy zostaly wycofane z obrotu prawnego,
a Zamawiajagcy w zalgcznikach nr 1 i 2 do SIWZ, w czesci ,uwaga” pkt 1, dopuscit
rozwigzania rownowazne, czym spetnit obowigzek przewidziany w art. 30 ust. 4 Pzp. Pojazd
nie traci homologacji, uzyskanej w okreslonej kompletacji, jezeli zostang zamontowane
dodatkowe urzadzenia, ktére réwniez majg wymagang homologacje, co zostato
przedstawione w adnotacji do punktu I.7. Instalacja elektryczna pojazdu musi gwarantowaé
sprawne dziatanie obowigzkowego wyposazenia w urzadzenia tgcznosci. Warunki zostaty
podane jednolicie nie sg dyskryminujgce dla zadnego wykonawcy, stuzg realizacji celu, jakim
jest nabycie pojazdéw nadajacych sie do wykorzystania stuzbowego Policji i Strazy

Granicznej. Zarzut jest bezpodstawny.

Do adnotacji 1.8 Izba podtrzymata stanowisko zawarte w adnotacji do punktu I.1. Cena
oferty ma zawieraC wszystkie elementy skladowe, koszty badan, koszty dostawy
samochodow, w tym ubezpieczenia, koszty doposazenia stacji obstugi, wedtug instrukcji
zalgcznika nr 3 do SIWZ ponosi wykonawca. Zamawiajacy wymaga tez bezptatnych
konsultacji w zakresie instalacji wyposazenia stuzbowego. Natomiast ustugi w zakresie
serwisu pogwarancyjnego sa odptatne. Z poréwnania powyzszych warunkéw z innymi
przetargami na pojazdy samochodowe np. sygn. akt KIO/UZP 150/08 nie wynika, aby
warunki takie byty nadmierne, gdyz sg powszechnie stosowane.

Zamawiajgcy okreslit w zalgczniku nr 7 do SIWZ ilos¢ pojazdéw do badan jakosciowych
Zz kazdej partii dostaw, czas badania oraz wskazat placowki, ktére beda je wykonywaty,

zatem wbrew zarzutom istniejg podstawy do skalkulowania kosztéw tych badan.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Wyznaczone kryteria oceny ofert, tak w zakresie ceny oferty, jak i parametrow technicznych,
podajg podstawy oceny, w oparciu 0 ustalone wzory matematyczne, stanowig staly

przeliczalny miernik, a przyjeta metodologia oceny ofert, nie budzi zastrzezen skiadu
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orzekajacego, gdyz jest wymierna i jednolita dla wszystkich wykonawcéw. Mierniki kryterium
— parametry techniczne, z przypisang waga 30%, zamieszczone w rozdziale XIV SIWZ
zostaly zobiektywizowane, w oparciu o dane podmiotéw upowaznionych do kontroli
pojazdoéw oraz na podstawie wzoru matematycznego obliczenia punktacji oferty, zatem brak
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp.

Przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia dostatecznie jasno i wyczerpujaco.
Podatl réwniez metodologie, wedtug ktorej bedzie dokonywat oceny ofert pod wzgledem
zgodnosci z trescig SIWZ we wszystkich aspektach, odnoszaca sie do wskazanych rodzajow
pojazdow, ktére zamierza nabyé. Wszystkie Swiadczenia gwarancyjne oraz
specjalistycznego przystosowania pojazdéw, kosztow badan, wyposazenia stacji obstugi
pojazddéw, szkolen i dostawy, wykonawcy majg prawo wyceni¢ i wkalkulowa¢ w cene oferty.
Dokumentacja Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zawiera wystarczajace
informacje do sporzadzenia kalkulacji kosztow na potrzeby obliczenia ceny oferty. Brak

naruszenia art. 29 ust. 1-3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz miat on petne prawo
i obowigzek, okresli¢ wymagania w odniesieniu do pojazdow dla Policji i Strazy Granicznej,
jako uzywanych do celow specjalistycznych, podlegajacych regutom okreslonym
w przepisach szczegoélnych. Pojazdy, ktére Zamawiajacy zakupi w ramach przedmiotowego
postepowania muszg nadawac sie do spetniania przypisanych im zadan. Wykonawcy nie
moga drogg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, bo nie temu celowi one stuza,
wywiera¢ presji, ani zada¢ od Zamawiajgcego, aby to on dostosowat swoje wymagania do
egzemplarzy samochoddéw produkowanych na potrzeby masowego odbiorcy rynkowego,
jedynie z gamg wyposazenia oferowanego seryjnie. Sklad orzekajgcy zwraca uwage na
okolicznosé, ze przepisy nie wprowadzajg obowigzku takiego formutowania wymogow, aby
zapewnia¢ mozliwos¢ zrealizowania okreslonego zamoéwienia przez wszystkie podmioty
danej branzy i w odniesieniu do wszystkich produktow oferowanych na rynku. Opinia
bieglego potwierdza, ze wymagania Zamawiajgcego nie sg nadmierne w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, sg mozliwe do spetienia pod wzgledem technicznym. Wymagania
Zamawiajacego uwzgledniajg interes publiczny i sg odpowiednie do celu, dla ktérego
przedmiot zamowienia ma by¢ przeznaczony, nie wykraczajg poza to co jest konieczne do
jego osiagniecia, nie naruszajg sfery zagwarantowanych i chronionych praw wykonawcow.
Postepowanie dowodowe nie wykazato, aby Zamawiajgcy uchybit postanowieniom art. 25
Pzp. Wymagania sg adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, a zgadane dokumenty nie
przekraczajg dyspozycji 8 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
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w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Warunki udziatu zostaty okreslone w sposéb réwny dla zainteresowanych wykonawcow.
Opis przedmiotu zamowienia nie ogranicza sie do zawezonego segmentu rynku
samochodowego, zatem brak jest uzasadnionych podstaw do stawiania zarzutow naruszenia
art. 7 ust. 1 Pzp, i art. 22 ust. 2, nierébwnego traktowania wykonawcow i utrudniania uczciwej
konkurencji.

Whbrew stanowisku Odwotujgcych, nie ma podstaw do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania.

Zachodzi jedynie konieczno$¢ dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w tych przypadkach, gdzie Zamawiajacy zgodzit sie w wyniku rozpatrzenia
protestow zmodyfikowac jej okreslone postanowienia celem doprecyzowania, jak i w tych
przypadkach, gdzie Krajowa lzba Odwotawcza uznata za celowe dokonanie zmian
specyfikacji, w szczegdélnosci w nawigzaniu do zasady nie ograniczania konkurenciji,
a modyfikacji nie sprzeciwia sie tres¢ art. 38 ust. 5 Pzp.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2007 r. sygn. akt V Ca 1412/07 uznat za
niewlasciwe, ze Zamawiajgcy mimo zapowiedzianych zmian, nie dokonywat modyfikacji
specyfikacji, gdy przepis to dopuszczal.

Przepis art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp przewidujacy dokonanie czynnosci po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu, dotyczy bowiem zgdan, w tym przypadku wniosku o uniewaznienie
postepowania, nie za$ poszczegolnych zarzutow do postanowien SIWZ, ktore w wyniku ich
uznania przestajg mie¢ charakter sporny miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcymi.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotania, na podstawie
art.191 ust. 1i 2 pkt 1 Pzp i nakazata dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
Za uzasadnione koszty Odwotujgcych z tytutu zastepstwa przez petnomocnika, stosownie do
przedtozonych rachunkéw przyznano kwoty:

I. 2000,00 zt na rzecz General Motors Poland Sp. z o.0.,

II. 2000,00 zt na rzecz Peugeot Polska Sp. z o.0.

na podstawie 8§ 4 ust.1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128, poz. 886).
Rozliczeniu podlegaly rowniez koszty sporzadzenia opinii przez bieglego w kwocie

7 000,00 zt w oparciu 0 § 4 ust. 1 pkt b cytowanego rozporzadzenia.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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