Sygn. akt: KIO 2359/11
WYROK
z dnia 14 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2011 r. przez

wykonawce Zaktad Ogélnobudowlany "Prima" Zenek Bednarek, ul. Stowikéw 7, 75-819

Koszalin

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Koszalinska, ul. Sniadeckich 2, 75-453

Koszalin

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ogoélnobudowlany "Prima" Zenek Bednarek,
ul. Stowikéw 7, 75-819 Koszalin i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad
OgoInobudowlany "Prima" Zenek Bednarek tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy Zaktad Ogdélnobudowlany "Prima" Zenek Bednarek na rzecz
Politechniki Koszalinskiej w Koszalinie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Koszalinie .

Przewodnicz acy: ....eeeiinnnl.



Sygn. akt KIO 2359/11

Uzasadnienie

Politechnika Koszalinska w Koszalinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na remont kapitalny Domu Studenta Nr

4 (PKOB ex 1130) przy ul. Rejtana 5-7 w Koszalinie - Il etap od osi A do osi K.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika
2011r. przez wykonawce Zaktad Ogoélnobudowlany ,Prima” Zenek Bednarek z siedzibg w
Koszalinie zakwestionowano czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i wybor innej oferty
tj. naruszenie 82 ust. 3, gdyz tres¢ oferty odpowiada tresci siwz, niewlasciwg podstawe
prawng odrzucenia tj. uchylony art. 89 ust. 2 ustawy,naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez nie podanie informacji, na podstawie ktérej wykonawca pozyskatby wiedze o
podstawach odrzucenia oferty i jej niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu
szczegOtowosci, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do tego, ktory fragment oferty, z jakimi
postanowieniami siwz jest niezgodny.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie mozna przyja¢ za whasciwe podanie informacji o przyczynach
odrzucenia oferty, ze ,w zalgczniku nr 1 urzadzenie nie spetnia parametréw przedstawionych
przez Zamawiajgcego w SIWZ.” Zdaniem Odwotujgcego urzadzenie spelnia wszelkie
warunki okreslone w specyfikacji i zataczyt o odwotania informacje dostawcy o spetnieniu
warunkéw zgodnie z siwz.

Whnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, nakazanie powtorzenia
czynnosci w odniesieniu do odwotujgcego.

Zamawiajgcy wniost oddalenie odwotania stwierdzajac, ze oferowane urzgdzenie nie
spetnia szeregu wymaganych parametréow wymienionych w siwz. Przedstawit na rozprawie
opis wymogoéw, ktorych nie spetnia przetacznik sieciowy Netgear FS752TS firmy Netgear,
sporzadzony na podstawie informacji pozyskanych ze strony internetowej producenta i

otrzymanych w pismie dystrybutora, do ktérego zwrdcit sie z zapytaniem na te okolicznosc.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczegdllnosci z postanowieniami SIWZ, ofertg ztozong przez odwotujgcego i po

wystuchaniu stanowisk stron zwazyt, co nastepuje.



W postepowaniu ztozono 10 ofert, z czego 8 odrzucono.

Oferta odwotlujgcego oznaczona numerem 9, jak wynika z tresci pisma z dnia 25.10. 2011 r.
skierowanego do wykonawcéw, zostata odrzucona z uwagi na jej tre$¢ nie odpowiadajgca
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Wskazano podstawe prawng odrzucenia
oferty tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp oraz w czesci wstepnej zawiadomienia przywotano
uchylony przepis 89 ust. 2 ustawy.

W odniesieniu do tej oferty zamawiajacy stwierdzit; ,Uwagi do zalgcznikéw: w zalgczniku nr 1
urzadzenie nie spetnia parametréw przedstawionych przez Zamawiajagcego w SIWZ.”

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze zacytowane stwierdzenie odnoszace sie do
okolicznosci faktycznych majacy uzasadnia¢ odrzucenie oferty, moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, jakich konkretnych wymogéw oferowane urzadzenie nie spetia i w
konsekwencji utrudni¢ skuteczne zakwestionowanie tego stanowisko.

W ocenie skfadu orzekajacego opisana czynno$¢ zamawiajgcego zostata dokonana z
naruszeniem wymogu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp (stanowigcego odpowiednik
nieobowigzujacego przepisu art. 89 ust. 2 ustawy powotanego przez zamawiajgcego)
poprzez lakoniczny opis podstaw faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego. Uchybienie
powyzsze nie miato jednak istotnego wplywu na wynik postepowania, czego konsekwencja,
w Swietle nizej przedstawionych argumentéw, jest oddalenie odwotania, biorac pod uwage
przepis art. 192 ust. 2 ustawy pzp.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy wobec tresci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty miat wiedze, ze przyczyng odrzucenia oferty sg parametry zaoferowanego
urzadzenia przelacznika, mimo nie wskazania przez zamawiajgcego, czy wszystkie sposrod
wymaganych, czy tez niektdre. W tym zakresie odwotujgcy miat mozliwosé przeprowadzenia
dowodu na zgodnos¢ z wymogami siwz i majgc tg swiadomosé rzeczywiscie na te wtasnie
okolicznos¢ przedstawit dowdd z pisma zatgczony do odwotania.

Dokonujgc oceny stanowisk stron i wskazanych dowoddw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
strony wywodzg skutki prawne lIzba zaliczyla w poczet dowodéw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, dokumenty przedtozone przez strony w postaci zatgczonego do odwotania
pisma z dnia 18.08.2011 r. skierowanego do odwotujgcego przez firme Mariusz Gasiorowski
Certyfikowane Sieci Komputerowe z siedzibg w Koszalinie oraz pisma ztozonego do akt
sprawy na rozprawie przez zamawiajgcego z firmy FCNET w Opolu z dnia 8.11.2011 r.

Izba nie dopuscita dowodu ze zlozonego przez zamawiajgcego na rozprawie wydruku z
instrukcji uzytkownika i instrukcji instalacyjnej urzadzenia z uwagi na fakt sporzadzenia go w
jezyku angielskim i braku przedstawienia jego ttumaczenia na jezyk polski, zgodnie z § 19
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2009 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).



Obydwa dokumenty zawierajg ocene modelu przelgcznika sieciowego Netgear Prosafe
FS752TS, ktory zostat zaoferowany przez odwotujgcego.

W pierwszym dokumencie stwierdza sie na wstepie, ze przedstawiony model jest w pelni
zgodny z przedstawiong specyfikacjg, a nastepnie zawarto stwierdzenie, ze w urzgadzeniu nie
ma portu szeregowego z uwaga, iz jest to starsze rozwigzanie niewystepujace w nowych
urzgdzeniach oraz sformutowanie, ze reszta wymaganych parametrow jest ,w zasadzie
spetniona”. Ponadto wskazano na inne produkty spetniajace wymagania.

W drugim przedstawiono informacje, ze oferowane urzgdzenie nie zawiera funkcjonalnosci
(opisanych w siwz) w zakresie obstugi RF3176sFlow, obstugi Jumbo Frames (9216b),
obstugi BPDU Protection/Filter, obstugi DHCP Snooping, obstugi ARP Protection, obstugi
minimum 256 VLAnN, obstugi przetgczania i routingu statycznego (L2+), zarzadzania przez
SSH, telnet i pozapasmowego (port szeregowy RS-232), mechanizmu IEE802.1qGVRP i
Multiple Spanning Trees (802.1s). Bioragc pod uwage wymagane funkcjonalnhosci podmiot
oceniajgcy zasugerowat wykorzystanie przetgcznikéw z innych serii producenta.

W sSwietle przedstawionych informacji 1zba uznata za dowiedzione, ze oferowane urzgdzenie
nie zapewnia wszystkich wymaganych funkcjonalnosci opisanych i sprecyzowanych w
zalgczniku nr 1 ,switch — przelgcznik sieciowy. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pierwszy
ze wskazanych podmiotdw mimo wstepnej deklaracji o zgodnosci urzadzenia z opisem siwz
przyznal, niezaleznie od oceny wartosciujgcej przedmiotowy parametr, wprost brak portu
szeregowego jednoznacznie wymaganego wg opisu specyfikacji. Nie bez znaczenia jest przy
tym uzycie sformutowania, ze reszta wymaganych parametrow jest ,w zasadzie spetniona”,
ktore to sformutowanie, jak wskazuje doswiadczenie zyciowe, oznacza zgodnosc¢ nie wprost,
lecz zgodnos¢ z istotg przedmiotu, co powinno by¢ rozumiane jako odniesienie sie do
zasadniczych wymogoéw, lecz nie wszystkich. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Izby
informacje przedstawione w obydwu dokumentach nie pozostajg ze sobg w sprzecznosci i
potwierdzajg teze o braku wymaganych, stosownie do postanowien siwz, funkcjonalnosci
zaoferowanego urzadzenia co najmniej w zakresie wyzej wskazanym.

W takim stanie rzeczy, Izba uznala, Zze niezaleznie od wskazanego naruszenia przez
Zamawiajgcego procedury prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
polegajgcego na braku wyczerpujgcego przedstawienia faktycznego uzasadnienia podstaw
odrzucenia oferty, uchybienie to nie miato i nie moze mie¢ istothnego wptywu na wynik
postepowania w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty

odwotujacego.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 z uwzglednieniem postanowien 8 3 i 8 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ..........coceovvennnn.



