Sygn. akt: KIO 116/12

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 stycznia 2012 roku w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 20 stycznia 2012 roku przez MOTA - ENGIL
CENTRAL EUROPE S.A., ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw w postepowaniu

prowadzonym przez Inwestycje Swidnickie sp. z 0. 0., ul. Gdyaska 25/10 58-100 Swidnica

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowie A Publicznych na rzecz

odwotujgcego MOTA - ENGIL CENTRAL EUROPE S.A., ul. Wadowicka 8W, 30-415
Krakow kwot e 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy),

stanowigcg uiszczony wpis od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 116/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Inwestycje Swidnickie sp. z 0. 0., ul. Gdynska 25/10 58-100 Swidnica
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie inwestycji w
rozumieniu Warunkéw Kontraktowych FIDIC Red Book dla zadania pn. ,Budowa Parku
Wodnego w Swidnicy" zlokalizowanego w Swidnicy przy ul. Slaska-Sportowa.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich, Dz. U. 2012/S 5-007177 z 10 stycznia 2012 r.

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien SIWZ
tj. zawartego w nich okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu i opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, pismem dnia 26 stycznia 2012 roku — data
pisma i wplywu do KIO, postanowit uzna¢ w catosci za zasadne zarzuty podniesione w
odwotaniu i zobowigzat sie, zgodnie z zadaniem odwotania, do zmiany tresci ogtoszenia i
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Na wstepie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego Izba stwierdzita zachowanie przez
Odwotujgcego terminu do wniesienia srodkow ochrony prawnej — odwotania , a takze to ze
do przedmiotowego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca.

Wobec powyzszego Izba w oparciu o przepis 186 ust.2 postanowita jak na wstepie.

O kosztach postepowania, Izba orzekta w oparciu o tres¢ art.186 ust.6 pkt. 1 oraz § 5
ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o wzajemnym zniesieniu koszéw postepowania i o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych, kwoty kosztow

uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



