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WYROK

z dnia 3 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2015 r. przez odwotujacego: K. B.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Net COMPUTER K. B. ul. Brzezihska 23 Y;
03-075 Warszawa w postepowaniu prowadzonym o udzielenie zamoéwienia przez
zamawiajacego: Komenda Wojewddzka Policji w todzi ul. Lutomierska 108/112; 91- 048
kodz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie nakazuje zamawiajacemu uniewazni¢ wybor najkorzystniejszej
oferty i nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy wybranego oraz nakazuje zamawiajgcemu
ponowng ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewoddzka Policji w todzi ul. Lutomierska
108/112; 91- 048 L6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez K. B. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Net COMPUTER K. B. ul. Brzezinska 23 Y; 03-
075 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi ul. Lutomierska 108/112; 91- 048
L6dz na rzecz K. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Net
COMPUTER K. B. ul. Brzezinska 23 Y; 03-075 Warszawa kwote 15.000,00 zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu od

odwotania.
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2.3. zasadza od Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi ul. Lutomierska 108/112; 91- 048
tédz na rzecz K. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Net
COMPUTER K. B. ul. Brzezinska 23 Y; 03-075 Warszawa kwote 3.600,00 zt. 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych) tytutem wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2013 roku poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp.” w odwotaniu z dnia 19 czerwca
2015 roku odwotujgcy podnidst nastepujgce zarzuty wobec zamawiajgcego zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy wybranego:

1. Art.7 ust.1 ustawy Pzp. poprzez dokonanie oceny oferty spotki Media Sp. z 0.0. z
Katowic/wykonawca wybrany w kryterium doswiadczenie dla zadania nr 2 i 3 wedtug
zasady innej niz opisana w SIWZ;

2. Art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. poprzez nie odrzucenie oferty Media Sp. z 0.0. w
zadaniach nr 2 i 3 jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ;

3. Art.91 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. poprzez zastosowanie do oceny ztozonych ofert
kryteriéw innych, niz opisane w SIWZ.

W zwigzku z wskazanymi naruszeniami przepiséw ustawy Pzp. odwotujacy podnidst
nastepujace zadania:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach
nr2i3;

2. odrzucenia oferty wykonawcy Media Sp. z 0.0. ul. Piotrowicka 61; 40-723Katowice, w
zadaniu nr 2 i 3 jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ;

3. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z kryteriami wyboru ofert
opisanymi w SIWZ.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.
Zamawiajgcy wymagat ztozenia ofert na formularzu wedtug tresci zatagcznika nr 1 do SIWZ
(Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia) co wynikato z rozdziatu 10.12. SIWZ.

Z tresci formularza ofertowego wynikato, ze wykonawca sktadajgc oferte na poszczegdlne
zadania byt zobowigzany do podania ceny kazdej czesci zamdéwienia oraz doswiadczenia
osoby przewidzianej do prowadzenia szkolenia w miesigcach — formularz ofertowy —
zatgcznik nr 3 do odwotania.

Odwotujgcy po zapoznaniu sie z ofertami wykonawcy wybranego stwierdzit, ze w zatgczniku
nr 1 do oferty wykonawcy wybranego w zadaniach nr 1,2,3,6 doswiadczenie osoby
prowadzacej szkolenie zostato przedstawione w sposdb wariantowy a co jest niezgodne z
wymaganiami SIWZ oraz formularzem ofertowym. Poza tym osoba prowadzgca szkolenie
nie moze mie¢ jednoczesnie doswiadczenia w danej dziedzinie objetej szkoleniem w réznej
wielkosci. Wariantowosc¢ oferty wykonawcy wybranego zostata potwierdzona réwniez przez

zmawiajgcego na druku pn. Zestawienie ofert — zatgcznik nr 4 do odwotania.
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Zamawiajgcy oceniajgc oferte w kryterium doswiadczenie przyjgt najdtuzszy okres w
zakresie doswiadczenia co potwierdza zestawienie w pismie skierowanym do wykonawcéw
zawiadamiajgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty — zatgcznik nr 5 do odwotania.

W ocenie odwotujgcego takie postepowanie zamawiajgcego narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty wykonawcy wybranego ale przyjat najwyzszy
wymiar doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat na mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w zadaniach: nr 2 i nr 3 w
przypadku odrzucenia oferty wykonawcy wybranego a tym samym uzyskania korzysci przy
jego realizacji.

Odwotujgcy w tym stanie rzeczy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i zasadzenie od
zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 15.000,00zl. tytutem
wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt wedtug
zatgczonego do odwotania rachunku numer 001/06/2015 z dnia 19 czerwca2015 r. na kwote
3.600 ztotych.

Pismem z dnia 1 lipca 2015 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym
wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jednym z kryteriow oceny ofert byto brane pod uwage
doswiadczenie osoby wyznaczonej do prowadzenia szkolenia w wymiarze wskazanym w
formularzu ofertowym z uwzglednieniem wykazu osob, réwniez zatgczonym do oferty, ktore
beda prowadzity szkolenia.

Zamawiajgcy przyznat, ze wykonawca wybrany w formularzu ofertowym wypetnit w zakresie
doswiadczenia zawodowego osbéb szkolgcych okresy w miesigcach od... do. Przy czym
zamawiajgcy podkreslit, ze nie wymagat, aby tylko jedna osoba w poszczeg6lnym zadaniu
prowadzita szkolenie. Ponadto badajgc oferte stwierdzit, ze podane liczby miesiecy
doswiadczen w formularzu ofertowym odpowiadaty liczbie miesiecy poszczegdinych oséb
wymienionych w Wykazie oséb. Natomiast z konstrukcji wzoru wynika, ze dokonujgc
punktacji za poszczegélne zadania w zakresie o0séb szkolgcych nalezato przyjaé
doswiadczenie jednej osoby pomimo wskazania wiecej niz jednej osoby w Wykazie osob co
znalazto réwniez odzwierciedlenie w Formularzu ofertowym.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert wystgpit do wykonawcy
wybranego, ktére ze wskazanych doswiadczen ma uwzgledni¢ do oceny punktowej z tytutu
posiadanego doswiadczenia. Wykonawca wybrany udzielajgc wyjasnienia wskazat na osoby
w poszczegoblnych zadaniach, ktére posiadajgcy 51 miesieczne doswiadczenie.

Na poparcie swojego stanowiska zamawiajgcy wskazat w piSmie szereg orzeczen Krajowej

lzby Odwotawczej, z ktérych wynika po stronie zamawiajgcego obowigzek nalezytej
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starannosci przy badaniu i ocenie ofert, ktéry dyktuje obowigzek wyjasniania watpliwosci co
do ztozonej tresci oferty w kazdej jej czesci bez jakichkolwiek w tym zakresie ograniczen.
Zamawiajgcy wskazat réwniez na obowigzek a nie uprawnienie do zadania wyjasnien,
przywotujgc na te okolicznos¢ szereg orzeczen.

Zamawiajgcy odrzuca argumentacje odwotujgcego co do wystgpienia wariantowosci w
zwigzku ze wskazaniem w ofercie wykonawcy wybranego doswiadczenia zawodowego nie w
jednej wysokosci tylko w dwoch wysokosciach co do liczby miesiecy zdobytego
doswiadczenia.

Wskazanie w formularzu ofertowym nie jednego wymiaru liczby miesiecy jako posiadanego
doswiadczenia wynika z faktu, ze wykonawca wybrany w Wykazie os6b w poszczegoinych
zadaniach nie podat po jednej osobie a wiecej oséb a co znalazto odzwierciedlenie w
Formularzu ofertowym.

Réwniez zamawiajgcy oponuje przeciwko uzywaniu zestawienia ofert jako potwierdzenia
wariantowosci, poniewaz zestawienie w wydaniu zamawiajgcego stanowi wyczerpanie
wprost art.86 ust.4 ustawy Pzp. Zestawienie ofert nie stanowi bynajmniej akceptacji przez
zamawiajgcego wariantowosci ofert jak i przyznania im prawidtowosci tylko stanowi
odzwierciedlenie tresci ztozonych ofert.

Zamawiajgcy zaprzecza argumentacji odwotujgcego co do naruszenia przez niego art.89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. w zwigzku z nie odrzuceniem odwotania. Bowiem odwotujgcy w jego
ocenie nie wykazat sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w zwigzku z zakresem, iloscig,
jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania przedmiotu

zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalila

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z dokumentacji postepowania przedtozonej do
akt sprawy przez zamawiajgcego lzba ustalita jak ponizej.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod poz. 2015/S 082 - 146 035 w dniu 28 kwietnia 2015 roku.

Postepowanie prowadzone jest pod nazwg ,Bezpieczna Europa bez granic” w ramach
projektu wspoffinansowanego z Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014.
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Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug szkolenia w zakresie specjalistycznych
technik kryminalistyki laboratoryjne;.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia wraz z liczbg 0s6b przeznaczonych do szkolenia
zostat zawarty w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Szczego6towym opisie przedmiotu zamowienia,
natomiast szczegétowe warunki wykonania zamowienia okresla Zatgcznik nr 9 do SIWZ —

Projekt umowy.

Zamowienie podzielone zostato na 10 czesci z prawem skfadania przez oferentéw ofert

czesciowych.

W celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu oferenci mieli miedzy
innymi zatgczy¢ do oferty Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
- Zatgcznik nr 3 do SIWZ ( rozdziale 9 Informacja o oswiadczeniach i dokumentach jakie
majg dostarczy¢ Wykonawcy 9.1. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu — 9.1.2.).

Wykonawca sktada oferte w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, na ktéra sktadajg sie
miedzy innymi: Formularz ofertowy sporzadzony wedtug zatgcznika Nr 1 do SIWZ ( rozdziat
10 Opis sposobu przygotowania ofert punkt 10.1.i 10.1.1.).

W rozdziale 17. SIWZ Zamawiajgcy dokonat ,opisu kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriw oraz sposobu
oceny ofert. Oferty nie podlegajgce odrzuceniu bedg oceniane na podstawie kryteridbw: cena
oferty brutto — 80 %; doswiadczenie osoby prowadzacej szkolenie — 20 %.2) Doswiadczenie
osoby prowadzacej szkolenie, podane w formularzu ofertowym, na podstawie danych
wskazanych w wykazie osob Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Najkorzystniejsza bedzie oferta, ktéra
uzyska najwieksza ilos¢ punktow wedtug powyzszego wzoru(rozdziat 17 punkt 2 SIWZ).

Wedtug zatacznika nr 1 do SIWZ pn. Formularz ofertowy zamdéwienie podzielono na dziesie¢
zadan. Kazde zadanie zostato oznaczone i wyodrebnione z nastepujgcymi elementami:
Zadanie nr...; cena oferty brutto...... ; stawka podatku VAT....... ; stownie...... ; doswiadczenie
osoby prowadzacej szkolenie .............. miesiecy.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ to Wykaz oséb zawierajacy nastepujgce kolumny: Lp; imie i
nazwisko; wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, rodzaj dokumentu potwierdzajgcy
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posiadanie uprawnien do przeprowadzenia szkolenia; do$wiadczenie zawodowe minimum
24 miesigce jako osoba przeprowadzajgca szkolenie; zakres wykonywanych czynnos$ci przy

realizacji przedmiotu zamowienia.

Na podstawie przedtozonej oferty wykonawcy wybranego wraz z dokumentacjg
zamawiajgcego, Izba ustalita jak ponize;.

W kwestionowanych przez odwotujgcego zadaniach nr 2 i nr 3 wykonawca wybrany w czesci
odnoszacej sie do doswiadczenia osoby prowadzacej szkolenie: W zadaniu nr 2 podat:
,2zgodnie z wykazem w tabeli ,\Wykaz os6b” (38-51 miesiecy)”.

Z kolei w zadaniu nr 3 podat: doswiadczenia osoby prowadzgcej szkolenie ,zgodnie z
wykazem w tabeli ,Wykaz os6b” ( 48-51 miesiecy)”.

Z Wykazu os6éb znajdujgcego sie w ofercie wykonawcy wybranego wynika, ze do
kwestionowanego przez odwotujgcego zadania nr 2 i 3 typowanych jest wiecej niz jedna
osoba. | tak do zadania nr 2 typowanych jest potencjalnie dwie osoby majgce doswiadczenie
w wymiarze: 51 miesiecy, 38 miesiecy. Z kolei do zadania nr 3 typowanych jest potencjalnie
5 0s6b z nastepujgcymi wymiarami doswiadczen: 51 miesiecy; 51 miesiecy; 24 miesigce; 24
miesigce; 48 miesiecy.

Jak zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na odwotanie w dniu 29 maja 2015 roku wystgpit do
wykonawcy wybranego o udzielenie wyjasnien co do ztozonych dokumentéw.

Z tresci pisma wynika, ze zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow
to jest zatgcznika nr 3 Wykaz oséb i zatacznika nr 1 to jest formularza oferty.

Zamawiajgcy ponadto przywotat w pismie tym pkt 17 SIWZ, cytowany powyzej, z tresci
ktérego wynika zasada kryterium oceny ofert to jest doswiadczenia zawodowego.

Jako podstawe do wezwania ziozenia wyjasnien zamawiajgcy podaje art.26 ust.4 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy prosi o (...)"wyjasnienia i wskazanie do zadania 1,2,3 i 6 konkretnie
doswiadczenie jednej ze wskazanych oséb, kiére bedzie brane pod uwage przy ocenie

kryterium doswiadczenia”.

Wykonawca wybrany w dniu 2 czerwca 2015 roku udzielit odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego o tresci ” informujemy, ze Zamawiajgcy moze uwzgledni¢ do kazdego
szkolenia jedng osobe prowadzaca dane szkolenie. Oznacza to, ze doswiadczenie okreslone
dla poszczegdélnych osob bedzie wyglgdato nastepujaco: (...) b. zadanie 2 — doswiadczenie
51 miesiecy; c. zadanie 3 — doswiadczenie 51 miesiecy.”
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Pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow sktadajgcych
oferty o wyniku postepowania. | tak w zadaniu nr 2 i 3 wybrano oferte Media Sp. z 0.0. w
Katowicach jako uzyskujgcg najwyzsza ilos¢ punktéw. Odwotujgcy uplasowat sie na drugiej

pozycji w rankingu ofert w zadaniu numer 2 i numer 3 zamoéwienia.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w odwotaniu potwierdzity sie.

W ocenie lzby zamawiajgcy naruszyt art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie odrzucajgc oferty
wykonawcy wybranego to jest spotki Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w zakresie
zaskarzonych zadan to jest numer 2 i numer 3 zamowienia.

Po pierwsze zamawiajacy w sposéb nieuprawniony wystgpit do wykonawcy wybranego w
trybie art.26 ust.4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W trybie tego artykutu ustawy Pzp.
mozna wyjasnia¢ ztozone dokumenty i oswiadczenia w zakresie potwierdzenia czy
oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada przedmiotowi opisanemu w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Konkretyzacje tego trybu stanowi regulacja § 6 ust.1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013roku w sprawie rodzaju
dokumentdéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013roku poz.231). W ocenie Izby do dokumentow
tam przyktadowo wymiennych (prébki, opisy, fotografie, zaswiadczenia kontroli jakosci) nie
mozna odnies¢ Formularza ofertowego, do ktérego zamawiajacy zastosowat art.26 ust.4
ustawy.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest przeprowadzenie
szkolenia. Przy czym jak zamawiajgcy zresztg zaznaczyt na rozprawie nigdzie nie
wypowiedziat sie w SIWZ co do tego, czy poszczegdlne szkolenia to jest poszczegdlne
zadania majg by¢ prowadzone przez jednego, czy przez kilku szkoleniowcow. Zamawiajgcy
interpretujagc  SIWZ na etapie postepowania odwotawczego dopuszcza szkolenie w
poszczegblnym zadaniu nawet przez kilku szkolgcych a nie koniecznie przez jednego
szkoleniowca. W zwigzku z tym sam potwierdza, ze wezwanie do wyjasnien co zresztg
wynika tez z tresci pisma, odnosi sie do kwestii oceny punktowej oferty a nie zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z trescig Specyfikacji. Z powyzszej okolicznosci nalezy
wywie$¢, ze wskazanie w wezwaniu art.26 ust.4 ustawy Pzp jest nieusprawiedliwione,

poniewaz jak sam zamawiajgcy przyznaje szkolenie w danym zamowieniu moze byé
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wykonywane przez jednego albo wiecej szkolgcych. Tym samym wyjasnianie oferty w
zakresie Formularza ofertowego w trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp. stuzy wycenie punktowej
oferty a nie potwierdzeniu zgodnosci oferowanej ustugi z wymaganiami zamawiajgcego.
Niemniej na skutek dziatan zamawiajgcego powstata nowa sytuacja co do tresci ztozonej
oferty przez wykonawce wybranego. Mianowicie wskutek udzielonej odpowiedzi ulegta
zmianie tres¢ oferty co do doswiadczenia zawodowego os6b szkolgcych. Pierwotnie oferta
przedstawiata doswiadczenie szkolgcego w réznych wymiarach to jest co najmniej w dwoch
wymiarach co do liczby miesiecy doswiadczenia zawodowego w poszczegdlnych zadaniach
zamowienia.

W ocenie Izby tres¢ SIWZ w zakresie Formularza ofertowego jest tak sformutowana, ze
odczytujgc jej treS¢ wprost nalezy przyjgé, ze chodzi o doswiadczenie zawodowe jednej
osoby a nie kilku os6b (,Doswiadczenie osoby prowadzacej szkolenie...... miesiecy”.).

O tym, ze chodzi o doswiadczenie jednej osoby Swiadczy takze zapis SIWZ w kontekscie
ustalonego kryterium oceny ofert to jest 20 maksymalnie punktow na 100 mozliwych (
,doswiadczenie osoby prowadzacej szkolenie -20 %). Aby méc wyceni¢ oferte pod
wzgledem doswiadczenia szkolgcych w poszczegélnych zadaniach zaméwienia ewidentnie
musi by¢ w Formularzu ofertowym podana jedna wielkos¢ wymiaru doswiadczenia czyli
doswiadczenie jednej osoby a nie kilku oséb. Potwierdzit to zreszta sam zamawiajacy
wzywajgc wykonawce wybranego do okreslenia sie, ktére z kilku podanych wymiarow
doswiadczenia ma przyjg¢ przy ocenie oferty w poszczegbinych zadaniach. Powyzsze
wezwanie miato miejsce w zwigzku z podaniem wiecej niz jednej liczby miesiecy
doswiadczenia szkoleniowcéw w ofercie wykonawcy wybranego.

W ocenie Izby nie ma znaczenia w sprawie okolicznosé, ze zachodzi zgodnosé pomiedzy
Wykazem oséb a Formularzem ofertowym co do wskazanych w tych oswiadczeniach liczby
doswiadczen zawodowych. Zagadnieniem bezspornym w sprawie jest, ze bez poprawienia
Formularza ofertowego nie jest mozliwa wycena punktowa oferty wykonawcy wybranego to
jest bez skreslenia minimum jednej liczby doswiadczenia w sytuacji gdy podano ich wiecej
niz jedng. Powyzsze miato miejsce wtasnie w zadaniach numer 2 i 3 zamowienia.
Zagadnieniem spornym pozostaje natomiast czy mozna i jak mozna poprawi¢ oferte
wykonawcy wybranego aby jej nie odrzucac.

W ocenie Izby nie ma takiej metody czyli nie ma mozliwosci naprawienia oferty wykonawcy
wybranego.

Po pierwsze zamawiajacy wzywajgc wykonawce wybranego w trybie art.26 ust.4 ustawy
Pzp. do ztozenia wyjasnien w Formularzu ofertowym doprowadzit do zmiany Formularza
ofertowego. Czyli zamawiajacy wzywajac w trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp. doprowadzit do

zmiany tresci oferty.
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Powyzej Izba przedstawita stanowisko co do braku mozliwosci uzycia w tym zakresie art.26
ust.4 ustawy Pzp., ktéry stuzy do potwierdzania zgodnosci oferowanego przedmiotu z trescig
SIWZ a nie do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Bowiem zgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ jest pojeciem odrebnym i odnosi sie do art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i
mozliwosci ewentualnego zastosowania czy to art. 87 ust.1 czy to art. 87 ust.2 ustawy Pzp.
W ocenie Izby nie jest mozliwe zastosowanie w przedmiotowym przypadku art. 87 ust.1
ustawy Pzp., ktéry jest uprawnieniem zamawiajgcego i stuzy wyjasnieniom a nie zmianom
tresci oferty. Zmiana formularza ofertowego jest zmiang tresci oferty dopuszczalna jedynie w
trybie art.87 ust.2 ale nie dopuszczalng w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Co do uprawnienia z art.87 ust.2 ustawy Pzp. to rébwniez nie mozna w przedmiotowej sytuaciji
skorzysta¢ z przestanek poprawienia oferty. Po pierwsze nie jest to oczywista omytka
pisarska (zamiast jednego dos$wiadczenia wpisano dwa czy wiecej doswiadczen
zawodowych) i nie jest oczywiste, ktére doswiadczenie skresli¢; po drugie nie ma omytek
rachunkowych w formularzu ofertowym (brak dziatan arytmetycznych). Po trzecie nie ma
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art.87 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp.). Bowiem brak jest postanowien w SIWZ jak réwniez brak ogélnie obowigzujgcych
przepiséw, kitdre daty by podstawe zamawiajgcemu do skreslenia jednej czy drugiej czy
dalszej liczby miesiecy doswiadczenia. Natomiast nie uzasadnione jest rowniez sugerowanie
sie wskazowka oferenta zainteresowanego uzyskaniem zaméwienia. Na co stanowi dowdd w
postaci wskazania najkorzystniejszego poprawienia oferty to jest pozostawienia najwyzszych
liczby miesiecy doswiadczenia (pismo z dnia 2 czerwca 2015 roku).

Reasumujgc w zaistniatej sytuacji mozliwy do zastosowania w celu wyjasnienia czy
poprawienia oferty bytby potencjalnie tylko art. 87 ustawy Pzp. odnoszacy sie do tresci oferty
w szerokim tego stowa znaczeniu. Niemniej jak wyzej Izba zwazyta nie ma mozliwosci
naprawienia wybranej oferty w oparciu o art.87 ust. 1 czy tez w oparciu o art.87 ust.2 jak
rowniez na podstawie art.26 ust.4 ustawy Pzp.

Powyzsze regulacje nie wchodzg w gre do zastosowania nie z uwagi, ze btad dotyczy tresci
Formularza ofertowego ale z powodu, ze w oparciu o liczbe doswiadczenia w miesigcach
oferta podlega wycenie punktowe;.

W zwigzku z powyzszym z oczywistych wzgleddéw opisanych powyzej w ocenie Izby oferta
podlega odrzuceniu a jej naprawa przez zamawiajgcego w trybie art.26 ust.4 jak i
pozostatych przepiséw ustawy Pzp. jest niemozliwa.

Tak wiec oferta wykonawcy wybranego podlega odrzuceniu.

Réwniez zasadnym jest zarzut naruszenia art.91 ust.iustawy Pzp. w mysl ktérego
zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o ustanowione kryteria
oceny ofert.
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W zaistniatej sytuacji wobec takiej a nie innej tredci Formularza ofertowego wykonawcy
wybranego i braku mozliwosci poprawienia tego Formularza zamawiajgcy nie ma mozliwosci
oceny tej oferty. Powyzsze wynika w zwigzku z okresleniem dwéch a nawet wiecej wymiaréw
doswiadczen zawodowych w poszczegdlny zadaniach, gdzie powinno wymieni¢ sie tylko
najwyzej jedno doswiadczenie.

W obydwu zadaniach odwotujgcy zostat sklasyfikowany na drugiej pozycji. Tym samym
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w zwigzku z podniesionymi zarzutami naruszenia
art.89 ust.1 pkt 2 i art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Roéwniez naruszony zostat art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy
przeprowadza postepowanie zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. W ocenie Izby wykonawca wybrany nie byt rowno traktowany w
stosunku do pozostatych wykonawcow. Bowiem w sposob nieuprawniony zamawiajacy
wezwat go do wyjasnien czym dopuscit do zmiany oferty dzieki ktérej to zmianie oferta tego
wykonawcy zostata wybrana.

W zwigzku z powyzszym odwotanie na podstawie art.192 ust.2 ustawy zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz naruszenie przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu ma wptyw
na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
obejmujgce uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 15.000,00zt i
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w tgcznej kwocie 3.600 ztotych.

Przewodniczacy:
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