Sygn. akt: KIO 2229/12

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2012 r. przez

wykonawce
COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa

przy udziale wykonawcy Entec Sp. z o0.0. ul. Krzemieniecka 60A, 54-613 Wroclaw

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez COMP S.A.

ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa tytulem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiieanns

Sygn. akt: KIO 2229/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,wykonanie rozbudowy instalacji pasywnej
okablowania strukturalnego sieci LAN wraz z zasilaniem” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.

759 z pézn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

12 pazdziernika 2012 r. odwotujgcy — COMP Sp. z o.0. wnidst odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy Prawo zaméwienh publicznych:
1. art. 7 ust. 1 poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji,

2. art. 26 ust. 3 poprzez wadliwe wezwanie do uzupetnienia oferty,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez niezasadne wykluczenie
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odwotujacego z postepowania,

4. art. 46 ust. 4a poprzez niezasadne zatrzymanie wadium i stwierdzenie, iz brak przestanek
wytaczajgcych zatrzymanie wadium wskazanych w tym przepisie,

5. art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez niezasadne odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego
oferty, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie dokonania wyboru

oferty odwotujacego.

Odwotujacy wskazat, iz ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, w ktorej oSwiadczyt, iz
bedzie korzystat z zasobéw Nexus Systems Sp. z 0.0.

Pismem z 31 sierpnia 2012 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, wezwat go do uzupetnienia oferty. Zdaniem zamawiajgcego
uzupetnienie oferty nie zostato dokonane, co skutkuje wykluczeniem odwotujgcego
z postepowania, odrzuceniem jego oferty i utratg wadium.

Stanowisko zamawiajgcego jest btedne, gdyz w ogoéle zadanie dokumentdow od spoikki
udostepniajgcej zasoby byto niedopuszczalne.

W pismie z 31 sierpnia 2012 r. zamawiajacy wyraznie wskazat, iz zada oryginatow lub kopii
dokumentéw dotyczacych Nexus Systems Sp. z 0.0. po$wiadczonych przez podmiot, ktérego
dotycza. Zamawiajgcy nie wskazal, iz jego zdaniem oferta jest niekompletna. Z tresci wezwania
wynikato, ze watpliwosci zamawiajgcego dotycza jedynie formy ztozonych dokumentow, a nie
ich ilosci, gdyz nie wskazat, ze zada jakiegokolwiek dokumentu, ktérego w ofercie brakuje.

W informacji o wykluczeniu odwotujagcego zamawiajgcy wskazat natomiast, ze w ofercie brak
jest informacji z KRK dla J.......... Jooiine K K (czlonkdw zarzadu Nexus
Systems Sp. z 0.0.), co do ktoérych zamawiajacy nie wzywat do uzupetnienia tych dokumentow i
do czasu otrzymania pisma zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujacy nie miat wiedzy o tym, iz
ztozona przez niego oferta nie zawiera wszystkich wymaganych dokumentow.

Wezwanie do uzupetnienia oferty byto zatem wadliwe, a nieztozenie KRK dla J........ N
i Koo Koo, wynika z przyczyn nielezacych po stronie COMP S.A. Tym samym brak
uzupetnienia oferty wynika z wadliwego wezwania, a zatrzymanie wadium jest
niedopuszczalne, gdyz dokumenty nie zostaty uzupetnione z przyczyn nielezacych po stronie

odwotujgcego, lecz zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniodst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego wadliwego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw z uwagi na uptyw ustawowego terminu do jego
wniesienia oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Zamawiajacy wskazat, ze opisat sposob spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu m.in.

poprzez ustanowienie wymogu dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
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Jednoczesnie wymagat, w przypadku, gdy wykonawca wykazujac spetnianie warunku, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, polega na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych,
a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamédwienia, przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéw dokumentow wymienionych w punkcie 2 lit. (a)-(e) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Odwotujacy w zakresie potencjatu osobowego wskazat dwoch specjalistéw udostepnionych
przez podmiot trzeci — Nexus Systems Sp. z 0.0., a podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji
zamoOwienia, co zostato potwierdzone przez odwotujgcego w czeéci oferty dotyczacej
podwykonawcéw (w zakresie odpowiadajagcym uprawnieniom oséb udostepnionych).
Odwotujacy wraz z pierwotng ofertg ztozyt kopie KRS Nexus Systems Sp. z 0.0. oraz kopie
zaswiadczen z urzedu skarbowego, ZUS, informacji z KRK dla spotki oraz informacji z KRK dla
jednego z urzedujacych cztonkéw zarzadu.

31 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw Nexus
Systems Sp. z o .0. w brakujacym zakresie, tj. w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 1-8, czyli takze
informacji z KRK dla urzedujacych cztonkdéw zarzadu Nexus Systems Sp. z 0 .0. W wezwaniu
zamawiajagcy wskazat, iz zgda dokumentéw dotyczacych Nexus Systems Sp. z o0 .0. i wskazat
za pomoca przepisu, jakich dokumentow oczekuje. Wezwanie w tym zakresie byto kompletne
i konkretne, niezrozumienie przez odwotujacego tresci przepisu jak
i nieumiejetnos¢ jego subsumciji nie zalezy od zamawiajgcego. Zamawiajacy w uzasadnieniu
wezwania przytoczyt okolicznos¢, Zze dokumenty ziozone wraz z oferta posiadajg
niewlasciwg forme. Dokumenty nieztozone nie wymagaty komentarza, gdyz ich nie byto.
Podnoszony w odwotaniu argument o braku znajomo$ci przez odwotujgcego zawartosci
wiasnej oferty nie jest powazny, a zamawiajgcy nie jest w stanie skomentowac¢ stanu
Swiadomosci rzeczywistosci o0sob fizycznych podpisujgacych oferte, wyjasnienia, czy
uzupetnienia. W ocenie zamawiajgcego spotka miata petng swiadomos$¢ brakoéw wiasnej oferty,
0 czym Swiadczy tre$¢ pisma przesytajgcego przesytane dokumenty: ,W zakresie wezwania (...)
przekazujemy: aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego osdb wchodzacych w sktad
organu spotki Nexus Systems Sp. z 0 .0.” W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy nie uzupetnit
dokumentoéw odnoszacych sie do dwoch cztonkéw zarzadu Nexus Systems Sp. z 0 .0. Fakt ten
determinuje skutki prawne w postaci wykluczenia wykonawcy z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zatrzymanie wadium.

Zamawiajacy 5 pazdziernika 2012 r. poinformowat odwotujacego o planowanej czynnosci
zatrzymania wadium zakreslajgc termin do 9 pazdziernika 2012 r. na udowodnienie, ze

zaistniate zaniechanie nie wynikato z przyczyn lezacych po jego stronie.



Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata

uznana za najkorzystniejsza — Entec Sp. z 0.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
oraz zlozonych oswiadczen i dokumentéw lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Izba stwierdzita, iz co prawda odwotanie dotyczace samej czynnosci wezwania do
uzupetniania dokumentow jest rzeczywiscie spdznione, jednak jest to czynnos¢, ktora
w bezposredni sposodb wplyneta na dalsze czynnosci zamawiajacego, kwestionowane
w niniejszym odwotaniu, zatem odniesienie sie do tej czynnosci jest konieczne dla

rozpoznania niniejszego odwotania.

W informacji o wyniku postepowania zamawiajacy wskazat, ze wykluczyt odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamédwieh
publicznych, gdyz 31 sierpnia 2012 r. wezwat go m.in. do zlozenia oryginatéw lub ich kopii
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot, ktérego dotyczg, dokumentow
wymienionych w Rozdziale V ,Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy” ust. 2 lit. (a)-(e) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

w odniesieniu do firmy Nexus Systems Sp. z 0.0, {j.

a. aktualnego odpisu z wtadciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionego nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert,

b. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

c. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy

przed uptywem terminu sktadania ofert,



d. aktualnego zadwiadczenia witasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie =zalega 2z opfacaniem podatkéw, Ilub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego
organu, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
ofert,

e. aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, Iub
potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego
organu, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
ofert.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacy otrzymat czes¢ z ww. dokumentéw dotyczacych

Nexus Systems Sp. z o0.0. poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem przez osobe

reprezentujacy te spotke, brakuje jednak aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego

dla dwdch osob tj. J........... Jon oraz K........... Koo , podczas gdy z informacji
zawartych w odpisie aktualnym KRS wynika, ze obie te osoby wchodzg w sktad zarzadu

spotki Nexus i petnig odpowiednio funkcje wiceprezesa oraz cztonka zarzadu.

W wezwaniu z 31 sierpnia 2012 r., na ktére powotat sie zamawiajacy, wezwat on
odwotujgcego do dostarczenia oryginatdow dokumentéw lub ich kopii poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot, ktérego dotycza, wymienionych w Rozdziale V
.Informacje o odwiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy” ust. 2 lit.
(a)-(e) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w odniesieniu do Nexus Systems Sp.
Z 0.0. tj... (zamawiajgcy wymienit catg liste dokumentow w sposoéb jak przytoczony powyzej).
Dodatkowo zamawiajacy podat, iz w znajdujacej sie na stronie 17 oferty tabeli dotyczacej
wykazania dwoéch o0sob posiadajacych certyfikat instalatora, ktére ukonczyty kurs
szkoleniowy z zakresu montazu i pomiaru linii optotelekomunikacyjnej potgczony
z praktyczng obstugg spawarki swiattowodowej w kolumnie ,Informacja o podstawie
dysponowania wykazanymi osobami” odwotujacy wskazat ,oswiadczenie o udostepnieniu
zasobow” oraz dotgczyt do oferty oryginat zobowigzania Nexus Systems Sp. z 0.0. do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia — W............ S i Gl S Dodatkowo do oferty
dotaczono kopie dokumentéw Nexus Systems Sp. z 0.0. poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem przez odwotujgcego. Zgodnie z Rozdziatem V ,Informacje o oswiadczeniach i

dokumentach, jakie majg dostarczyé wykonawcy” ust. 3 specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia, jezeli wykonawca wykazujac spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych

w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, a podmioty te bedg braty udziat
w realizacji czesci zamowienia, zamawiajacy zadat przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentow wymienionych w rozdziale V, punkcie 2 lit. (a)-(e) oraz
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia. W ztozonej ofercie brak jest oryginatow
wymienionych dokumentéw (poza o$wiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia)
dotyczacych Nexus Systems Sp. z 0.0. Obowigzek dostarczenia oryginatow dokumentéw lub
kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot, ktérego one dotycza,
wynika z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgqdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

W ofercie odwotujgcy wskazat, iz podwykonawcy powierzy wykonanie spawania
Swiattowodow.

Podczas rozprawy potwierdzit, iz wykonanie tego zakresu prac planowat powierzy¢ Nexus
Systems Sp. z 0.0. oraz ze jest to ten zakres prac, do wykonania ktérych potrzebne bedg osoby
posiadajace certyfikat instalatora, ktore ukonczyly kurs szkoleniowy z zakresu montazu
i pomiaru linii optotelekomunikacyjnej potaczony z praktyczng obstugg spawarki
Swiattowodowej (zamawiajacy w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
potencjatu osobowego wskazat m.in., ze wykonawca musi posiada¢ dwie takie osoby).

W zatgczonym do oferty wykazie osob jako osoby posiadajgce certyfikat instalatora, ktére

ukonczyty kurs szkoleniowy z zakresu montazu i pomiaru linii optotelekomunikacyjnej

Podczas rozprawy potwierdzit, iz sg to pracownicy Nexus Systems Sp. z 0.0.

Tym samym nie ma watpliwosci, iz Nexus Systems Sp. z 0.0. zostata przewidziana do realizaciji
czesci zamodwienia w zakresie spawania Swiattowodéw, a spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu zostato wykazane przy pomocy zasobdw tej spdtki (jej pracownikow
posiadajacych wymagane kwalifikacje).

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moggq byc¢ sktadane, jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, polega na

zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, a podmioty te bedg
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braly udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2 tego
rozporzadzenia. Zamawiajacy takich dokumentéw zazadat.

Powyzszy przepis nie wprowadza rozréznienia, ktdrego rodzaju zasoboéw z wymienionych
w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, wymdg przedstawienia dokumentéw
dotyczy wskazujgc tylko na udziat w realizacji czesci zamdwienia.

Odwotujacy bez watpienia taki udziat w realizacji zamdéwienia dla Nexus Systems Sp. z o.0.

przewidziat, zatem sktadajac oferte wymagane dokumenty przedstawit.

Przy tym lzba nie ma watpliwosci, ze zasoby w postaci ww. oséb posiadajgcych certyfikat
instalatora zostaty udostepnione przez Nexus Systems Sp. z 0.0., a tym samym nie data wiary
o$wiadczeniu ztozonemu podczas rozprawy przez odwotujgcego, jak réwniez przedstawionym
przez niego oswiadczeniom W........... S [ C T S , Z& 0osoby te same
sie udostepnity we wlasnym imieniu.

Nawet jesli bowiem pomingé zupeinie niezgodny z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego oraz Prawa pracy fakt, ze pracownicy Nexus Systems Sp. z 0.0. mieliby pracowac
na wiasny rachunek przy realizacji prac wykonywanych przez ich pracodawce — Nexus Systems
Sp. z 0.0, to przeczy temu sytuacja przedstawiona zamawiajgcemu w trakcie postepowania.
Logiczne sg bowiem nie tylko wyjasnienia zamawiajgcego, dlaczego przyjat on, ze osoby te zostaty
udostepnione przez Nexus Systems Sp. z 0.0., ale takze w piSmie z 31 sierpnia 2012 r. (wezwaniu
do uzupetnienia dokumentéw i udzielenia wyjasnien) zamawiajacy wyraznie wskazat, w jaki
sposéb postrzega stan faktyczny w odniesieniu do tych dwdch osdb, tj. iz sformutowanie
w informacji o podstawie dysponowania wykazanymi osobami: ,0éwiadczenie o udostepnieniu
zasobow” odnosi sie do zatgczonego do oferty zobowigzania Nexus Systems Sp. z 0.0. do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw, a ono z kolei do oséb W........... S
[ C T S — a w zwigzku z tym podmiot ten musi przedstawi¢ dokumenty
podmiotowe (ktore zresztg zostaly zataczone do oferty). Odwolujacy w tym miejscu nie
zaprzeczyt ani nie wyjasnit w sposéb odmienny tak przedstawionej sytuac;ji.

Tym samym lzba uznata, ze argument o ,wtasnym udostepnieniu sie” tych oséb zostat
przedstawiony wytgcznie do celdow rozprawy. Nie wywiera tez Zzadnego skutku wzgledem

czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.

Co do samej poprawnosci czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych Nexus Systems Sp. z 0.0., Izba stwierdzita, ze czynno$¢ ta nie byta dokonana
wadliwie przez to, ze zamawiajacy nie wskazat konkretnych brakujgcych informacji z Krajowego

Rejestru Karnego dla dwdch czionkdw zarzadu.



Zamawiajacy, ze wzgledu na poswiadczenie kopii dokumentéw dotyczacych Nexus Systems Sp.
Z 0.0. przez odwotujgcego (przedstawiciela COMP Sp. z 0.0.), odnoszac sie do tresci § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane uznat, Zze dokumenty te
prawidtowo powinny by¢ poswiadczone przez przedstawiciela Nexus Systems Sp. z o.0.
i wezwat go do uzupetnienia catego kompletu dokumentéw, nie opisujac konkretnych brakow, gdyz
Z jego punktu widzenia odwotujgcy nie przedstawit w ogdle poprawnych dokumentéw. | cho¢
z praktycznego punktu widzenia korzystne dla odwolujgcego — a w konsekwencji i dla
zamawiajacego — by byto, gdyby zamawiajacy zwrdcit odwotujgcemu uwage takze na okolicznosé
braku owych dwoch informacji z KRK, to jednak w prawnego punktu widzenia wezwania do
uzupetnienia catosci dokumentéw nie mozna uznac za brak wezwania, wezwanie nieprawidtowe
czy niekompletne. Niewatpliwie bowiem odwotujacy zostat wezwany do uzupetienia informacii
z Krajowego Rejestru Karnego dla wszystkich cztonkéw zarzadu, ktérych, bezspornie, bylo trzech..
Inng kwestig moze by¢ to, czy zamawiajacy w ogoéle powinien wzywa¢ do uzupetnienia
dokumentéw juz ztozonych, gdyz ze wzgledu na skomplikowang i niejasng konstrukcje § 6
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane w orzecznictwie uznaje
sie, ze wykonawca (petnomocnik wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia) moze poswiadczy¢é za zgodnos$¢ z oryginatem wszystkie dokumenty, takze
dotyczace ,konsorcjantow” i podmiotow trzecich. W przepisie tym bowiem teza rozpoczyna
sie od dokumentéw dotyczacych wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoéwienia i podmiotéw trzecich, a konczy na ,wykonawcy” i ,tych podmiotach”, przy czym
na gruncie zwtaszcza art. 2 pkt 11 i art. 23 ust. 1 i 3 i art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych ,wykonawca” nie jest pojeciem tozsamym 2z wykonawcami wspdinie
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, jednym z tych wykonawcoéw — ,konsorcjantem”,
a tym bardziej podmiotem, na ktérego zasoby sie powotuje. Przy tym przepis ten zostat
wprowadzony niewatpliwie po to, by zakonczy¢ trwajgcy w uprzednim stanie prawnym spér,
czy .konsorcjanci” i wtasciciele zasobéw mogg samodzielnie poswiadczyé dotyczace ich
dokumenty, czy tez moze to zrobi¢ wylacznie wykonawca. Po trzecie takze, brak jest
podstaw logicznych do uznania, by wykonawca moégt poswiadczaé za zgodnosc¢ z oryginatem
wszystkie dokumenty, oprécz tych jednych, a jednoczesnie do zmieniania ustalonej od
poczatku systemu zaméwien publicznych zasady, ze to wykonawca, ktéry sktada oferte,
po$wiadcza sktadane przez siebie dokumenty za zgodnosc¢ z oryginatem.

Jednak i ta sporna kwestia nie ma tu istotnego znaczenia, poniewaz odwotujgcy w miejsce
dokumentéw uprzednio ztozonych zamawiajgcemu z wilasnym poswiadczeniem, ziozyt
dokumenty poswiadczone przez przedstawiciela Nexus Systems Sp. z 0.0. — a tylko w zakresie

tego zadania mégtby toczy¢ spér z zamawiajgcym. Odwotujacy natomiast — co jest bezsporne —
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nie ztozyt dokumentéw, ktdrych pierwotnie réwniez nie byto, czyli informaciji z Krajowego Rejestru
Karnego dla dwdch czionkéw zarzadu — J............ N I i Ko Koo Tym

samym dokumentéw tych jest brak w ogéle.

Zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
konsekwencjg stwierdzenia braku lub nieprawidtowego uzupetnienia dokumentéw.

Zgodnie z trescig tego przepisu zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentow
lub oswiadczenh, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba Zze udowodni, Zze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Odwotujgcy nie uzupetnit zagdanych dokumentéw w zakresie ww. osdb. Samo wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw nie bylo niezgodne z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a jego tres¢ — cho¢ oczywiscie zawsze mogta by¢ sformutowana w inny sposéb
— nie byla nieprawidtowa, niejednoznaczna czy wprowadzajgca w btad. Zatem trudno tu

obcigza¢ zamawiajacego konsekwencjami zaistniatych pdzniej okolicznosci.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiieenens
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