Sygn. akt: KIO/UZP 1387/08

WYROK
Z dnia 11 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk—Mazu $

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SIEMENS Sp. z 0.0, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinik g Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powsta ncow Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz protestu z
dnia 4 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ uniewa znienia post epowania i

nakazuje dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikk g
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powsta ncow Warszawy 5,

85-681 Bydgoszcz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesiat cztery zlote zero groszy) przez 10 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinik 3 Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
ul. Powsta hcéw Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz na rzecz SIEMENS
Sp. z 0.0, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SIEMENS Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na

dostawe aparatury medycznej dla Zaktadu Radiologii Lekarskie;.

Zamawiajacy otrzymat dwie oferty — wykonawcy Siemens sp. z 0.0. oraz wykonawcy

Euromed sp. z o.0.

W dniu 27.10.2008r. Zamawiajacy dokonat uniewaznienia postepowania, wskazujac,
ze co najmniej jeden parametr w SIWZ zostat opisany w sposdb utrudniajgcy uczciwg
konkurencije.

W dniu 4.11.2008r. protest dotyczacy tej czynnosci ztozyt wykonawca Siemens sp. z
0.0. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 91, art. 93 ust. 1 i innych
przepiséw ustawy Pzp. Wniost o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, jako

niezgodnej z ustawg Pzp i dalsze prowadzenie postepowania z uwagi na nie obcigzenie go



jakakolwiek wadg skutkujgcg koniecznoscig uniewaznienia postepowania oraz dokonanie
czynnosci oceny ofert ziozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej. W argumentacji protestujacy wskazal, ze Zzaden z uczestnikdéw
postepowania nie oprotestowat SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy utrzymat w mocy postanowienia SIWZ nie modyfikujgc ich pomimo sugestii
wykonawcOw a nastepnie uniewaznit postepowanie — co w ocenie protestujgcego byto
niezrozumiate. Protestujacy wskazat, ze wykonawca Euromed bezpodstawnie i bez podania
jakichkolwiek powodow poswiadczyt nieprawde, twierdzac, ze na rynku brak byto produktéw
spetniajgcych wymagania zamawiajgcego. Protestujacy wskazat na to, ze wymadg petli cine
powyzej 1000 obrazéw w aparacie USG wediug jego wiedzy spetnia wiele aparatow USG —
w tym urzadzenia firm GE lub Aloka. Wymag dotyczacy kaset przy aparacie RTG ptucno —
kostnym w ocenie protestujgcego spetnialo wiele urzadzeh — przynajmniej j 24 typy
aparatow, takich producentéw jak GE, Philips, Control — X, Hofmann, Italray, Metaltronica,
Trophy Radiology, VMI.

Dziatanie wykonawcy Euromed polegajace na ziozeniu oferty tylko po to, aby nie
uzyska¢ zaméwienia byto dla protestujgcego nieznane, pomimo wieloletniego uczestnictwa

w przetargach.

W dniu 7.11.2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosit
wykonawca Euromed. Wniést o oddalenie protestu jako bezzasadnego. Wskazat, ze posiada
interes prawny w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego po stronie zamawiajgcego,
gdyz uwzglednienie zarzutow zawartych w protescie mogtoby doprowadzi¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej z razgcym naruszeniem prawa zamowien publicznych w zwigzku z opisem

przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

W dniu 13.11.2008r. zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu. Oddalit protest w
zakresie czesci dotyczgcej niezgodnego z ustawg Pzp dokonania czynnosci uniewaznienia
postepowania, nie wskazania podstawy prawnej czynnosci uniewaznienia, nie dokonania
czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu. Protest uwzgledniono w zakresie
nieprecyzyjnego okreslenia okolicznosci faktycznych skutkujacych podjeciem decyzji. W
argumentacji wskazano, ze powodem uniewaznienia bylo opisanie w parametrach
technicznych stacjonarnego aparatu rentgenowskiego z kolumng sufitowg akceptowanych
wymiaréw kaset na min. 13x18 jako warunku granicznego. Na koniec wskazano, ze brak
oprotestowania zapiséw SIWZ nie byt okolicznoscig zwalniajgcg z zarzutu naruszenia

uczciwej konkurenciji.



W dniu 24.11.2008r. wykonawca Siemens sp. z 0.0. zlozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu. Podtrzymat zarzuty i zgdania wynikajace z protestu. Wnidst o
uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i
dokonanie czynnosci oceny ofert zitozonych w postepowaniu jak rowniez dokonanie wyboru
oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W argumentacji wskazano ponadto, ze zamawiajgcy nie podat podstawy faktycznej
uniewaznienia postepowania. Uczynit to dopiero w rozstrzygnieciu protestu. Odwotujacy
podniést, ze obecnie to na zamawiajagcym spoczywat obowigzek wykazania, ze
postepowanie obarczone bylo nieusuwalng wadg skutkujgca uniewaznieniem postepowania.
Ogolne stwierdzenia w rozstrzygnieciu protestu nie uzasadniaty podstawy do uniewaznienia
postepowania. Odwotujgcy w tresci protestu wymienit liste producentéw, ktorych produkty
spetniaty wymagania zamawiajgcego — dowiodt w ten sposéb powszechnosci rozwigzania na
danym rynku.

W odniesieniu do wykonawcy Euromed — wskazano, ze jego oferta nie spelniata
wymagan SIWZ, a jej ztozenie miato na celu nieuzyskanie przedmiotu zamdwienia.

W ocenie odwotujacego wykonawca Euromed nie miat interesu prawnego w
przystgpieniu do postepowania protestacyjnego. Interes prawny powinien dotyczyc
uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W kwestii wymogu pamieci cine 2200 obrazéw — Euromed, zaoferowalo aparaty firmy
Philips i réwniez kwestionowatlo ten zapis, ale zamawiajacy nie uznat tego jako podstawy do
uniewaznienia postepowania. Od tej decyzji zamawiajgcego Euromed mogt wniesc
odwotanie. Znaczaca réznica w cenie aparatu Philips wskazywata na jego niskg
konkurencyjnos¢, ale brak w ofercie handlowej wykonawcy aparatu spetniajgcego
uzasadnione kliniczne wymagania zamawiajgcego, powszechnie dostepne na rynku nie
mogta stanowi¢ dowodu na wadliwosc¢ okreslenia przedmiotu zamowienia.

Na koniec odwotujacy wskazal, Ze twierdzenia wykonawcy Euromed byly
nieprawdziwe, nieuzasadnione i nieudowodnione i mialy na celu wprowadzenie

zamawiajgcego w blad i wymuszenie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci postanowienia SIWZ oraz bior ac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska, zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy
Krajowej lzby Odwotawczej] wyznaczony zarz gdzeniem Prezesa Izby do rozpatrzenia

sprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.



Czynnoscig zamawiajacego, ktéra byta przedmiotem protestu a nastepnie odwolania
— bylo uniewaznienie postepowania, dokonane w dniu 27.10.2008r. pismem nr 4960 w
sprawie 81/2008. Skiad orzekajacy dokonat analizy przedmiotowego pisma i stwierdzit brak
uzasadnienia faktycznego uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Ogolne
sformutowanie ,poniewaz co najmniej jeden parametr w specyfikacji technicznej zostat
opisany w sposOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje” nie zostalo w Zzaden sposéb
skonkretyzowane. Tym samym — takie uniewaznienie postepowania byto niezgodne z art. 93
ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy nastepnie — w rozstrzygnieciu protestu podat, ze ,spornym parametrem
jest opisanie w wymaganiach technicznych stacjonarnego aparatu rentgenowskiego z
kolumng sufitowg akceptowanych wymiarow kaset na min. 13x18 jako warunku
technicznego.”. Zamawiajacy stwierdzit zatem, ze wymadg dotyczacy minimalnych wymiaréw
kaset do aparatu RTG byt przedmiotem sporu. Zamawiajacy nie stwierdzit jednak w zaden
sposob, jak doszioby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji — tzn. czy aparat RTG
mogtby zosta¢ w przedmiotowym postepowaniu zaoferowany tylko przez firme Siemens, czy
oferujg go réwniez inne firmy oraz czy wymiar kaset 13x18 cm jest rozwigzaniem
powszechnym, czy wyjatkowym, tzn. oferowanym tylko przez wykonawce Siemens.

Sktad orzekajagcy — dokonujgc analizy catosci dokumentacji przedmiotowego
postepowania stwierdzit, ze zamawiajgcy nhie udowodnit istnienia okolicznosci, ktora
postuzyta mu za podstawe uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Odwotujacy z
kolei — ze swej strony przedtozyt dokumenty swiadczace o tym, ze wymog odnosnie wymiaru
kasety nie byt dziataniem wyjatkowym i miesci sie w praktyce rynkowej. Kasety tego formatu
— tj. 13x18 cm sg oferowane na rynku i nie stanowig wyjatkowego przypadku. Rowniez
twierdzenia odwotujgcego o celowosci zastosowania kaset w tym formacie w praktyce
klinicznej, w ocenie skladu orzekajgcego, znalazly swoje uzasadnienie. Odwotujacy
przedtozyt ponadto opis przedmiotu zamowienia z innego postepowania na dostawe aparatu
RTG z ktérego wynikaty wymagania odnosnie minimalnych wymiaréw kaset 13x18 cm.

Sklad orzekajacy podzielit opinie odwotujgcego, ze ustawa Prawo zamowien
publicznych, stanowi zamkniety katalog podstaw do uniewaznienia postepowania.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego mogloby zostaé uniewaznione w
przedmiotowym przypadku tylko wowczas, gdyby zamawiajacy udowodnit naruszenie
przepisu ustawy, ktore to naruszenie miato wpltyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie
udowodnit naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez niewlasciwy
opis przedmiotu zamowienia — utrudniajacy uczciwg konkurencje. Jego dziatanie w zakresie
uniewaznienia postepowania nacechowane bylo duzg doza ogolnosci i braku konkretnych
wskazan. Uniewaznienie postepowania jest decyzjg z zasady konczacg postepowanie —

powinno by¢ oparte na konkretnych podstawach w celu zapewnienia zasady jawnosci i



przejrzystosci postepowania. W tym celu ustawa Prawo zaméwienh publicznych w art. 93 ust.
3 pkt 1 naktada obowigzek zawarcia uzasadnienia faktycznego i prawnego w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu skierowanym do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty.

Zamawiajgcy — ogolnie stwierdzit, ze postepowanie uniewaznia, nie podajac petnej
podstawy prawnej uniewaznienia, gdyz wskazal jedynie na przepis art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp.
Przepis ten stanowi 0golng podstawe uniewaznienia — wade uniemozliwiajacg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wady stanowigce o niewaznosci umowy
w sprawie zamowienia publicznego wymienione sg w przepisie art. 146 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy nie wskazal, jaka podstawa znalaztaby zastosowanie w
przedmiotowym przypadku. Zamawiajacy wskazujgc konkretng podstawe z art. 146 ust. 1
ustawy — powinien byt w przedmiotowym przypadku wskazaé, jaki przepis ustawy naruszyt w
przedmiotowym postepowaniu. W czynnosci uniewaznienia zamawiajgcy hie uczynit nawet
tego. Dopiero w rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy ogolnie wskazat na naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. W ocenie skiadu orzekajacego — tego rodzaju
dziatanie byto bezzasadne i sprzeczne z zasadg jawnos$ci i przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono ha  podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwolujgcego, na podstawie rachunku ziozonego do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 z pézn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



