Sygn. akt: KIO 399/14
WYROK
Zz dnia 24 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. i 19 marca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2014 r.
przez wykonawce Promost Consulting sp. z o. 0. w Rzeszowie w postepowaniu

prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w
Warszawie, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ):

a) w pkt 2.3.1.17 rozdziatu Il SIWZ (opis przedmiotu zamdwienia)poprzez dodanie
po stowie ,,...SIWZ.” stéw ,,Rodzaje badan i ich minimalna ilos¢ jest okreslona
w zalaczniku nr do opisu przedmiotu zamoéwienia” Ilub wykreslenia
postanowienia pkt 2.3.1.17,

b)w pkt 14.3 Instrukcji dla wykonawcéw poprzez wykreslenie stowa
,dodatkowymi”,

c) w pkt 1.1.2 rozdziatu lll SIWZ (opis przedmiotu zamdéwienia) poprzez nadanie mu
brzmienia:
,Petnienie (bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia) funkcji Inzyniera
Kontraktu nad robotami uzupetniajacymi, zamiennymi w przypadku ich
wystapienia na ktorymkolwiek z realizowanych odcinkow. Zamawiajacy
przewiduje dla Wykonawcy robot w systemie zaprojektuj i wybuduj udzielenie
zamowien uzupetniajacych miedzy innymi w zakresie: a) prac projektowych, b)
robot budowlanych w zakresie: - trasa rowerowa, - obiekty inzynierskie. -
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przepusty, - infrastruktura towarzyszaca (Miejsca Obstugi Rowerzystow,
stojaki, tablice), - elementy zabezpieczajace mury oporowe, zabezpieczenia
skarp itp., - roboty towarzyszace. Wysokos¢ zamowien uzupetniajacych wynosi
do 20 % zamdwienia podstawowego w przypadku odcinkow I, Il, IV i V oraz do
30% zamowienia podstawowego w przypadku odcinka Ill.
W przypadku wystapienia prac Iub robot dodatkowych Zamawiajacy
przewiduje dla Inzyniera Kontraktu udzielenie zamowienn uzupetniajacych
miedzy innymi w zakresie nadzoru nad: a) Pracami  projektowymi, b)
Robotami budowlanymi w zakresie: -  trasa rowerowa, - obiekty
inzynierskie, - przepusty, - infrastruktura towarzyszaca (Miejsca Obstugi
Rowerzystow, stojaki, tablice), - elementy zabezpieczajace (mury oporowe,
zabezpieczenia skarp itp.)., - roboty towarzyszace.
Wysokos¢ zamowienn uzupetniajacych wynosi do 20% zamowienia
podstawowego w przypadku odcinkéw I, Il, IV i V oraz do 30% zamowienia
podstawowego w przypadku odcinka Ill".

d) w pkt 2.5.6. rozdziatu lll SIWZ (opis przedmiotu zamowienia) poprzez nadanie

mu brzmienia: ,,Dostarczenia Zamawiajacemu faksem lub e-mailem informaciji
o aktualnym i planowanym zaawansowaniu prac projektowych i robot
budowlanych (rzeczowym i finansowym) w czasie do 3 godzin od zadania
pytania przez Kierownika Projektu, (w szczegdélnosci dotyczacych zgodnosci z
harmonogramem/harmonogramami lub ewentualnymi jego zmianami), oraz
niezwtocznego potwierdzenia przestanej informacji w formie pisemnej.”,

e) art. 4 ust. 3 projektu umowy, ogdélne warunki umowy (Rozdziat V SIWZ) poprzez

opisanie uzasadnionych sytuacji, w ktérych zamawiajacy uprawniony bedzie
do polecenia Inzynierowi Kontraktu wprowadzenia dwuzmianowego trybu

pracy,
takze wykonanie czynnosci informacyjnych zwigzanych z modyfikacja

wynikajacych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

kosztami postepowania obcigza Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w

Rzeszowie:

2.1

2.2.

. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Promost Consulting sp. z 0. 0. w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku na rzecz
wykonawcy Promost Consulting sp. z 0. 0. w Rzeszowie kwote 19.071 zt 03
gr (stownie: dziewietnastu tysiecy siedemdziesieciu jeden ztotych trzech groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
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odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz stawiennictwa na rozprawe przed

Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiianennns



Sygn. akt: KIO 399/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu nad zadaniem pn. <Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo

podkarpackie> w systemie <zaprojektuj i wybuduj> (5 odcinkow)”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu
19 lutego 2014 r. nr 2014/S 035-057653. W dniu 19 lutego 2014 r. zamawiajacy zamiescit na
swej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ).

Wobec tresci postanowien SIWZ wykonawca Promost Consulting sp. z 0. 0. w
Rzeszowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést w dniu 28 lutego 2014 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepisow:

1) art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposo6b utrudniajagcy uczciwg konkurencije tj.

a. brak jednoznacznego okreslenia terminu zakonczenia przez Inzyniera Kontraktu
petnienia ustugi zwigzanej z realizacjg zamodwienia, co nie pozwala na nalezyte
okreslenie poziomu kosztéw, uniemozliwiajac w konsekwencji prawidtowe
sporzadzenie kalkulacji kosztow, co moze powodowac¢ nierdbwne traktowanie
oferentéw,

b. brak jednoznacznego okreslenia do przeprowadzenia jakich badan kontrolnych
jest zobowigzany oferent, co nie pozwala na nalezyte okreslenie poziomu
kosztow w sposob porownywalny przez wszystkich oferentéw, uniemozliwiajac w
konsekwencji prawidtowe sporzadzenie kalkulacji kosztéw, co moze powodowac
nierébwne traktowanie oferentéw,

c. brak jednoznacznego okresSlenia do przeprowadzenia jakich badan
sprawdzajgcych jest zobowigzany oferent, co nie pozwala na nalezyte okreslenie
poziomu kosztbw w sposdb poréwnywalny przez wszystkich oferentéw
uniemozliwiajac w konsekwencji prawidtowe sporzgdzenie kalkulacji kosztow, co

moze powodowacé nierdwne traktowanie oferentdw,



d.

brak jednoznacznego okreslenia wskazujgcego sposob dostosowania umowy
zawartej przez zamawiajagcego z Inzynierem Kontraktu, co nie pozwala na
nalezyte okreslenie poziomu kosztéw w sposob poréwnywalny przez wszystkich
oferentéw, uniemozliwiajagc w konsekwencji prawidiowe sporzadzenie kalkulacji
kosztéw, co moze powodowac nierowne traktowanie oferentéw,

brak jednoznacznego okreslenia przez zamawiajgcego zakresu zaméwienia, co
nie pozwala na nalezyte okreslenie poziomu kosztow w sposéb poréwnywalny
przez wszystkich oferentow, uniemozliwiajac w konsekwencji prawidtowe
sporzadzenie kalkulacji kosztow, co moze powodowac¢ nierdbwne traktowanie
oferentéw,

brak jednoznacznego okreslenia przez zamawiajgcego pojecia ,,okres waznosci
umowy", co nie pozwala na nalezyte okreslenie poziomu kosztow w sposéb
porownywalny przez wszystkich oferentow, uniemozliwiajgc w konsekwenciji
prawidiowe sporzadzenie kalkulacji kosztéw, co moze powodowac nieréwne

traktowanie oferentow.

2) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne opisanie przedmiotu

zamoéwienia, za pomoca hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, mogacych

mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty poprzez:

a.

nieprecyzyjne okreslenie terminu zakonczenia petnienie funkcji przez Inzyniera
Kontraktu;

nieprecyzyjne okreslenie jakie badania kontrolne i w jakiej ilosci majg zostaé
przeprowadzone przez Inzyniera Kontraktu;

nieprecyzyjne okreslenie jakie badania sprawdzajace i w jakiej ilosci majg zostaé
przeprowadzone przez Inzyniera Kontraktu;

brak wskazania, czego ma dotyczy¢ dostosowanie umowy, o ktérym mowa w pkt.
3.2.3. i pkt. 14.3. Instrukcji dla wykonawcow oraz pkt. 1.1.3. opisu przedmiotu
zaméwienia;

nieprecyzyjne okreslenie zakresu zamowienia;

brak wskazania, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,okres waznosci umowy", o
ktérym mowa w pkt. 14.3. Instrukcji dla Wykonawcéw;

nieprecyzyjne okreslenie formy, w jakiej bedzie zadawat pytania Inzynierowi
Kontraktu kierownik projektu, a takze udzielat odpowiedzi na te pytania Inzynier
Kontraktu;

nieprecyzyjne okreslenie podstaw do naktadania kar umownych, poprzez brak
nalezytego wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,niedbate wykonywanie

przedmiotu umowy";



niejednoznaczne okreslenie, w jakich dniach tygodnia ma przebywa¢ na
inwestycji personel Inzyniera Kontraktu;

niejednoznaczne okreslenie kwestii zwigzanych z potwierdzaniem obecnosci
personelu Inzyniera Kontraktu;

poprzez okreslenie, ze podstawe do wystawienia faktury przez Inzyniera
kontraktu stanowi dokument ,$wiadectwo przejsciowe wykonania robét/prac
projektowych za dany okres", pomimo, ze taki dokument nie zostat wymieniony w
kontrakcie.

3) art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez brak sprecyzowania, kiedy Inzynier kontraktu

zakonczy petnienie swojej funkcji, a takze brak jednoznacznego okreslenia terminu

realizacji zaméwienia,

4) art. 32 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe ustalenie wartosci zaméwienia w zwigzku

z nieuwzglednieniem w wynagrodzeniu Inzyniera kontraktu:

a.

kosztu badan kontrolnych, do ktérych przeprowadzenia jest zobowigzany Inzynier
Kontraktu,

kosztu badan sprawdzajgcych, do ktérych przeprowadzenia jest zobowigzany
Inzynier Kontraktu,

petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w przypadku wydtuzenia terminu realizacji
ktéregokolwiek z odcinkéw,

petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nad robotami uzupetniajacymi i
dodatkowymi,

wynagrodzenia naleznego za dokonanie rozliczenia i inwentaryzacji wykonanych
prac projektowych i robét w przypadku rozwigzania, wypowiedzenia etc. umowy
pomiedzy zamawiajacym i wykonawca kontraktu,

kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu w systemie 2
zmianowym,

poprzez przyjecie sposobu wyptaty wynagrodzenia naleznego Inzynierowi
Kontraktu w powigzaniu z postepem prac realizowanych przez wykonawce,

5) art. 353 KC iart. 354 KC w zw. z art. 139 PZP poprzez:
a) sformutowania sposobu wyptaty wynagrodzenia naleznego Inzynierowi Kontraktu w

sposOb sprzeczny z wiasciwoscig i naturg stosunku oraz zasadami wspotzycia

spotecznego, w spos6b naruszajacy zasade spoteczno - gospodarczego przeznaczenia

prawa, a takze zasade ekwiwalentnosci Swiadczen,

b) zawarcie w dokumentacji zapiséw, pozwalajacych Zamawiajacemu na jednostronne

ograniczenie zakresu ustug swiadczonych przez Inzyniera Kontraktu,



6)

art. 735 § 1 KC i art. 742 KC w zw. z art. 139 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
sposobu wyptaty wynagrodzenia naleznego Inzynierowi Kontraktu w sposéb sprzeczny z
przepisami, ktére regulujg sposéb wyptaty wynagrodzenia Zleceniobiorcy,

art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez brak opisu sposobu obliczenia ceny w sytuaciji:
a) petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w przypadku wydtuzenia terminu realizaciji
ktéregokolwiek z realizowanych odcinkéw,

b) o ktérej mowa w art. 15 pkt 4 Projektu Umowy, tj. wypowiedzenia umowy przez
wykonawce i konieczno$¢ dalszego Swiadczenia ustugi przez Inzyniera Kontraktu,

c) petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nad robotami uzupetniajgcymi i dodatkowymi.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu

zmodyfikowania postanowien SIWZ poprzez wprowadzenie nastepujacych zmian:

1.

W Rozdziale | SIWZ - Instrukcja Dla Wykonawcow pkt 4.1., w zapisie: ,4.1 Cato$¢
zamowienia nalezy zrealizowa¢ w terminie; Rozpoczecie umowy petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu nastapi z dniem podpisania umowy. Zakonczenie petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu nastapi w dniu Wystawienia Swiadectwa Wykonania. Zamawiajacy
planuje zakonczenie robdt budowlanych oraz uzyskanie decyzji pozwolenia na
uzytkowanie i dopuszczenie do ruchu do 30 wrzes$nia 2015 r." wprowadzenie zmiany
poprzez wykreslenie ww zapisdw i wprowadzenie nastepujacych zapisow:

,Rozpoczecie umowy petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nastgpi z dniem podpisania
umowy. Zakonczenie petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nastapi w dniu 28 pazdziernika
2021r.

Na okres realizacji ustugi sktada sie:

1) etap | - nadzor, kontrola i odbior opracowarn projektowych w terminie od dnia
podpisania umowy do dnia 27.03.2015 .

2) etap Il - zarzgdzanie i nadzor nad robotami budowlanymi od dnia 28.03.2015 r. do
dnia 30.09.2015r.

3) etap Ill - okres zgtaszania wad do dnia wystawienia Swiadectwa Wykonania tj.
28.10.2021 r."

2. W Projekcie Umowy Akt Umowy, w § 8 ust. 7, ust. 8 oraz zatgczniku nr 2 do Projektu

Umowy - Ogélnych Warunkach Umowy w art. 6 ust. 6 w zapisie: ,Naleznos¢ dla Inzyniera

Kontraktu bedzie wyliczona ze stosunku procentowego zaawansowania robot do wartosci

umownej kontraktu dla Inzyniera Kontraktu (..) Procent zaawansowania robot bedzie

wyliczony ze stosunku wartosci (zrealizowanych przez Wykonawce i odebranych przez

Inzyniera Kontraktu) robot za dany okres zgodnych ze stanem faktycznym do wartosci

catego kontraktu” wprowadzenie zmiany poprzez wykreslenie ww zapiséw i wprowadzenie

nastepujacych zapisow:



~Wyptata naleznego wynagrodzenia za wykonang ustuge nastapi na podstawie
przedfozonego przez Inzyniera Kontraktu i zaakceptowanego przez Zamawiajacego
harmonogramu ptatnosci wg nastepujacych zasad:

e Dla etapu | - bedzie wyptacana w rownych czesciach co miesigc, poczawszy od dnia
podpisania umowy a konczgc na uptywie terminu etapu |

e Dla etapu Il - bedzie wyptacane w rownych czes$ciach co miesigc do dnia
zakonczenia realizacji etapu I

e Dia etapu Il - bedzie wyptacane od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia a
konczgc na uptywie terminu etapu lI.

Rozliczenia beda odbywac sie w oparciu o przedfozony przez Inzyniera
Kontraktu harmonogram ptatnosci i prawidfowo wystawione faktury VAT,

3. W pkt. 2.3.1.17 opisu przedmiotu zamdwienia w zapisie ,Przeprowadzenie na swoj koszt
badan kontrolnych. Badaniami i pomiarami kontrolnymi nalezy objac¢ 10% badar okreslonych
w  Szczegotowych  Specyfikacjach  Technicznych  bedacych  zatacznikiem  do
Kontraktu/Kontraktow. Badania te winno wykonywac laboratorium nie zwigzane z
Zamawiajagcym ani Wykonawcq zgodnie z zasadami wymienionymi w SIWZ” wprowadzenie
zmiany poprzez modyfikacje ww. zapisu i nadanie nastepujgcego brzmienia:

~Przeprowadzenie na swoj koszt badan kontrolnych. Badaniami i pomiarami kontrolnymi
nalezy objg¢ 10% badan okre$lonych w Szczegdtowych Specyfikacjach Technicznych
bedgcych zatagcznikiem do Kontraktu/Kontraktow. Badania te winno wykonywac laboratorium
nie zwigzane z Zamawiajgcym ani Wykonawcag zgodnie z zasadami wymienionymi w SIWZ.

Rodzaje badan i ich minimalna ilos¢ jest okreslona w zatgczniku nr do opisu przedmiotu

zamowienia".
4. W pkt. 2.3.1.18 Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zapisie ,,Uzyska¢ pewnos$¢ co do
wiarygodnosci wynikow badan laboratoryjnych przedstawianych przez

Wykonawce/Wykonawcow Robdt. W tym celu Inzynier Kontraktu ma prawo do zlecania
badan sprawdzajgcych wyniki badan przedstawianych przez Wykonawce Robot. Koszt
badan sprawdzajgcych, ktorych wynik jest niezgodny z SST obcigzg Wykonawce Robot.
Koszt badan sprawdzajgcych, ktorych wynik jest zgodny z SST obcigza Inzyniera Kontraktu"
wprowadzenie zmiany poprzez modyfikacje zapisu i nadanie nastepujacego brzmienia:

W przypadku powstania sporu co do wiarygodno$ci wynikéw badari Wykonawcy/
Wykonawcow robdt Inzynier Kontraktu za zgodg Zamawiajgcego zleci wykonania badan
kontrolnych niezaleznemu laboratorium. Kosztem badan sprawdzajgcych niezgodnych z
SST Zamawiajgcy obcigazy Wykonawce. W przypadku wyniku badan kontrolnych zgodnych z



SST koszty poniesie Inzynier Kontraktu. Minimalna ilo$¢ badan sprawdzajgcych okre$lono w

zatgczniku nr....”

5. W art. 15 pkt 4 Projektu Umowy, Zatacznik nr 2 - Ogélne Warunki Umowy, w zapisie , W
przypadku wypowiedzenia Umowy przez Wykonawce Inzynier Kontraktu bedzie
zobowigzany do dalszego S$wiadczenia Ustugi do czasu wyfonienia nowego Inzyniera
Kontraktu, jednakze nie dfuzej niz 6 miesiecy od dnia wypowiedzenia, a takze do
zakonczenia w tym terminie $wiadczenia Ustug w zorganizowany sposob umozliwiajacy
zminimalizowanie kosztow. Za prace wykonana w tym okresie Inzynier Kontraktu otrzyma
wynagrodzenie zgodne z Umowg", wprowadzenie zmiany poprzez wykreslenie ww. zapisu,

badz ewentualnie dokonanie jego modyfikacji i wprowadzenie nastepujacego zapisu:

.Strony zgodnie ustalajg, ze w przypadku przerwy w realizacji robot budowlanych,
spowodowanej odstgpieniem przez Zamawiajgcego Ilub Wykonawce, wypowiedzeniem
Umowy z Wykonawca, wypowiedzeniem Umowy z Wykonawca przez ktdrgkolwiek ze stron
lub innymi przypadkami, gdy przerwa bedzie trwata dtuzej niz 30 dni Inzynierowi Kontraktu
bedzie przystugiwato 50% wynagrodzenie brutto przewidziane w harmonogramie
przedstawionym przez Inzyniera Kontraktu za kazdy miesigc przerwy w realizacji inwestycji.
Powyzsze postanowienia nie ograniczajg prawa Zamawiajgcego do odstgpienia Ilub
wypowiedzenia niniejszej Umowy. Po wznowieniu wykonywania robot budowlanych Inzynier

Kontraktu przedtozy Zamawiajgcemu zaktualizowany harmonogram ptatno$ci’.

6. W pkt. 3.2.3 Instrukcji dla Wykonawcéw, w pkt 14.3 Instrukcji dla Wykonawcéw, pkt 1.1.3
Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zapisie: ,W przypadku zmiany lub odstgpienia od Umowy z
wybranym Wykonawcg na jedno lub kilka zadan (ww. odcinkéw) umowa Zzostanie

odpowiednio dostosowana” wprowadzenie zmiany poprzez wykreslenie ww. zapisu.

7. W pkt 3.3, 14.3, Instrukcji Dla Wykonawcow, pkt. 1.1.3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, w
zapisie: ,,Petnienie (bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia') funkcji Inzyniera Kontraktu
w przypadku wydtuzenia terminu realizacji ktoregokolwiek z realizowanych odcinkow"
wprowadzenie zmiany poprzez wykreslenie ww. zapiséw i wprowadzenie nastepujacych

zapisow:

W przypadku wydtuzenia czasu petnienia ustugi z przyczyn niezaleznych od Inzyniera
Kontraktu wynagrodzenie zostanie powiekszone proporcjonalnie do czasu wydtuzenia
petnienia ustugi Inzyniera Kontraktu dla poszczegdlnych etapdw realizacji ustugi (dotyczy
etapow | i ll) uwzgledniajgc koszt wynajecia biura Inzyniera i ptac Zespotu Inzyniera o kwote

wyliczong wg wzoru:



Koszt wynajecia i utrzymania biura+ wynagrodzenia o ,
Zespotu Inzyniera Kontraktu dla etapu I/l X Czas wydtuzenia w dniact

Umowny czas realizacji (w dniach) dla etapu l/etapu Il dia etapu I/ll

8. W pkt 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcow, pkt. 1.1.3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia w
zapisie: ,Petnienie (bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia) funkcji Inzyniera Kontraktu
nad robotami uzupetniajacymi, dodatkowymi, zamiennymi w przypadku ich wystgpienia na
ktorymkolwiek z realizowanych odcinkow. Zamawiajgcy przewiduje dla Wykonawcy robét w
systemie zaprojektuj i wybuduj udzielenie zamowien uzupetniajgcych miedzy innymi w
zakresie: a) prac projektowych, b) robot budowlanych w zakresie: - trasa rowerowa, - obiekty
inzynierskie. - przepusty, - infrastruktura towarzyszgca (Miejsca Obstugi Rowerzystow,
stojaki, tablice), - elementy zabezpieczajgce mury oporowe, zabezpieczenia skarp itp.) -
roboty towarzyszgce. Wysoko$¢ zamowien uzupetniajgcych wynosi do 20 % zamowienia
podstawowego w przypadku odcinkéw I, I, 1V i V oraz do 30% zamdwienia podstawowego
w przypadku odcinka IIl." wprowadzenie zmiany poprzez modyfikacje ww zapisu i nadanie
nastepujacego brzmienia:

.Petnienie (bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia) funkcji Inzyniera Kontraktu nad
robotami zamiennymi, w przypadku ich wystapienia na ktorymkolwiek z realizowanych

odcinkow".

W przypadku wystapienia zamowiern dodatkowych i/lub uzupetniajgcych Zamawiajgcy
przewiduje dla Inzyniera Kontraktu udzielenie zamowien uzupetniajgcych miedzy innymi w

zakresie nadzoru nad:

a) Pracami projektowymi,

b) Robotami budowlanymi w zakresie:
- trasa rowerowa,
- obiekty inzynierskie.
- przepusty.
- infrastruktura towarzyszgca (Miejsca Obstugi Rowerzystow, stojaki, tablice),
- elementy zabezpieczajgce (mury oporowe, zabezpieczenia skarp itp.). - roboty
fowarzyszace.
Wysokos¢ zamdwien uzupetniajgcych wynosi do 20% zamdwienia podstawowego w
przypadku odcinkow I, Il, IV i V oraz do 30% zamdwienia podstawowego w przypadku
odcinka III'.

9. W pkt. 3.3, 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcéw, pkt. 1.1.3. Opisu Przedmiotu
Zamowienia, w zapisie ,Umowa z Inzynierem Kkontraktu bedzie dotyczyta tylko zadan (ww.
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odcinkéw) na ktore Zamawiajgcy zawrze umowe z Wykonawca w systemie zaprojektuj i
wybuduj” wprowadzenie zmiany poprzez wykreslenie ww. zapisu.

10. W pkt. 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcow w zapisie ,,Ceny okres$lone przez wykonawce
sq warto$ciami ryczattowymi - zostang ustalone na okres wazno$ci umowy | nie bedg
podlegaty zmianom" wprowadzenie zmiany poprzez modyfikacje ww zapisu i nadanie
nastepujacego brzmienia:

,Ceny okreslone przez wykonawce sq wartosciami ryczattowymi - zostang ustalone na okres
od dnia zawarcia umowy tj. od dnia .... do dnia .....r. i dotyczg etapu I, Il i lIl".

11. W pkt. 2.1.4. Opisu Przedmiotu Zamdwienia w zapisie ,/nZynier Kontraktu zobowigzany
bedzie do rozliczenia i inwentaryzacji wykonanych prac projektowych i robot w przypadku
rozwigzania. wypowiedzenia etc. umowy pomiedzy Zamawiajgcym i
Wykonawcg/Wykonawcami (Kontraktu) zadania pn: ,, Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej -
wojewddztwo podkarpackie” w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’ (5 odcinkéw) (..)
wprowadzenie zmiany poprzez modyfikacje ww zapisu i nadanie nastepujacego brzmienia:

~InZynier Kontraktu zobowigzany bedzie za wynagrodzeniem, ktérego wysokos$¢ zostanie
ustalona jako iloczyn stawki godzinowej w wysokosSci zt oraz ilosci roboczogodzin do
rozliczenia i inwentaryzacji wykonanych prac projektowych i robét w przypadku rozwigzania,
wypowiedzenia etc, umowy pomiedzy Zamawiajgcym | Wykonawca/Wykonawcami
Kontraktu) zadania pn: , Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej - wojewddztwo podkarpackie”
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” (5 odcinkow)”,

12. W pkt. 2.4.2 Opisu Przedmiotu Zamowienia w zapisie ,,Wyegzekwowanie od Wykonawcy
robdt przygotowania Operatu Kolaudacyinego 4 egzemplarzy (Odbiorowego) wraz z jego
sprawdzeniem, w tym petnej dokumentacji powykonawczej. Jeden kompletny egzemplarz
operatu kolaudacyjnego pozostaje u Inzyniera przez okres 5 lat’ poprzez wykreslenie zapisu.

13. W pkt. 2.5.6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zapisie ,Dostarczenia Zamawiajgcemu
pisemnej informacji o aktualnym i planowanym zaawansowaniu prac projektowych i robot
budowlanych (rzeczowym i finansowym) w czasie do 3 godzin od zadania pytania przez
Kierownika Projektu, (w szczegolnosci dotyczgcych zgodnosci z
harmonogramem/harmonogramami lub ewentualnymi jego zmianami)” wprowadzenie

zmiany poprzez modyfikacje zapisu i nadanie nastepujacego brzmienia:

,2Dostarczenia Zamawiajgcemu faksem/e-mailem informacji o aktualnym i planowanym
zaawansowaniu prac projektowych i robét budowlanych (rzeczowym i finansowym) w czasie
do 72 godzin od zadania za po$rednictwem e-maila/faksu pytania przez Kierownika Projektu,

(w szczegdlnosci dotyczacych zgodnosci z harmonogramem/harmonogramami  lub
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ewentualnymi jego zmianami). Termin 72 godzin nie biegnie w soboty, niedziele, Swieta i dni

ustawowo wolne od pracy."

14. W § 10 ust. 2 pkt 4 Projektu Umowy Akt Umowy w zapisie ,Niedbate wykonywanie
przedmiotu umowy wplywajgce na jakoS¢ realizowanych zadan. 10% wynagrodzenia
umownego brutto niezaleznie od dfugosci okresu niedbatego wykonywania przedmiotu

umowy” wprowadzenie zmiany poprzez usuniecie Ww. zapisu.

15. W art. 4 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw Umowy w zapisie ,Personel Inzynier Kontraktu
ma obowigzek przebywania na przedmiotowej inwestycji w godz. 7 00 - 15 00 (w okresie
realizacji)” wprowadzenie zmiany poprzez modyfikacje zapisu i nadanie nastepujacego
brzmienia:

.Personel Inzyniera Kontraktu ma obowigzek przebywania na przedmiotowej inwestycji w
dniach roboczych, tj. od poniedziatku do pigtku, w godz. 7 00 - 15 00 (w okresie realizacji)"

16. W art. 4 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Umowy w zapisie ,/InZynier Kontraktu zobowigzany
jest do petnienia funkcji Inzynier Kontraktu w systemie 2-wu zmianowym iw przypadku
konieczno$ci lub/I polecenia przez Zamawiajgcego wprowadzenia w/w trybu pracy'
wprowadzenie zmiany poprzez modyfikacje zapisu i nadanie nastepujacego brzmienia:

~Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w systemie 2-
wu zmianowym (w przypadku konieczno$ci lub/i polecenia przez Zamawiajgcego
wprowadzenia w/w trybu pracy. W przypadku polecenia przez Zamawiajgcego petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu w systemie 2-wu zmianowym, wynagrodzenie nalezne
Inzynierowi Kontraktu ulega proporcjonalnemu zwiekszeniu wzgledem wynagrodzenia

naleznego za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w systemie jednozmianowym.”

17. W art. 4 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Umowy w zapisie ,,Obecnosc personelu Inzyniera
Kontraktu potwierdzana jest wtasnorecznym podpisem na znajdujgcej sie w Biurze Inzyniera
Kontraktu liscie obecnosci. Inzynier kontraktu udostepnia niniejszg liste do wgladu

Zamawiajgcemu na kazde jego zgdanie" wprowadzenie zmiany poprzez usuniecie zapisu.

18. W art. 6 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Umowy w zapisie ,,Podstawg do wystawienia faktury
przez Inzyniera Kontraktu bedzie: zatwierdzone przez Zamawiajgcego S$wiadectwo
przejsciowe wykonania robdt/jprac projektowych za dany okres, rozliczenie Zz
podwykonawca, udokumentowane dowodami zaptaty podwykonawcom wymagalnego
wynagrodzenia® wprowadzenie zmiany poprzez usuniecie zapisu, ewentualnie dokonanie
jego zmiany i uksztattowanie ptatnosci na rzecz Inzyniera Kontraktu w oparciu o nastepujacy

zapis:
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»InZynier Kontraktu bedzie wystawiat faktury zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem

ptatnosci Inzyniera Kontraktu’.

19. W pkt 18.2 Rozdziatu | SIWZ - Instrukcja dla wykonawcéw dodanie po zapisie 18.2.16
zapisu 18.2.17 o nastepujacym brzmieniu:

,18.2.17. Zwigkszenie wynagrodzenia w przypadku wydtuzenia czasu petnienia Ustugi z
przyczyn niezaleznych od Inzyniera Kontraktu. Wynagrodzenie zostanie zwigkszone
proporcjonalnie do czasu wydtuzenia, uwzgledniajgc koszty wynajecia biura Inzyniera i ptac

zespotu Inzyniera o kwote wyliczong wg wzoru:

Koszt wynajecia i utrzymania biura+ wynagrodzenia
ZeSpO’fu iniyniel’a kontraktu X Czas Wyd{uzerﬂa w dniach

Umowny czas realizacji (w dniach)

W uzasadnieniu zarzutu 1 odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajacy okreslit terminy
wykonania zamowienia, nie precyzujac jednak w sposéb wyrazny kiedy Inzynier Kontraktu
zakonczy petnienie swej funkcji, co tym samym uniemozliwia potencjalnym oferentom
nalezyte skalkulowanie w ofercie wynagrodzenia. Odwotujacy wskazat na postanowienia
Klauzuli 11.9 - Swiadectwo Wykonania Warunkéw Ogélnych FIDIC dla urzadzehn oraz
Projektowania i Budowy wydanie angielsko - polskie niezmienione 2008. Wskazat, ze w
przypadku wydtuzenia okresu gwarancji o0 jeden miesigc, Inzynier Kontraktu zmuszony
bedzie przejechac kolejne 430 km, nie otrzymujac w zamian od Zamawiajacego zadnego
dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Wywiddt, ze zamawiajacy wymaga od oferenta
skalkulowania w swojej ofercie kosztéw hipotetycznego (nieokreslonego wynagrodzenia),
kiére ma uwzglednia¢ potencjalng mozliwos¢ przediuzenia realizacji zadania jak i
przedtuzenia okresu zgtaszania wad. Na dzien sporzadzania oferty dane te sg niemozliwe do
przewidzenia i skalkulowania.

Odnosnie zarzutu 2, odwotujacy argumentowat, iz kwestionowane w tym zarzucie
postanowienia SIWZ dotyczace zasad wyptaty wynagrodzenia naruszajg zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady spoteczno - gospodarczego przeznaczenia prawa. Podniost, ze
umowa o petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu jest umowg starannego dziatania (zlecenia).
Tym samym na podstawie dyspozycji art. 139 ust. 1 ustawy zastosowanie znajdg regulacje
zawarte w ustawie - kodeks cywilny, w tym regulujace umowe zlecenia. Powyzsze oznacza
zatem, ze wynagrodzenie, jakie otrzyma w zwigzku z realizacjg umowy Zleceniobiorca musi
pokrywac jego wydatki, na co wskazujg regulacje dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z
ktérymi zleceniobiorcy nalezy sie obok wynagrodzenia takze zwrot wydatkéw. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej ptatnos¢ wynagrodzenia jest przesunieta w czasie a
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Inzynier Kontraktu ponosi cate ryzyko zwigzane z realizacjg inwestycji. Zawarcie przez
zamawiajgcego zapisow, ktore uzalezniajg wyptate wynagrodzenia dla Inzyniera Kontraktu
od postepu prac realizowanych przez wykonawce jest bezprzedmiotowe, albowiem w
sytuacji, gdy wykonawca nie bedzie tych prac realizowat, natomiast swoje obowigzki bedzie
wykonywat Inzynier Kontraktu, nalezy mu sie zwrot wydatkow. Nadmienit, ze Inzynier
Kontraktu nie ma zadnych realnych narzedzi, kiére pozwalatyby mu dyscyplinowaé
wykonawce w realizacji jego prac i w przypadku bezczynnosci zamawiajagcego w takiej
sytuacji nie otrzyma stosownego wynagrodzenia. Wywiddt, ze zamawiajgcy w zadnym z
dokumentéw SIWZ nie wskazat, ze Inzynier Kontraktu ma przez okreslony czas kredytowac
realizacje zamoOwienia. Wskazat, ze Inzynier Kontraktu ponosi okreslone, state koszty
zwigzane z utrzymaniem biura Inzyniera Kontraktu, takie jak czynsz, optaty za media
telefony, utrzymywanie w zatrudnieniu catej kadry wymaganej w SIWZ oraz inne koszty
zwigzane z pozostawaniem w tzw. gotowosci do realizacji przedmiotu umowy.

Odnosnie zarzutu 3, odwotujacy podnidst m.in., ze zamawiajacy wymaga od Inzyniera
Kontraktu do przeprowadzania na swoj koszt badan kontrolnych pomimo, ze Szczegétowe
Specyfikacje Techniczne i dokumentacja nie zostaly przedtozone (formuta zaprojektuj i
zbuduj), a tym samym nie jest mozliwe okreslenie o jakie rodzaje badan kontrolnych chodzi
zamawiajgcemu oraz jakie koszty sg zwigzane z ich przeprowadzeniem. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy powinien wskaza¢ oferentom w SIWZ, jakie badania kontrolne
majg zostac przeprowadzone i w jakich ilosciach.

Odnosnie zarzutu 4, odwotujacy podnidst, ze nalezatoby zawrze¢ w opisie przedmiotu
zamodwienia zapisy precyzujace o jakie badania sprawdzajgce chodzi oraz jaki jest koszt
takich badan, badz tez wprowadzi¢ zapis, zgodnie z ktdérym, celem weryfikacji wynikéw
badan laboratoryjnych przedstawianych przez wykonawce, Inzynier Kontraktu uprawniony
jest do przeprowadzenia badan sprawdzajgcych na koszt wykonawcy.

Odnosnie zarzutu 5, odwotujacy podniést, iz zgodnie z SIWZ Inzynier Kontraktu nie
otrzyma zadnego wynagrodzenia za okres 6 miesiecy petnienia funkcji, nastepujacy po
wypowiedzeniu umowy przez Wykonawce. Zdaniem odwotujacego, skoro wykonawca nie
bedzie realizowat zadnych robdt w okresie wypowiedzenia umowy, to tym samym brak jest w
oparciu o regulacje umowne przestanek, ktére pozwalatyby na wyptate wynagrodzenia
Inzynierowi Kontraktu.

Odnosnie zarzutu 6, odwotujacy wywiodt, ze zamawiajacy nie wskazat, czego ma
dotyczy¢ dostosowanie umowy w przypadku zmiany lub odstgpienia od umowy z wybranym
Wykonawcg na jedno lub kilka zadan (ww. odcinkéw). Nie wprowadzono Zzadnych
okolicznosci doprecyzowujacych. Uniemozliwia to skalkulowanie ceny, gdyz ograniczenie
zakresu rzeczowego nadzorowanych robo6t budowlanych (np. skrécenie o 5 kilometréw) nie

zmienia zasadniczo obowigzkéw Inzyniera Kontraktu wynikajacych z umowy. Argumentowat,
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Zze zamawiajacy z jednej strony przewiduje modyfikacje umowy w razie zmniejszenia zakresu
prac wykonywanych przez Inzyniera Kontraktu, z drugiej zas strony wyklucza taka zmiane w
przypadku, gdy zakres ten zostanie zwiekszony.

Odnosnie zarzutu 7, odwotujacy wywiddt, iz postanowienie odnosnie petnienie (bez
prawa do dodatkowego wynagrodzenia) funkcji Inzyniera Kontraktu w przypadku wydtuzenia
terminu realizacji ktéregokolwiek z realizowanych odcinkéw jest niejednoznaczne. Nie
wskazuje jaki ewentualnie okres wydtuzenia realizacji ktéregokolwiek z realizowanych
odcinkow powinien zosta¢ uwzgledniony przez Inzyniera Kontraktu przy sporzadzaniu oferty.
Tym samym ubiegajacy sie o zamdwienie nie jest w stanie odpowiednio skalkulowa¢ w
ofercie kwoty wynagrodzenia. Oznacza to, robwniez ze ryzyko zwigzane z ewentualnym
wydtuzeniem terminu realizacji zamdwienia przerzuca w catosci na oferenta.

Odnosnie zarzutu 8, odwotujacy podnidst, ze obowigzek petnienia (bez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia) funkcji Inzyniera Kontrakiu nad robotami uzupetniajacymi,
dodatkowymi, zamiennymi w przypadku ich wystgpienia na ktérymkolwiek z realizowanych
odcinkéw uniemozliwia wycene oferty. Oferent na etapie sktadania oferty nie jest w stanie
przewidzie¢, czy i w ogoble oraz w jakim zakresie moga wystapi¢ roboty uzupetniajace,
dodatkowe oraz jaki bedzie charakter i zakres tych robét. Zapis wymaga usuniecia,
ewentualnie modyfikacji poprzez wskazanie zakresu rob6t uzupetniajgcych/dodatkowych,
ktérego przekroczenie pozwoli na proporcjonalne zwiekszenie wynagrodzenia naleznego
Inzynierowi Kontraktu.

Odnosnie zarzutu 9, odwotujacy argumentowat, iz zapis zgodnie z ktérym umowa z
Inzynierem kontraktu bedzie dotyczyta tylko zadan (ww. odcinkdéw) na ktére zamawiajacy
zawrze umowe z wykonawcg w systemie zaprojektuj i wybuduje, uniemozliwia dokonanie
przez oferentow prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej. Wskazat, ze oferent dokonuje
kalkulacji na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu catosciowo na 5 zadan, a nie na
poszczegdblne zadania i z takim zatozeniem zaktada okreslone koszty jednostkowe.

Co do zarzutu 10, odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniem
,OKres waznosci umowy” bez okreslenia, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Pojecie to
moze by¢ réznie interpretowane przez wykonawcdw i wymaga doprecyzowania.

Co do zarzutu 11, odwotujacy wskazat, ze obowigzek rozliczenia i inwentaryzacji
wykonanych prac lub robét w przypadku rozwigzania lub wypowiedzenia umowy pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg bez przyznania wynagrodzenia Inzynierowi Kontraktu
uniemozliwia kalkulacije ceny. Nie wiadomo, na ilu odcinkach moze dojs¢ do
rozwigzania/wypowiedzenia umowy z wykonawca.

Co do zarzutu 12, odwotujgcy podnidst, iz zapis zobowigzuje Inzyniera Kontraktu do
wyegzekwowania od wykonawcy robdt przygotowania Operatu Kolaudacyjnego a
jednoczesnie brakuje jakichkolwiek zapisoéw, ktore pozwalatyby Inzynierowi Kontraktu realnie
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wyegzekwowac spetnienie tego obowigzku. Oznacza to, ze zamawiajacy natozyt na oferenta
okreslony obowigzek, nie przewidujac jednoczesnie dla Inzyniera Kontraktu zadnych
narzedzi, ktére pozwalatyby na wyegzekwowanie tego obowigzku.

Co do zarzutu 13, odwotujacy argumentowat, iz zamawiajacy wymagat dostarczenia
przez Inzyniera Kontraktu w czasie 3 godzin od zadania pytania pisemnej informacji o stanie
prac. Jest to bardzo krétki termin, ktérego spetnienie majac na uwadze zakres prac objetych
zaméwieniem oraz zadania realizowane przez Inzyniera Kontraktu moze by¢ niemozliwe, a
w konsekwencji naraza¢ Inzyniera Kontraktu na obowigzek zaptaty kar umownych. Ponadto
zapis nie wskazuje formy, w jakiej zostanie zadane pytanie przez Kierownika Projektu (e-
mail, telefonicznie, faks) natomiast naktada na Inzyniera Kontraktu obowigzek udzielenia
odpowiedzi na piSmie, co w sytuacji, gdy wykluczone zostanie mozliwos¢ dostarczenia
odpowiedzi poprzez wiadomo$¢ e-mail lub za posrednictwem faksu oznacza, ze w zasadzie
niemozliwe jest spetnienie tego obowigzku.

Co do =zarzutu 14, odwotujacy podnidst, ze kwestionowany zapis przewiduje
natozenie kary umownej za niedbate wykonywanie przedmiotu umowy wptywajgce na jakosé
realizowanych zadan w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto. Nie wiadomo co
kryje sie pod pojeciem niedbate wykonywanie przedmiotu umowy. Poza tym z zapisu nie
wynika, czy kara umowna moze zosta¢ natozona za jeden przypadek niedbatego
wykonywania umowy, czy tez mozliwe jest jej ponowne natozenie.

Co do zarzutu 15, odwotujacy wywiddt, iz obowigzek przebywania personelu
Inzyniera Kontraktu na przedmiotowej inwestycji w godz. 7 00 - 15 00 (w okresie realizacji) -
nie wskazuje, czy obowigzek przebywania na przedmiotowe] inwestycji dotyczy wszystkich
dni tygodnia, czy tylko dni roboczych i wymaga doprecyzowania.

Co do zarzutu 16, odwotujacy argumentowat, ze kwestionowany zapis oznacza, iz
zamawiajgcy moze w kazdej chwili wedle uznania zazada¢ od Inzyniera kontraktu petnienia
funkcji w systemie 2 zmianowym, co oznaczac¢ bedzie podwyzszenie kosztow realizacji prac
przez oferenta bez obowigzku wyptaty w takim wypadku dodatkowego wynagrodzenia.
Zwazywszy na fakt, ze takie zadanie moze w zasadzie dotyczy¢ dowolnego okresu czasu,
moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktdrej przez prawie caty okres realizacji zaméwienia Inzynier
kontraktu bedzie zmuszony petni¢ funkcje w systemie 2 zmianowym. Wskazat, ze
wykonawca rob6t ma obowigzek pracowac w godzinach 6 — 22.

Odnosnie zarzutu 17, odwotujacy podnidst, ze obowigzek potwierdzenia obecnosé
personelu Inzyniera Kontrakiu wfasnorecznym podpisem na znajdujacej sie w biurze
Inzyniera Kontraktu liscie obecnosci jest nadmierny. Zamawiajacy nie wskazat, w ktérym
biurze ma by¢ lista obecnosci, a jednoczesnie w sytuacji, gdy tych biur bedzie wiecej niz 1,
spetnienie wymogu ztozenia wtasnorecznego podpisu bedzie niewykonalne ze wzgledu na
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odlegtosci pomiedzy poszczegdinymi odcinkami (pomigdzy |, a V odcinkiem jest odlegto$c
okoto 400 km).

Co do zarzutu 18, odwotujacy podkreslit, iz zapis zgodnie z ktérym podstawg do
wystawienia faktury przez Inzyniera Kontraktu bedzie zatwierdzone przez Zamawiajacego
Swiadectwo przejsciowe wykonania robot/prac projektowych za dany okres jest
nieprawidtowe. Swiadectwo przejsciowe wykonania rob6t to dokument, ktéry nie zostat
wymieniony w kontrakcie, co w konsekwencji moze uniemozliwi¢ wystawienie przez
Inzyniera Kontraktu faktury VAT. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze niniejszy zapis nie
okresla w jakim terminie zamawiajgcy dokona zatwierdzenia swiadectwa przejsciowego, co
w konsekwencji oznacza, ze umowa nie okresla precyzyjnie, kiedy Inzynier Kontraktu
otrzyma nalezne wynagrodzenie. Ponadto, zgodnie z niniejszym zapisem podstawg do
wystawienia faktury przez Inzyniera Kontraktu bedzie rowniez ,rozliczenie z podwykonawca,
udokumentowane dowodami zaptaty podwykonawcom wymagalnego wynagrodzenia". Zapis
jednak nie precyzuje, o czyjego podwykonawce chodzi, czy zapis dotyczy podwykonawcy
wykonawcy, czy tez Inzyniera kontraktu.

Co do zarzutu 19, odwotujacy wywodzit, iz nalezy doda¢ postanowienie przewidujagce
zwiekszenie wynagrodzenia naleznego Inzynierowi Kontraktu w przypadku wydtuzenia czasu
petnienia ustugi z przyczyn niezaleznych od Inzyniera Kontraktu. Jest to jedna z okolicznosci,
ktéra przemawia za koniecznosciag dokonania zmiany postanowien umowy w kierunku

zwigkszenia wynagrodzenia naleznego Inzynierowi Kontraktu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego zgtosit przystgpienie
wykonawca Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w Warszawie.
Whnidst o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wnidést o oddalenie odwotania. Przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, odwotanie, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron a takze uczestnika
postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu
zamoéwienia, istotnych postanowien umowy sporzadzenie tego opisu lub postanowien w taki
sposéb, kidéry moze narusza¢ uczciwg konkurencje jak rowniez w sposéb, ktéry moze
uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty prowadzi do powstania
szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac¢ sie moze

uzyskanie zaméwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac odwotanie, stwierdzita ze zastuguje ono na

uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty okazaty sie zasadne.

1. Zarzut 1 dot. pkt 4.1. Instrukcji dla wykonawcoéw

Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny. Zamawiajacy W Rozdziale | SIWZ -
Instrukcja Dla Wykonawcéw pkt 4.1 zawart postanowienie: ,4.1 Catos¢ zamdwienia nalezy
zrealizowac¢ w terminie; Rozpoczecie umowy petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nastapi z
dniem podpisania umowy. Zakonczenie petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nastapi w dniu
Wystawienia Swiadectwa Wykonania. Zamawiajacy planuje zakonczenie rob6t budowlanych
oraz uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie i dopuszczenie do ruchu do 30 wrzesnia
2015r."

Odwotujacy w tresci odwotania domagat sie modyfikacji postanowienia i nadania mu
brzmienia: ,Rozpoczecie umowy petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nastgpi z dniem
podpisania umowy. Zakonczenie petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nastgpi w dniu 28
pazdziernika 2021r.

Na okres realizacji ustugi sktada sie:

1) etap | - nadzér, kontrola i odbiér opracowan projektowych w terminie od dnia
podpisania umowy do dnia 27.03.2015r.
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2) etap Il - zarzadzanie i nadzér nad robotami budowlanymi od dnia 28.03.2015r. do
dnia 30.09.2015r.,

3) etap Ill - okres zgtaszania wad do dnia wystawienia Swiadectwa Wykonania ti.
28.10.202Ir.".

Izba stwierdzita, ze zarzut nr 1 jest niezasadny, gdyz wykonawca ma mozliwosc
ustalenia terminu zakonczenia petnienia funkcji inzyniera kontraktu w Swietle postanowienia
1.4.3 i 1.4.4 (str. 9 rozdziatu Ill OPZ) oraz klauzuli 11.9 Warunkéw Ogoinych FIDIC dla
urzadzen oraz Projektowania i Budowy wydanie angielsko - polskie niezmienione 2008

W zakwestionowanym postanowieniu wskazano, ze zakonczenie petnienia funkciji
inzyniera kontraktu nastapi w dniu wystawienia swiadectwa wykonania. Z kolei swiadectwo
wykonania w Swietle klauzuli 11.9 wystawiane jest w ciggu 28 dni po uptywie ostatniego dnia
zgtaszania wad. Klauzula ta brzmi ,Inzynier wystawi Swiadectwo Wykonania w ciggu 28 dni
po uptywie ostatniego dnia Zgtaszania Wad lub niezwtocznie po tym, gdy Wykonawca
dostarczy wszystkie Dokumenty Wykonawcy, oraz ukonczy i dokona wszelkich préb
wszystkich robét, wigcznie z usunieciem wad”. Mozna réwniez ustali¢ diugos¢ okresu
zgtaszania wad. W pkt 1.4.4 opisu przedmiotu zamowienia (Rozdziat 1ll SIWZ) podano, ze
okres odpowiedzialnosci wykonawcy rob6t z tytutu gwarancji wynosi 60 miesiecy. Zatem
termin petnienia funkcji inzyniera kontraktu jest mozliwy do ustalenia, gdyz jest to 60
miesiecy (5 lat) + 28 dni na wystawienie $wiadectwa wykonania, liczone od dnia 30 wrzesnia
2015 roku. Z kolei termin 30 wrzesnia 2015 rok to przewidywany termin zakohczenia robét
budowlanych i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Termin ten zostat podany w pkt 1.4.3
opisu przedmiotu zaméwienia (Rozdziat Ill SIWZ) i wzorze formularza ofertowego.

A zatem przez kwestionowane postanowienie zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw
art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 czy art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Podano termin zakonczenia
petnienia funkcji inzyniera kontraktu, przy czym termin ten niekoniecznie musi zostaé
wskazany poprzez konkretng date czy dlugos¢ okresu. Zados¢ wymaganiom czyni réwniez,
jak to ma miejsce w analizowanej sprawie, wskazanie tego terminu poprzez ustalenie

podstaw do jego wyznaczenia.

2. Zarzut 2 dot. Projektu Umowy Akt Umowy w § 8 ust. 7, ust. 8 oraz zatacznika nr 2
do Projektu Umowy - Ogolnych warunkach Umowy w art. 6 ust. 6

Zarzut nie jest zasadny. Zamawiajacy w kwestionowanych postanowieniach okreslit
zasady wyptaty wynagrodzenia w nastepujacy sposob: ,Naleznos¢ dla Inzyniera Kontraktu
bedzie wyliczona ze stosunku procentowego zaawansowania robdt do wartosci umownej
kontraktu dla Inzyniera Kontraktu (...) Procent zaawansowania rob6t bedzie wyliczony ze
stosunku wartosci (zrealizowanych przez Wykonawce i odebranych przez Inzyniera
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Kontraktu) rob6t za dany okres zgodnych ze stanem faktycznym do wartosci catego
kontraktu".

Odwotujacy domagat sie modyfikacji postanowien poprzez wykreslenie ww zapiséw i
wprowadzenie nastepujacych zapisow:
Wyptata naleznego wynagrodzenia za wykonang ustuge nastgpi na podstawie
przediozonego przez Inzyniera Kontraktu i zaakceptowanego przez Zamawiajgcego
harmonogramu ptatnosci wg nastepujacych zasad:
. Dla etapu | - bedzie wyptacana w réwnych czesciach co miesigc, poczawszy od dnia
podpisania umowy a kohczac na uptywie terminu etapu |
. Dla etapu Il - bedzie wyptacane w rownych czesciach co miesigc do dnia
zakonhczenia realizacji etapu Il
. Dla etapu Ill - bedzie wyptacane od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia, a
konczac na uptywie terminu etapu 1.
Rozliczenia beda odbywaé¢ sie w oparciu o przedtozony przez Inzyniera Kontraktu
harmonogram ptatnosci i prawidtowo wystawione faktury VAT.”.

Z kolei postulowane przez odwotujacego etapy, ktére miat obejmowaé harmonogram
zostaty zdefiniowane przez niego w zgdaniu do zarzutu nr 1 to jest:
1) etap | - nadzér, kontrola i odbiér opracowan projektowych w terminie od dnia
podpisania umowy do dnia 27.03.2015r.,

2) etap Il - zarzadzanie i nadzér nad robotami budowlanymi od dnia 28.03.2015r. do
dnia 30.09.2015r.,

3) etap Ill - okres zgtaszania wad do dnia wystawienia Swiadectwa Wykonania ti.
28.10.202lr.

W ocenie Izby kwestionowane postanowienia nie naruszajg art. 7 ust. 1, art. 32 ust. 1
ustawy Pzp, art. 353" i art. 354 kodeksu cywilnego oraz art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. z
art. 735 § 1 i art. 742 kc.

lzba dostrzega, ze uzaleznienie ptatnosci dla Inzyniera Kontrakiu od ilosci robdt
wykonanych przez nadzorowanych przez Inzyniera Kontraktu wykonawcéw nie jest do konca
doskonate. Niewatpliwie w toku wykonywania nadzorowanych rob6t moga zdarzy¢ sie takie
sytuacje, gdy wykonawca nie bedzie tych prac realizowat, natomiast swoje obowigzki bedzie
wykonywat w sposdb nalezyty Inzynier Kontraktu. Bedzie ponosit koszty state, do ktérych
mozna zaliczy¢ koszty utrzymania biura, koszty zatrudnienia i utrzymania kadry w gotowosci.
Koszty te bedzie ponosit niezaleznie od tego czy nadzorowane roboty bedg wykonywane
przez wykonawce. W postanowieniach umownych brak byto uregulowania mechanizmu
korygujacego na wypadek wystgpienia opisanej sytuacji, co moze godzi¢ w zasade
ekwiwalentnosci Swiadczen wzajemnych. Zasadny wydaje sie w tej sytuacji postulat
wprowadzenia przez zamawiajgcego takiego mechanizmu korygujgcego. Brak takiego
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mechanizmu Izba uznaje za istotng niedoskonato$¢ opisanego mechanizmu ksztattowania
wynagrodzenia.

Tym niemniej jednak Izba nie dostrzega niezgodnosci kwestionowanych postanowien z
powotanymi przepisami prawa. W szczegolnosci taki sposdb ksztattowania wynagrodzenia
nie narusza zasady swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353 ' KC. Taki sposéb
ksztattowania wynagrodzenia nie jest sprzeczny z ustawg, w tym powotanymi przepisami art.
735 § 1 ani 742 KC. Stosowanie przepisow KC o zleceniu do ustugi Inzyniera Kontraktu jest
jedynie ,odpowiednie”. Po drugie, oba przywotane przez odwotujacego przepisy nie sa
przepisami iuris cogentis. Z pierwszego przepisu wynika nawet wprost, ze moze byé
modyfikowany umowag stron. Natomiast zwrot wydatkow powinien by¢ wkalkulowany w
wynagrodzenie wykonawcy, ktére sam ksztattuje sktadajac oferte.

Nie ma réwniez sprzecznosci z naturg stosunku czy zasadami wspotzycia spotecznego.
Dostrzezenia wymaga, ze wynagrodzenie Inzyniera Kontrakitu niewatpliwie wykazuje
znaczny zwigzek z iloscig nadzorowanych rob6t. Im wigcej wykonanych robot, tym wigkszy
zakres czynnosci, ktérych nadzorowanie nalezy do Inzyniera Kontraktu. Po wtére, Inzynier
kontraktu dysponuje pewnymi narzedziami, za pomocg ktérych moze mobilizowaé
wykonawce do terminowego i prawidiowego wykonania robét. Moze wydawaé w tym
zakresie wigzace polecenia wykonawcy, czy tez sygnalizowa¢ zamawiajacemu opdznienia w
robotach, a ten — w ramach przystugujacych mu narzedzi - ma mozliwo$¢ dyscyplinowania
wykonawcy poprzez chocéby nakfadanie kar umownych. Przy czym wdrozenie stosownych
dziatan przez zamawiajacego nie jest jedynie jego dobrg wola. Brak wdrozenia dziatan
dyscyplinujacych nalezy bowiem ocenia¢ jako brak wspoétdziatania zamawiajgcego — jako
wierzyciela - z Inzynierem Kontraktu — jako z dtuznikiem. W mysl| art. 354 § 2 KC wierzyciel
obowigzany jest wspétdziata¢ z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z trescig
zobowigzania i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposOb odpowiadajacy tym zwyczajom. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
odwotujgcego, aby analizowany sposéb ksztattowania wynagrodzenia Inzyniera kontraktu byt
sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego czy zasadami wspotzycia spotecznego,
gdyz wynagrodzenie nie jest uzaleznione od wykonanej przez niego pracy, lecz od prac
realizowanych przez wykonawce.

Dodatkowo — jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych tylko razace
naruszenie zasady ekwiwalentnosci swiadczen wzajemnych moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie zasady swobody uméw w rozumieniu art. 353 ' KC. Dostrzezenia wymagato, ze
ww. zachwianie robwnowagi stron stosunku obligacyjnego zostato jednak zrownowazone. Po
pierwsze, wykonawca nie ma obowigzku sktadania oferty — i w konsekwencji zawarcia

umowy na niekorzystnych dla niego warunkach. Po drugie — opisane ryzyko moze
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wkalkulowa¢ w cene oferty. Po trzecie za$ - zgodnie z postanowieniami pkt 4.1 str. 5
rozdziatu | SIWZ - zamawiajgcy wskazat maksymalny graniczny termin, w ktérym catos¢
wynagrodzenia zostanie wyptacona Inzynierowi Kontraktu podczas gdy zgodnie z umowg
niektére czynnosci wykonywac¢ on bedzie jeszcze przez 60 miesieczny okres gwarancji i
dodatkowe 28 dni do wystawienia Swiadectwa Wykonania. Wynagrodzenie za te czynnosci
wykonywane przez okres ponad 5 letni Inzynier Kontraktu otrzyma wiec wczeséniej, a wiec z
gory.

Niezrozumiatym jest zarzut naruszenia art. 32 ustawy Pzp. Wartos¢ szacunkowg
zamoOwienia i szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy zamawiajgcy ustalit w sposéb
nalezyty na podstawie wynagrodzeh wykonawcédw w czterech innych postepowaniach, jak
rowniez na podstawie ofert w uniewaznionym przetargu dotyczacym analogicznego
przedmiotu zamowienia. Wynagrodzenia te za$ ksztattowane byty na podstawie
analogicznych zapiséw SIWZ, ktére kwestionowat odwotujacy.

Dodatkowo, w ocenie Izby, brak byto mozliwosci wyodrebnienia etapu 1, 2 i 3 tak, jak
wnosit odwotujacy z uwagi na charakter robét nad ktérymi ma sprawowac nadzoér oraz na
warunki finansowe, ktére wymagane sa przy tym programie operacyjnym. Wskazac nalezy,
ze Inzynier Kontraktu ma sprawowac nadzér nad 5 kontraktami. Charakter robét na kazdym
z kontraktow, a nawet w ramach poszczegoinych kontraktow, jest rézny. Rézny jest zakres
robét, stad niemozliwe jest wprowadzenie sposobu finansowania poprzez etapowanie. Na
poszczegdblnych kontraktach na wykonawstwo i poszczegdlnych odcinkach robét istnieje
koniecznos¢ zastosowania réznych procedur administracyjnych tj. pozwolenia na budowe,
zgtoszenia, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, zas w niektérych odcinkach
wymagana jest jedynie zmiana organizacji ruchu. Oczywistym jest, ze procedury te nie
zostang ukonczone w tym samym terminie. Tymczasem odwotujacy proponuje zarzadzenie i
nadzér nad robotami budowlanymi w drugim etapie (. po zakonczeniu okresu
projektowania) dopiero od 28 marca 2015, podczas gdy w niektérych przypadkach prace
projektowe moga zakonczy¢ sie o wiele szybciej. Biorgc powyzsze pod uwage wnioskowany
przez wykonawce harmonogram jest niezasadny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, oceniajac zasadnosé zarzutow dotyczacych
postanowien SIWZ, bierze réwniez pod uwage proponowane w ich miejsce zapisy.
Stosownie bowiem do art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp — Izba uwzgledniajac odwotanie
nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie, powtérzenie lub wykonanie czynnosci w
postepowaniu. Uwzglednienie zadania odwotujgcego Izba uznata za niemozliwe, co réwniez

skutkowato koniecznos$cig uznania zarzutu za niezasadny.

3. Zarzut 3 dot. postanowienia pkt 2.3.1.17 opisu przedmiotu zamdéwienia
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Zarzut jest zasadny. W pkt. 2.3.1.17 opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy natozyt
na Inzyniera Kontraktu obowigzek ,Przeprowadzenia na swéj koszt badan kontrolnych.
Badaniami i pomiarami kontrolnymi nalezy objg¢ 10% badan okreslonych w Szczegétowych
Specyfikacjach Technicznych bedacych zatgcznikiem do Kontraktu/Kontraktow. Badania te
winno wykonywaé laboratorium nie zwigzane z Zamawiajacym ani Wykonawcg zgodnie z
zasadami wymienionymi w SIWZ”.

Odwotujacy domagat sie wprowadzenia modyfikacji ww. zapisu i nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,Przeprowadzenie na swéj koszt badan kontrolnych. Badaniami i
pomiarami kontrolnymi nalezy obja¢é 10% badan okreslonych w Szczego6towych
Specyfikacjach Technicznych bedacych zatgcznikiem do Kontraktu/Kontraktow. Badania te
winno wykonywac laboratorium nie zwigzane z Zamawiajagcym ani Wykonawcg zgodnie z
zasadami wymienionymi w SIWZ. Rodzaje badan i ich minimalna ilos¢ jest okreslona w
zataczniku nr do opisu przedmiotu zamowienia".

Odwotujacy zarzucit, ze ww. postanowienia narusza w szczegoélnosci reguty dotyczace
jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia, ktéry powinien uwzglednia¢ wszelkie
okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ ceny.

Zdaniem Izby, niewatpliwie zamawiajgcy nie sprecyzowat opisujgc przedmiot
zamoOwienia, o jakie badanie kontrolne chodzi i w jakiej ilosci. Poniewaz nadzorowane majg
by¢ prace wykonawcy, ktdry zostanie wytoniony w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, to
szczegOtowe specyfikacje techniczne nie zostaty jeszcze sporzadzone. Powyzsza
okolicznos¢ nie byta sporna pomiedzy stronami. Zamawiajgcy przyznat, ze dopiero po
przygotowaniu dokumentacji budowlanej bedzie istnie¢ mozliwo$¢ precyzyjniejszej oceny
procedur, technologii i materiatbw, a tym samym oszacowania rodzaju i liczby badan
kontrolnych. W tej sytuacji kwestionowane postanowienie uniemozliwia wykonawcy
dokonanie wyceny tego elementu przedmiotu zamowienia. Inzynier kontraktu, nie posiadajac
SST nie jest w stanie oszacowac liczby i rodzaju badan kontrolnych.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia z naruszeniem art. 29
ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty”. Zamawiajacy powinien okresli¢ w SIWZ przynajmniej minimalny zakres rodzaj i liczbe
badan, ktére Inzynier Kontraktu mégtby skalkulowa¢ w ramach ryczattu. Dostrzezenia
wymaga, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia nie zwalnia zamawiajacego od opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny, konkretny, ktory uwzgledniat bedzie
wszystkie okolicznosci, majace wptyw na wysokos$¢ ceny. Przedstawione postanowienie
temu wymogowi nie sprostato. Powyzsze przemawia za zasadnoscig zgdania odwotujacego,

ktéry domagat sie, aby ,Rodzaje badan i ich minimalna ilo$¢ zostata przez zamawiajgcego
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okreslona”. Doprowadzi to do sytuacji w ktérej wykonawcy na réwnych zasadach skalkulujg
dla potrzeb ceny ryczattowej te samg liczbe i rodzaj badan kontrolnych. Natomiast w razie
gdy szacunki zamawiajacego okaza sie nieprawidtowe, badania kontrolne podlega¢ bedg
odrebnym rozliczeniom. Niezaleznie jednak od powyzszego zamawiajacy moze réwniez
zrezygnowac z kwestionowanego obowigzku Inzyniera kontaktu, wykreslajac postanowienia
pkt 2.3.1.17 opz.

4. Zarzut 4 dot. pkt 2.3.1.8 opisu przedmiotu zamowienia

Zarzut nie jest zasadny.

W pkt. 2.3.1.18 opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajagcy wskazat, ze inzynier
kontraktu ma obowigzek ,uzyskaé pewnos¢ co do wiarygodnosci wynikow badan
laboratoryjnych przedstawianych przez Wykonawce/Wykonawcow Robdét. W tym celu
Inzynier Kontraktu ma prawo badah sprawdzajgcych wyniki badan przedstawianych przez
Wykonawce Robot. Koszt badan sprawdzajacych, ktérych wynik jest niezgodny z SST
obcigzg Wykonawce Robot. Koszt badan sprawdzajacych, ktérych wynik jest zgodny z SST
obcigza Inzyniera Kontraktu". Odwotujgcy domagat sie wprowadzenia modyfikacji zapisu i
nadania nastepujacego brzmienia: ,W przypadku powstania sporu co do wiarygodnosSci
wynikébw badan Wykonawcy/ Wykonawcow robédt Inzynier Kontraktu za zgodg
Zamawiajgcego zleci wykonania badan kontrolnych niezaleznemu laboratorium. Kosztem
badan sprawdzajgcych niezgodnych z SST Zamawiajacy obcigzy Wykonawce. W przypadku
wyniku badan kontrolnych zgodnych z SST koszty poniesie Inzynier Kontraktu. Minimalna

ilos¢ badan sprawdzajacych okreslono w zatgczniku nr....".

W ocenie lzby zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia zgodnie z art. 29 ustawy
Pzp. Odwotujacy w odwotaniu wywiodt, ze w jego ocenie pkt 2.3.1.18 dotyczy takiej sytuaciji,
w ktérej badania wykonawcy i badania kontrolne nadzoru réznig sie miedzy soba, za$
wykonawca nie chce uznaé, ze badania nadzoru sg prawidtowe. Tymczasem, w ocenie Izby,
sporne postanowienie nie dotyczyto takiej sytuacji, a mianowicie sporu co do wiarygodnosci
wynikéw badan Wykonawcy z wykonanymi uprzednio badaniami sprawdzajacymi Inzyniera
Kontraktu, ktory to spér miatby by¢ rozstrzygniety przez dodatkowe badanie. Sporne
postanowienie dotyczyto sytuacji, w ktérej Inzynier Kontraktu, w oparciu o wynikéw badan
laboratoryjnych przedstawianych przez Wykonawce/Wykonawcow Rob6t, nabierze
watpliwosci co do ich wiarygodnosci. W tej sytuacji, w celu ich rozwiania, zleci badania
sprawdzajgce. Zas$ jesli podejrzenia Inzyniera Kontraktu okazg sie niezasadne, to on ponosi
ich koszt. Mechanizm okreslony przez zamawiajacego jest jednoznaczny i konkretny. To od
wiedzy i doswiadczenia inspektoréw nadzoru zaleze¢ bedzie ocena badan laboratoryjnych
przedstawianych przez wykonawce. Jezeli sie pomylag w swej ocenie, Inzynier Kontraktu
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poniesienie konsekwencje finansowe takiego btedu. Okreslenie przez zamawiajgcego w
SIWZ ilosci badan sprawdzajgcych, ktdérych koszty poniesie Inzynier Kontraktu jest
niemozliwe. Oznaczatoby bowiem, ze zamawiajacy miatby przewidzie¢ ile razy inspektorzy
nadzoru sie pomylag co do wiarygodnosci badan laboratoryjnych zlecanych przez
wykonawce. Zarzut nalezato zatem oceni¢ jako chybiony.

5. Zarzut 5 dot. art. 15 pkt 4 projektu umowy, ogélne warunki umowy

Zarzut nie jest zasadny. W art. 15 pkt 4 Projektu Umowy, Zatacznik nr 2 - Ogdlne Warunki
Umowy, zamawiajacy przewidziat, ze W przypadku wypowiedzenia Umowy przez
Wykonawce Inzynier Kontrakiu bedzie zobowigzany do dalszego $wiadczenia Ustugi do
czasu wytonienia nowego Inzyniera Kontraktu, jednakze nie diuzej niz 6 miesiecy od dnia
wypowiedzenia, a takze do zakonczenia w tym terminie Swiadczenia Ustug w zorganizowany
sposéb umozliwiajacy zminimalizowanie kosztéw. Za prace wykonana w tym okresie Inzynier
Kontraktu otrzyma wynagrodzenie zgodne z Umowg".

Odwotujacy domagat sie wprowadzenia zmiany poprzez wykreslenie ww. zapisu,
badz ewentualnie dokonanie jego modyfikacji i wprowadzenie nastepujacego zapisu: ,Strony
zgodnie ustalaja, ze w przypadku przerwy w realizacji rob6t budowlanych, spowodowane;j
odstgpieniem przez Zamawiajgcego Ilub Wykonawce, wypowiedzeniem Umowy z
Wykonawca, wypowiedzeniem Umowy z Wykonawca przez ktérakolwiek ze stron lub innymi
przypadkami gdy przerwa bedzie trwata dtuzej niz 30 dni Inzynierowi Kontraktu bedzie
przystugiwato 50% wynagrodzenie brutto przewidziane w harmonogramie przedstawionym
przez Inzyniera Kontraktu za kazdy miesigc przerwy w realizacji inwestycji. Powyzsze
postanowienia nie ograniczajg prawa Zamawiajgcego do odstgpienia lub wypowiedzenia
niniejszej Umowy. Po wznowieniu wykonywania robo6t budowlanych Inzynier Kontraktu
przedtozy Zamawiajacemu zaktualizowany harmonogram ptatnosci”.

Odwotujgcy argumentowat, Zze pozostawienie spornego postanowienia w
dotychczasowej postaci oznacza, ze w rzeczywistosci Inzynier Kontraktu nie otrzyma
zadnego wynagrodzenia za okres 6 miesiecy petnienia funkcji, nastepujacy po
wypowiedzeniu umowy przez Wykonawce, skoro za prace wykonang w tym okresie ma on
otrzyma¢ wynagrodzenie zgodne z umowa, a to jest uzaleznione od postepu robét.

Powyzsze miato narusza¢ zasade ekwiwalentnosci swiadczen wzajemnych.

W ocenie Izby odwotujacy btednie odczytat postanowienia art. 15 pkt 4 projektu
umowy - ogélne warunki umowy. Artykut ten nalezato odczytywac¢ w powigzaniu z § 12 aktu
umowy, zgodnie z ktérym Inzynier Kontrakiu ma prawo odstgpienia od umowy za
wypowiedzeniem. Art. 15 pkt 4 dotyczy zatem sytuacji wypowiedzenia umowy nie przez
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wykonawce robdt, ale przez wykonawce rozumianego jako Inzynier Kontraktu. Izba nie
podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby mozna byto zrozumie¢ sporne postanowienie w
ten sposob, ze zamawiajgcemu chodzito o wykonawce robét. Nalezato zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z ostatnim zdaniem kwestionowanego artykutu, za prace wykonang w tym okresie
Inzynier miat otrzymac¢ wynagrodzenie zgodnie z umowa. Powyzsze $wiadczy o tym, ze
intencjg zamawiajacego byto uregulowanie sytuacji wypowiedzenia umowy przez Inzyniera
Kontraktu. W razie bowiem wypowiedzenia umowy przez wykonawce robét, prace nie bedg
postepowaty, a zatem w sytuacji gdy wynagrodzenie Inzyniera uzaleznione jest od postepu
prac, nie otrzymywatby on wynagrodzenia. W tej sytuacji wyrazny zapis zamawiajacego, ze
Inzynierowi Kontraktu w ciggu 6 miesiecy przystuguje wynagrodzenie pozbawiony bytby
sensu. Ponadto, jak wynikato z innych postanowien rozdziatu V SIWZ — projektu umowy,
zamawiajgcy zamiennie na okreslenie Inzyniera Kontraktu postugiwat sie pojeciem ,Inzynier
Kontraktu” lub ,wykonawca”. Nie zostata zatem naruszona zostaje zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen. Inzynier kontraktu, za swaq prace przez okres 6 miesiecy do czasu wytonienia

nowego Inzyniera Kontraktu ma otrzymywac wynagrodzenie. Zarzut jest zatem bezzasadny.

6. Zarzut 6 dot. pkt 3.2.3. Instrukcji dla wykonawcéw, 14.3 Instrukcji dla

wykonawcow, pkt 1.1.3 opisu przedmiotu zamoéwienia

Zarzut nie jest zasadny. W kwestionowanych postanowieniach pkt. 3.2.3 Instrukcji dla
wykonawcow, w pkt 14.3 Instrukcji dla wykonawcow, pkt. 1. 1.3 opisu przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy postanowit, ze ,W przypadku zmiany lub odstgpienia od Umowy z
wybranym Wykonawcg na jedno lub kilka zadan (ww. odcinkédw) umowa zostanie
odpowiednio dostosowana”. Odwotujacy domagat sie modyfikacji postanowien poprzez ich
wykreslenie.

Odwotujacy wywodzit, ze powotane postanowienia naruszajg zasade swobody uméw
oraz stanowig o niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby nie stanowi 0 naruszeniu zasady swobody umoéw zapis 0 mozliwosci
proporcjonalnego zmniejszenia zakresu wykonywanego zamoéwienia. Zamawiajacy nie ma
obowigzku zaptaty za taki element przedmiotu zaméwienia, kitéry nie zostanie wykonany.
Wynagrodzenie w ramach umowy zlecenia nalezy sie co do zasady po wykonaniu ustugi.
Izba dostrzega, ze inaczej kalkuluje sie koszty sprawowania funkcji Inzyniera Kontraktu przy
nadzorowaniu 5 odcinkéw robdt, a inaczej przy jednym. Jednakze ryzyko wystgpienia
sytuacji opisanej w spornym postanowieniu, tj. mozliwo$ci rezygnacji przez zamawiajacego z
wykonywanie czesci przedmiotu zamoéwienia, moze by¢ przez wykonawce wkalkulowane w

cene oferty.
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Wbrew stanowisku odwotujgcego, kwestionowane postanowienia nie sg
jednoznaczne i nie pozostawiajg zamawiajacemu uznania co do sposobu ,dostosowania
umowy” z Inzynierem Kontraktu. Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z tresScig wzoru
formularza cenowego, jaki Inzynier Kontrakitu obowigzany bedzie ztozy¢, wykonawca
zobowigzany jest ujawni¢ koszty wykonania poszczegdlnych zadan (nadzorowanych
odcinkéw robét) oraz poszczegdlne elementy w ramach tych zadan. Sformutowanie, iz
wynagrodzenie zostanie ,odpowiednio dostosowane” nalezy czyta¢ z uwzglednieniem tresci
formularza. Dostosowanie odpowiednie nie bedzie zatem dowolne ale niejako automatyczne,
obejmie ograniczenie zakresu ustugi i zwigzanego z tym zakresem wynagrodzenia. Nie ma
tu réwniez mowy o jakimkolwiek obnizeniu wynagrodzenia. Wynagrodzenie to zostanie
jedynie dostosowane do zadan, ktére Inzynier Kontraktu wykona. Zarzut jest zatem

niezasadny.

7. Zarzut 7 dot. pkt 3.3, 14.3, Instrukcji dla wykonawcoéw, pkt 1.1.3 opisu przedmiotu
zamowienia

Zarzut nie jest zasadny. W postanowieniach pkt 3.3, 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcow, pkt.
1.1.83 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, zamawiajgcy sformutowat postanowienie ,Petnienie
(bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia) funkcji Inzyniera Kontraktu w przypadku
wydtuzenia terminu realizacji ktéregokolwiek z realizowanych odcinkéw". Odwotujacy
domagat sie modyfikacji ww. postanowien przez ich wykreslenie lub zmodyfikowanie w
nastepujacy sposéb:

W przypadku wydtuzenia czasu petnienia ustugi z przyczyn niezaleznych od Inzyniera
Kontraktu wynagrodzenie zostanie powiekszone proporcjonalnie do czasu wydtuzenia
petnienia ustugi Inzyniera Kontraktu dla poszczegéinych etapbéw realizacji ustugi (dotyczy
etapow | i Il) uwzgledniajac koszt wynajecia biura Inzyniera i ptac Zespotu Inzyniera o kwote

wyliczong wg wzoru:

Koszt wynajecia i utrzymania biura+ wynagrodzenia o _
Zespotu Inzyniera Kontraktu dla etapu I/l X Czas wydtuzenia w dniach

Umowny czas realizacji (w dniach) dla etapu l/etapu Il dia etapu I/ll

Izba stwierdzita, ze brak dodatkowego wynagrodzenia za petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu w przypadku wydtuzenia terminu realizacji ktéregokolwiek z realizowanych
odcinkédw nie oznacza nieodptatnego $wiadczenia ustugi. Przedtuzenie terminu robét
oznacza, ze na wczesniejszym, prognozowanym etapie ilo§¢ nadzorowanych robét byta
nizsza nizeli zaktadana, a zatem i zakres prac Inzyniera Kontraktu byt proporcjonalnie
mniejszy. Ponadto, w mys$| pkt 8.6 warunkow kontraktowych FIDIC dotyczacych tempa

wykonania robét, Inzynier Kontraktu ma mozliwos¢ wptywania na tempo prac wykonawcy,
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moze wnioskowaé rowniez do zamawiajgcego o uruchomienie mechanizméw mobilizujgcych
wykonawce, typu kary umowne. Zwréci¢ nalezato uwage na klauzule 15.1 Fidic, zgodnie z
ktéra Inzynier Kontraktu moze zada¢ od wykonawcy aby ten przygotowat program
naprawczy. Powyzsze dziatania mogq réwniez doprowadzi¢ do uruchomienia przez
zamawiajgcego mechanizméw nacisku na wykonawce wynikajacych z klauzuli 15.2.

Izba dostrzega ryzyko, ze w najbardziej skrajnym przypadku moze okaza¢ sie, ze
przedtuzenie okresu sprawowania funkcji Inzyniera Kontraktu wskutek przedtuzenia robot
bedzie znaczne. Ryzyko to winien wykonawca skalkulowa¢ w cenie oferty biorac pod uwage
réwniez to, ze jednak jest ono zminimalizowane. Podkreslenia wymaga to, ze zamawiajgcy
okreslit przewidywany termin zakonczenia robo6t i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie na
30 wrzesnia 2015 r. Istotng jest réwniez okolicznos¢, ze okres wydatkowania $rodkow z
programu unijnego przypada 31 pazdziernika 2015 roku.

Ponadto, co zostato juz wyjasnione przy rozstrzygnieciu zarzutu 1, Izba uznaje
zgdanie odwotujacego co do wyodrebnienia etapéw wykonywania funkcji Inzyniera Kontaktu

za niemozliwe. Powyzsze skutkowa¢ musiato koniecznoscig uznania zarzutu za niezasadny.

8. Zarzut 8 dot. pkt 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcéw, pkt. 1.1.3 Opisu Przedmiotu
Zamowienia

W kwestionowanych postanowieniach zamawiajgcy wymagat ,Petnienie (bez prawa
do dodatkowego wynagrodzenia) funkcji Inzyniera Kontraktu nad robotami uzupetniajagcymi,
dodatkowymi, zamiennymi w przypadku ich wystgpienia na ktérymkolwiek z realizowanych
odcinkdéw. Zamawiajgcy przewiduje dla Wykonawcy robét w systemie zaprojektuj i wybuduj
udzielenie zaméwien uzupetniajgcych miedzy innymi w zakresie: a) prac projektowych, b)
rob6t budowlanych w zakresie: - trasa rowerowa, - obiekty inzynierskie. - przepusty, -
infrastruktura towarzyszaca (Miejsca Obstugi Rowerzystdéw, stojaki, tablice), - elementy
zabezpieczajgce mury oporowe, zabezpieczenia skarp itp.) - roboty towarzyszace.
Wysoko$¢ zamodwien uzupetniajgcych wynosi do 20 % zamdwienia podstawowego w
przypadku odcinkéw I, I, IV i V oraz do 30% zamédwienia podstawowego w przypadku
odcinka III.".

Odwotujacy domagat sie modyfikacji ww. zapisu i nadanie nastepujacego brzmienia:
.Petnienie (bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia') funkcji Inzyniera Kontrakiu nad
robotami zamiennymi, w przypadku ich wystgpienia na ktérymkolwiek z realizowanych
odcinkéw".

W przypadku wystapienia zamoéwien dodatkowych i/lub uzupetniajacych Zamawiajacy
przewiduje dla Inzyniera Kontraktu udzielenie zamoéwien uzupetniajacych miedzy innymi w
zakresie nadzoru nad:

a) Pracami projektowymi,
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b) Robotami budowlanymi w zakresie:

- trasa rowerowa,

- obiekty inzynierskie.

- przepusty.

- infrastruktura towarzyszaca (Miejsca Obstugi Rowerzystow, stojaki, tablice),

- elementy zabezpieczajgce (mury oporowe, zabezpieczenia skarp itp.). - roboty
towarzyszace.

Wysoko$¢ zamdwien uzupetniajgcych wynosi do 20% zamowienia podstawowego w
przypadku odcinkéw I, I, IV i V oraz do 30% zaméwienia podstawowego w przypadku
odcinka IllI".

Zarzut jest czesciowo zasadny w zakresie, w jakim odwotujacy domagat sie
wykredlenia obowigzku petnienia (bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia) funkcji
Inzyniera Kontraktu nad robotami dodatkowymi. Zarzut nie jest zasadny w zakresie w jakim
odwotujacy domagat sie wykreslenia obowigzku petnienia (bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia) funkcji Inzyniera Kontraktu nad robotami uzupetniajacymi.

Jesli chodzi o nadzorowanie robo6t uzupetniajacych lzba nie zgadza sie, ze
zamawiajgcy opisat w sposob niejednoznaczny przedmiot zamowienia. Istota zamowienia
uzupetniajgcego jest to, ze polegajg one na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien co
w zamoéwieniu podstawowym i gdy jest to zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego
(vide art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp). Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze
przewidziat dla wykonawcy robo6t w systemie zaprojektuj i wybuduj udzielenie zaméwien
uzupetniajgcych. Okreslit jakich robét moze dotyczyé zamodwienie uzupetniajace, tj. a) prac
projektowych, b) rob6t budowlanych w zakresie: - trasa rowerowa, - obiekty inzynierskie. -
przepusty, - infrastruktura towarzyszaca (Miejsca Obstugi Rowerzystéw, stojaki, tablice), -
elementy zabezpieczajace mury oporowe, zabezpieczenia skarp itp. - roboty towarzyszace.
Co istotne, okreslona zostata rowniez wysokos¢ zaméwien uzupetniajgcych wynosi do 20 %
zamoéwienia podstawowego w przypadku odcinkéw I, II, IV i V oraz do 30% zamowienia
podstawowego w przypadku odcinka Ill." A zatem to rolg Inzyniera kontraktu jest dokonanie
wyceny takich prac i robét i posiada w tym zakresie dostateczne dane.

Natomiast ryzyko wystapienia ustugi i roboty dodatkowej czyli takiej, ktére wykonanie
jest wynikiem sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jest trudne do skalkulowania
na obecnym etapie. Zaréwno bowiem dla wykonawcy rob6t czy ustugi, a w konsekwencji i
dla Inzyniera Kontraktu jest to okolicznos¢ obiektywnie nieprzewidywalna. A zatem opis
przedmiotu zaméwienia dokonany przez zamawiajgcego, mocg ktérego wymaga on wyceny
takiego elementu w ofercie narusza art. 29 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, w sytuacji
koniecznosci nadzorowania robdt lub ustug dodatkowych bardziej logicznym rozwigzaniem
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bytoby aby zamawiajacy udzielit odrebnego zamdwienia na ustugi nadzoru nad takimi
ustugami i robotami Inzynierowi kontraktu. Wobec powyzszego Izba nakazata
zamawiajgcemu dokonanie stosownej modyfikacji pkt 14.3 instrukcji dla wykonawcow i pkt

1.1.2 rozdziatu Il — opis przedmiotu zaméwienia.

9. Zarzut 9 dot. pkt. 3.3, 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcow, pkt. 1.1.3. Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia

Zarzut nie jest zasadny. W pkt. 3.3, 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcow, pkt. 1.1.3. Opisu
Przedmiotu Zaméwienia zamawiajacy sformutowat nastepujacy zapis: ,Umowa z Inzynierem
kontraktu bedzie dotyczyta tylko zadan (ww. odcinkéw) na ktére Zamawiajgcy zawrze umowe
z Wykonawca w systemie zaprojektuj i wybuduj". Odwotujacy domagat sie wykreslenia ww.
zapisu.

W zakresie analizowanego zarzutu pozostajg aktualne rozwazania Izby co do zarzutu
6. Istota spornego postanowienia sprowadza sie do tego, ze zamawiajacy — w razie gdy
zakres ustugi Inzyniera Kontraktu okaze sie mniejszy wskutek tego, ze nie zostang zawarte
niektére umowy na roboty budowlane, ktére majg byé nadzorowane, nie zawrze umowy
Inzynierem kontaktu na ten zakres. Uwzglednienie zgdania odwotujacego doprowadzitoby
zatem do sytuacji, w ktérej nie bytyby nadzorowane niektére roboty, a mimo to Inzynierowi
Kontraktu przystugiwatoby roszczenie o wynagrodzenie. W ocenie |zby zamawiajacy nie ma
obowigzku zawierania umowy na taki element przedmiotu zaméwienia, o ktérym w dniu
podpisania umowy wiadomo, ze nie bedzie wykonywany. Powyzsza sytuacja zblizona jest do
tej, o ktérej mowa w art. 145 ust. 1 ustawy Pzp — zamawiajgcemu przystuguje co do zasady
prawo do odstgpienia umowy jezeli jej wykonanie nie lezy w interesie publicznym.
Wynagrodzenie w ramach umowy zlecenia nalezy sie co do zasady po wykonaniu ustugi.
Powyzsze postanowienie nie narusza zatem zasady swobody uméw. Izba dostrzega, ze
inaczej kalkuluje sie koszty sprawowania funkcji Inzyniera Kontraktu przy nadzorowaniu 5
odcinkoéw rob6t, a inaczej przy jednym. Jednakze ryzyko wystapienia sytuacji opisanej w
spornym postanowieniu winno by¢ wkalkulowanie przez Inzyniera w wynagrodzenie
ryczattowe. Natomiast mechanizm redukcji wynagrodzenia nie jest niejednoznaczny. Wynika
z tresci wzoru formularza cenowego (rozdziat IV SIWZ), w ktérym zamawiajacy wymagat
podania cen odrebnie dla poszczegoinych odcinkéw robot. Zatem nie zawarcie umowy na
nadzorowanie okreslonych odcinkéw prowadzi¢ bedzie do rezygnacji z wykonywania
odpowiedniej czesci przedmiotu zamdwienia na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu.

W trakcie rozprawy odwotujacy podnidst, ze bez okreslenia stosownego mechanizmu
rekompensaty dla Inzyniera zapis proponowany przez zamawiajgcego powoduje, ze opis
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przedmiotu zaméwienia jest niejednoznaczny i uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie
oferty. Jednakze analiza zgdania odwotujgcego opisanego w odwotaniu wskazywata na to,
ze domagat sie on jedynie wykreslenia spornego postanowienia, a nie jego modyfikacji
poprzez wprowadzenie jakiejkolwiek rekompensaty za rezygnacje z realizacji czesci zakresu

zamowienia.

10. Zarzut 10 dot. pkt 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcow

Zarzut nie jest zasadny. W postanowieniu pkt 14.3 Instrukcji Dla Wykonawcow zamawiajacy
postanowit ,Ceny okreslone przez wykonawce sa wartosciami ryczattowymi - zostang
ustalone na okres waznosci umowy i nie beda podlegaty zmianom". Odwotujacy domagat sie
modyfikacji ww. zapisu i nadanie nastepujacego brzmienia: ,Ceny okreslone przez
wykonawce sg wartosciami ryczattowymi - zostang ustalone ha okres od dnia zawarcia

umowy tj. od dnia  do dnia r. i dotyczg etapu I, I1i 11",

Odwotujacy wywodzit, ze sformutowanie ,w okresie waznosci umowy” jest niejasne,
gdyz zamawiajacy postuguje sie w SIWZ réznymi terminami np. termin realizacji zaméwienia.
W ocenie Izby sformutowanie ,waznos¢ umowy” nalezy odczytywaé w powigzaniu z innymi
postanowieniami SIWZ i jest ono dostatecznie jednoznaczne. Okres waznosci umowy jest to
czas realizacji umowy. Z postanowienia pkt 4.1 str. 5 Instrukcji dla wykonawcéw wynika, ze
Inzynier Kontraktu otrzyma wynagrodzenie do konca pazdziernika 2015 roku pomimo, ze
nadzorowanie wykonawcy w okresie gwarancji dotyczy¢ bedzie jeszcze kolejnych 5 lat. Z
tego wynika, ze cato$¢ wynagrodzenia zostanie wyptacona przed rozpoczeciem okresu
gwarancyjnego. Powyzsze oznacza, ze niezmienno$¢ cen ryczattowych obejmowac bedzie

okres od marca 2014 r. do zasadniczo konca pazdziernika 2015 roku.

11. Zarzut 11 dot. pkt 2.1.4. Opisu przedmiotu zamoéwienia

Zarzut nie jest zasadny. W postanowieniu pkt. 2.1.4. Opisu przedmiotu zaméwienia

zamawiajgcy postanowit, iz ,Inzynier Kontrakiu zobowigzany bedzie do rozliczenia i

inwentaryzacji wykonanych prac projektowych i robdét w przypadku rozwigzania.
wypowiedzenia etc. umowy pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawca/Wykonawcami
(Kontraktu) zadania pn: <Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej - wojewddztwo

podkarpackie> w systemie <zaprojektuj i wybuduj> (5 odcinkéw) (..)". Odwotujacy domagat
sie modyfikacji ww. zapisu i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
.Inzynier Kontraktu zobowigzany bedzie za wynagrodzeniem, ktérego wysokosé zostanie

ustalona jako iloczyn stawki godzinowej w wysokosci zt oraz ilosci roboczogodzin do
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rozliczenia i inwentaryzacji wykonanych prac projektowych i rob6t w przypadku rozwigzania,
wypowiedzenia etc, umowy pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawca/Wykonawcami i
Kontraktu) zadania pn: ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej - wojew6dztwo podkarpackie”
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj"(5 odcinkéw).

Obowigzek rozliczenia i inwentaryzacji wykonanych prac projektowych i rob6t w
przypadku rozwigzania, wypowiedzenia etc. umowy pomiedzy zamawiajgcym i
Wykonawca/Wykonawcami (Kontraktu) pozostaje w zwigzku z innymi obowigzkami
umownymi Inzyniera Kontraktu majacymi charakter obowigzkow podstawowych. Wskazac
nalezy m.in. na nastepujace obowigzki okreslone w Rozdziale Il SIWZ - opis przedmiotu
zamoOwienia:

1) 21.1 b - Kkierowanie realizacjg kontraktu, sporzadzanie i przechowywanie
dokumentacji kontraktowej,

2) 2.1.1. c - prowadzenie rozliczenia budowy,

3) 2.1.1. m - zarzgdzanie, administrowanie, nadzor i kontrola nad pracami projektowymi
wykonywanymi przez Wykonawce i robotami zwigzanymi z Kontraktem,

4) 2.3.1.5 - prowadzenie na biezgco rozliczenia i analizy finansowej kontrakiu oraz
opracowania wskaznikébw rzeczowych i finansowych stuzacych Zamawiajacemu do
poznawania postepu projektowania i realizacji robot,

5) 2.3.1.8 - uzyskanie zwigzanych z realizacja umowy informacji wedtug uzasadnione;j
potrzeby Inzyniera Kontraktu,

6) 2.3.1.26 - dokonywanie i weryfikacja obmiaru wykonanych robot,

7) 2.3.1.27 - odbiér wszelkich rob6t w tym zanikajacych i ulegajacych zakryciu oraz
odbiér kazdorazowo zgtoszonych wprowadzen projektow tymczasowej organizacji ruchu,

8) 2.3.1.32 - sprawdzenie wykonanych robo6t i powiadomienie wykonawcy robét o
wykrytych wadach oraz okreslenie zakresu koniecznych do wykonania rob6t poprawkowych.

Nie ulegato watpliwosci, ze w Swietle powotanych postanowien do obowigzkéw
Inzyniera Kontraktu nalezy akceptowanie na biezgco i sprawdzanie podwykonawcow,
materiatdw, recept wytwdrni. Inzynier kontraktu ma roéwniez obowigzek wiedzie¢ jakie
materialy znajdujg sie na terenie budowy, do kogo one nalezg. Jednym z obowigzkow
Inzyniera Kontraktu jest usuniecie z terenu budowy niezatwierdzonego podwykonawcy. W tej
sytuacji brak dodatkowego wynagrodzenia z tytutu obowigzku rozliczenia i inwentaryzacji
wykonanych prac projektowych i rob6t nie narusza przepisow odnosnie zasady swobody
umow i nie swiadczy o nieodptatnosci umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Ryzyko
wystgpienia sytuacji polegajacej na rozwigzaniu, wypowiedzeniu umowy pomiedzy
Zamawiajacym i Wykonawca/Wykonawcami (Kontraktu) powinno by¢ wkalkulowane w cene
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oferty, za$ ustuga Inzyniera Kontraktu nie bedzie ustugq nieodptatng. Ponadto, w razie
wypowiedzenia/rozwigzania umowy przez wykonawce, wykonawca otrzyma wynagrodzenie
za prace wykonane do momentu takiego wypowiedzenia/rozwigzania. Powyzsze oznacza,
ze rowniez Inzynier Kontraktu wynagrodzenie za nadzor nad tymi pracami réwniez otrzyma,
gdyz jego wynagrodzenie — w Swietle postanowien SIWZ - powigzane jest z
wynagrodzeniem wykonawcy robdt. Zapis nie narusza rowniez przepiséw ustawy Pzp
odnosnie konstruowania opisu przedmiotu zamowienia co do jednoznacznosci. Skoro nie
zastrzezono inaczej, mozliwos¢ wystgpienia rozliczenia i inwentaryzacji wykonanych prac
projektowych i rob6t w przypadku rozwigzania, wypowiedzenia umowy pomiedzy wykonawca
robo6t a zamawiajacym moze dotyczy¢ kazdego z nadzorowanych odcinkéw robét.

12. Zarzut 12 dot. pkt 2.4.2 Opisu przedmiotu zamowienia

Zarzut nie jest zasadny. W pkt. 2.4.2 Opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajacy zawart
zapis: ,Wyegzekwowanie od Wykonawcy robét przygotowania Operatu Kolaudacyjnego 4
egzemplarzy (Odbiorowego) wraz z jego sprawdzeniem, w tym petnej dokumentacji
powykonawczej. Jeden kompletny egzemplarz operatu kolaudacyjnego pozostaje u Inzyniera
przez okres 5 lat". Odwotujacy domagat sie wykreslenia tego zapisu.

Nie jest zasadne stanowisko odwotujgcego, ktéry wywodzit, ze Inzynier Kontraktu nie
zostat wyposazony przez zamawiajacego w jakiekolwiek narzedzia, ktére umozliwiatyby
przymuszenie wykonawcy do przygotowania operatu kolaudacyjnego. Zdaniem Izby, Inzynier
kontraktu zostat wyposazony w narzedzia tak ustawowe, jak i wynikajagce z umowy
umozliwiajace wyegzekwowanie takiego operatu od wykonawcy. Z art. 26 ustawy Prawo
budowlane wynika mozliwos¢ wydawania przez inspektora nadzoru polecen kierownikowi
budowy potwierdzonych wpisem do dziennika budowy. Z art. 22 Prawa budowlanego wynika,
ze niewykonanie przez kierownika budowy jego obowigzkéw wigze sie z mozliwoscig
odpowiedzialnosci zawodowej, o ktérej mowa w art. 95 Prawa budowlanego. Z kolei z pkt
2.4.1 opisu przedmiotu zamowienia (rozdziat Il SIWZ) wynika, ze Inzynier Kontraktu ma na
biezaco sprawdzac wszystkie dokumenty zwigzane z wystawieniem sSwiadectwa przejecia, a
dopiero w drugiej kolejnosci, jak wynika z pkt 2.4.2 ma obowigzek wyegzekwowania
przygotowania operatu. Powota¢ nalezy réwniez art. 57 Prawa budowlanego w zwigzku z art.
25 Prawa budowlanego. Art. 57 mowi o zakresie dokumentéw, jakie muszg by¢ ztozone
celem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto, zgodnie z klauzulg 10.1 w SIWZ na
wytonienie wykonawcy robét, Inzynier nie wystawi Swiadectwa przejecia jezeli wykonawca
nie dostarczy kompletnej dokumentacji powykonawczej zgodnie z wymaganiami w tym
zakresie. lIstotnie, pojecie operatu kolaudacyjnego jest szersze anizeli dokumentacji
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podwykonawczej, odnosi sie réwniez do takich dokumentéw jak badania, recepty, czyli
réwniez tego, co nie jest objete art. 57 prawa budowlanego. Jednakze taka dokumentacja
powykonawcza jest czescig operatu kolaudacyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze Inzynierowi Kontraktu przystuguje prawo biezacego
informowania zamawiajacego o niesktadaniu dokumentéw zwigzanych z wystawieniem
Swiadectwa przyjecia. Ponadto w projekcie umowy z wykonawca robét budowlanych w pkt 8
zawarte jest postanowienie, iz podstawg do wystawienia faktury koncowej bedzie
Swiadectwo przejecia ustalajgce date z jakg zadanie zostato ukonczone. Biorgc pod uwage
zapis dotyczacy braku wystawienia $wiadectwa z powodu niedostarczenia wszystkich
dokumentéw (tj. klauzula 10.1) to oznacza, ze wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia. Jest

to zatem kolejny instrument Inzyniera Kontraktu nacisku na wykonawce.

13. Zarzut 13 dot. pkt. 2.5.6 Opisu przedmiotu zamdéwienia

Zarzut jest czesciowo zasadny. W pkt. 2.5.6 Opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajacy
wymagat: ,Dostarczenia Zamawiajgcemu pisemnej informacji o aktualnym i planowanym
zaawansowaniu prac projektowych i robét budowlanych (rzeczowym i finansowym) w czasie
do 3 godzin od zadania pytania przez Kierownika Projektu, (w szczegd6lnosci dotyczacych
zgodnosci z harmonogramem/harmonogramami lub ewentualnymi jego zmianami)".
Odwotujacy domagat sie wprowadzenia zmiany poprzez modyfikacje zapisu i nadanie
nastepujacego brzmienia: ,Dostarczenia Zamawiajgcemu faksem/e-mailem informacji o
aktualnym i planowanym zaawansowaniu prac projektowych i rob6t budowlanych
(rzeczowym i finansowym) w czasie do 72 godzin od zadania za posrednictwem e-
maila/faksu pytania przez Kierownika Projektu, (w szczegolnosci dotyczacych zgodnosci z
harmonogramem/harmonogramami lub ewentualnymi jego zmianami). Termin 72 godzin nie

biegnie w soboty, niedziele, swieta i dni ustawowo wolne od pracy."

Nie narusza przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp niewskazanie formy, w jakiej zostanie
zadane pytanie przez Kierownika Projektu. Brak sprecyzowania takiej formy oznacza, ze
pytanie moze by¢ zadane w kazdej z form (w tym email, faks, pisemnie).

Odnosnie zas formy odpowiedzi na pytanie, zamawiajacy w trakcie rozprawy
oswiadczyt, ze dopuszcza podpisanie takiej informacji przez Inzyniera Kontraktu i jej
zeskanowanie, przestanie mailem lub faksem w zakreslonym terminie, natomiast dokument
taki fizycznie w formie pisemnej moze by¢ dostarczony w terminie pdzniejszym. Zdaniem
Izby taka mozliwo$c¢ nie wynikata ze spornego postanowienia, zgodnie z ktérym informacja w

terminie 3 godzin miata zosta¢ ztozona zamawiajacemu w formie pisemnej. Stanowisko
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zamawiajgcego w trakcie rozprawy lzba uznaje zatem za przyznanie, Zze dostarczenie
informacji w formie pisemnej w ciggu 3 dni nie znajdowato oparcia w jego uzasadnionych
potrzebach, skoro — jak sam przyznat na rozprawie — wystarczatoby przestanie informaciji
faksem lub mailem i pbzniejsze dostarczenie jej w formie pisemnej. Skoro zatem
kwestionowane postanowienie nie znajdowato oparcia w uzasadnionych potrzebach
zamawiajgcego, to taki opis przedmiotu zamdwienia — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Izby - narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Izba zatem nakazata zamawiajacemu dokonanie
stosownej modyfikacji poprzez dopuszczenie mozliwosci przestania réwniez faksem/e-
mailem informacji o aktualnym i planowanym zaawansowaniu prac projektowych i robot
budowlanych (rzeczowym i finansowym).

Zdaniem Izby w pozostatym zakresie zarzut okazat sie niezasadny. Nie zostato
wykazane aby przestanie informacji faksem lub mailem w ciggu 3 godzin byto niemozliwe. W
dobie telefonii komdrkowej nie jest problemem skontaktowanie sie kierownika projekiu z
inspektorami nadzoru na terenie budowy w biurach terenowych celem ustalenia tresci
odpowiedzi. Ponadto, 3-godzinny termin dotyczy wytgcznie przestania informacji o
,<aktualnym i planowanym zaawansowaniu prac i robdt”. Koniecznos¢ posiadania takich
informacji niejako na biezaco wynika z innych obowigzkéw Inzyniera Kontrakiu Wskazaé
nalezy m.in. na postanowienia pkt 2.1.14 opz co do sporzadzania na biezagco dokumentac;ji
Swiadczonych ustug, czy pkt 2.3.1.5 opz dotyczacym prowadzenia na biezgco rozliczenia i
analizy kontraktu, jak réwniez pkt 2.3.1.8 opz dotyczacym uzyskania informacji wedtug
potrzeby Inzyniera Kontraktu. Takich postanowier odwotujacy zas nie kwestionowat.

14. Zarzut 14 dot. postanowienia § 10 ust. 2 pkt 4 Projektu Umowy Akt Umowy

Zarzut nie jest zasadny. W postanowieniu § 10 ust. 2 pkt 4 Projektu Umowy Akt Umowy
zamawiajacy przewidziat dla Inzyniera Kontrakiu kare umowng za ,Niedbate wykonywanie
przedmiotu umowy wptywajace na jakos¢ realizowanych zadan - 10% wynagrodzenia
umownego brutto niezaleznie od dtugosci okresu niedbatego wykonywania przedmiotu

umowy”. Odwotujacy domagat sie modyfikacji poprzez usunigcie ww. zapisu.

Wbrew stanowisku odwotujgcego, kwestionowane postanowienie nie jest
niejednoznaczne. To, ze zamawiajacy nie odnidést kary umownej do konkretnego
naruszonego obowigzku nie oznacza jeszcze, ze nastgpita niejednoznacznos¢ co do
przestanek naktadania kary umownej. Stowo ,niedbaty” nalezy rozumie¢ zgodnie ze
znaczeniem nadawanym temu stowu w jezyku polskim. Jak stusznie wskazat zamawiajacy —
analogicznym pojeciem postuguje sie ustawodawca w art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego, z
ktérego wynika, ze odpowiedzialnosci podlegaja osoby, ktére nie spetniajg lub spetniajg
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niedbale swoje obowigzki, za§ ustawa Prawo budowlane nie okresla definicji pojecia
,hiedbaty”. Nie jest réwniez zasadne twierdzenie, ze nie wiadomo czy kara umowna w
wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto moze zostac¢ natozona za jeden przypadek
niedbatego wykonywania umowy, czy tez mozliwe jest jej ponowne natozenie. W ocenie Izby
z powotanego postanowienia wynika, ze kara moze by¢ naktadana za kazdy przypadek
niedbatego wykonywania przedmiotu umowy wptywajgcego na jakos¢ realizowanych zadan z
osobna. Wskazuje na to rowniez doprecyzowanie, ze kara naktadana ma by¢ niezaleznie od
dtugosci okresu niedbatego wykonywania przedmiotu. Istotne jest jedynie, aby niedbate
wykonywanie obowigzkéw miato charakter kwalifikowany, tj. aby wptyneto na jakosé
nadzorowanych robot.

15. Zarzut 15 dot. art. 4 ust. 2 Ogoélnych Warunkow Umowy

Zarzut nie jest zasadny. W art. 4 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Umowy zamawiajacy zawart
zapis: ,Personel Inzynier Kontraktu ma obowigzek przebywania na przedmiotowej inwestyciji
w godz. 7 00 - 15 00 (w okresie realizacji)". Odwotujacy domagat sie modyfikacji zapisu i
nadanie nastepujacego brzmienia: ,Personel Inzyniera Kontrakiu ma obowigzek
przebywania na przedmiotowej inwestycji w dniach roboczych, tj. od poniedziatku do pigtku,
w godz. 7 00 - 15 00 (w okresie realizacji)".

Odwotujacy wywodzit, ze z postanowienia art. 4 ust. 2 ogélnych warunkéw umowy nie
wynika czy personel inzyniera kontraktu ma przybywa¢ na inwestycji od poniedziatku do
piatku w godzinach 7-15 czy tez chodzi o wszystkie dni tygodnia. Zdaniem Izby
kwestionowane postanowienie art. 4 ust. 2 jest jednoznaczne, gdyz nie chodzito o wszystkie
dni tygodnia, a godziny w okresie od poniedziatku do pigtku. Kwestionowane postanowienie
nalezato odczytywaé¢ w potaczeniu z art. 4 ust. 1 ogdlnych warunkédw umowy, zgodnie z
ktérym dni i godziny pracy personelu inzyniera zaleza od obowigzujacego prawa i sg
dostosowane do godzin pracy wykonawcy robo6t budowlanych. W swietle obowigzujacego
prawa w Polsce mamy co do zasady 5-dniowy tydzien pracy. Istnieja rowniez przepisy
ustawy o dniach wolnych od pracy. Ponadto z klauzuli 6.5 warunkéw kontraktowych Fidic, do
ktérych odwotujg sie postanowienia SIWZ na wybér wykonawcy wynika, ze w okresach
uznawanych przez prawo za wolne od pracy i poza normalnymi godzinami nie bedg
wykonywane zadne prace na terenie budowy z wyjatkiem sytuacji okreslonych w kontrakcie,
za zgoda inzyniera albo gdy praca taka jest nieunikniona lub konieczna. Reasumujgc zatem
nalezy dojs¢ do wniosku, ze personel inzyniera kontrakiu ma obowigzek przebywania na
inwestycji w godzinach od 7 do 15 w dniach roboczych za wyjatkiem tych sytuacii
wynikajacych z klauzuli 6.5, o ktérych jednak Inzynier Kontraktu bedzie wiedziat i o czym
bedzie decydowat.
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16. Zarzut 16 dot. art. 4 ust. 3 Ogoélnych Warunkéw Umowy

Zarzut jest czesciowo zasadny. W art. 4 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Umowy zamawiajacy
zawart wymég, zgodnie z ktérym ,Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do petnienia funkciji
Inzyniera Kontraktu w systemie dwuzmianowym i w przypadku koniecznosci lub/i polecenia
przez Zamawiajgcego wprowadzenia w/w trybu pracy". Odwotujacy domagat sie modyfikacji
zapisu i nadania mu nastepujacego brzmienia:

»Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w systemie 2-
wu zmianowym (w przypadku koniecznosci lub/i polecenia przez Zamawiajacego
wprowadzenia w/w trybu pracy. W przypadku polecenia przez Zamawiajacego petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu w systemie dwuzmianowym, wynagrodzenie nalezne Inzynierowi
Kontraktu ulega proporcjonalnemu zwiekszeniu wzgledem wynagrodzenia naleznego za

petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w systemie jednozmianowym.".

Jak wynikato z odwotania, petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w trybie
dwuzmianowym w razie koniecznosci nie byta przez odwotujgcego kwestionowana. Sporna
byta tylko mozliwos¢ wprowadzenia takiego trybu na polecenie zamawiajacego. lzba
podziela stanowisko odwotujgcego, ze na podstawie kwestionowanego zapisu zamawiajacy
moze w kazdej chwili, wedle swojego uznania, zazada¢ od Inzyniera kontraktu petnienia
funkcji w systemie dwuzmianowym. Zas$ przejscie na taki tryb pracy wedle, w zasadzie
uznania zamawiajacego, moze nawet podwoi¢ koszty realizacji ustugi. Zamawiajacy w
trakcie rozprawy oswiadczyt, ze jego intencjg byto to, aby polecenie wprowadzenia przez
zamawiajgcego dwuzmianowego trybu pracy dotyczyto sytuacji nadzwyczajnych tj. gdy
Inzynier lub wykonawca nie wykonujg swoich zadan. lzba wzieta pod uwage, ze intencje
zamawiajgcego nie znalazty jednak odbicia w tresci spornego postanowienia. W
szczegoblnosci nie wynika z niego, iz mozliwos¢ polecenia przez zamawiajgcego
wprowadzenia systemu dwuzmianowego ograniczona jest tylko do sytuacji nadzwyczajnych.
Skoro zatem kwestionowane postanowienie nie znajdowato oparcia w uzasadnionych
potrzebach zamawiajacego, to taki opis przedmiotu zaméwienia — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem lzby - narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Izba zatem nakazata
zamawiajgcemu dokonanie stosownej modyfikacji poprzez ograniczenie mozliwosci
polecenia przez zamawiajgcego wprowadzenia dwuzmianowego trybu pracy Inzyniera

Kontraktu do uzasadnionych sytuaciji, ktére zamawiajacy zobowigzany bedzie okresli¢.

17. Zarzut 17 dot. art. 4 ust. 5 Ogolnych Warunkéw Umowy
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Zarzut nie jest zasadny. W art. 4 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Umowy zamawiajacy
wprowadzit zapis: ,Obecnos¢ personelu Inzyniera Kontraktu potwierdzana jest
wiasnorecznym podpisem na znajdujacej sie w Biurze Inzyniera Kontraktu liscie obecnosci.
Inzynier kontraktu udostepnia niniejszg liste do wgladu Zamawiajgcemu na kazde jego
zgdanie". Odwotujacy domagat sie wprowadzenia zmiany poprzez usuniecie tego zapisu.

Odwotujacy wywodzit w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie wskazat, w ktérym biurze ma
by¢ lista obecnosci, a jednoczesnie w sytuacji, gdy tych biur bedzie wiecej niz 1, spetnienie
wymogu ztozenia wtasnorecznego podpisu bedzie niewykonalne ze wzgledu na odlegtosci
pomiedzy poszczegdlnymi odcinkami (pomiedzy |, a V odcinkiem jest odlegtos¢ okoto 400
km). A wiec, jezeli Inzynier Kontraktu miatby podpisa¢ sie na wszystkich listach,
zlokalizowanych w poszczegdlnych biurach, istota jego pracy sprowadzataby sie do
kursowania kazdego dnia pomiedzy poszczegdlnymi biurami, celem ztozenia stosownego

podpisu, co dodatkowo przemawia¢ miato za wykresleniem zapisu.

W ocenie Izby sporne postanowienie nie jest niejednoznaczne. Skoro nie wskazano
w jakim biurze ma by¢ lista, to obowigzek aby personel sie na niej wtasnorecznie podpisat
oznacza, ze listy musza znajdowaé sie w kazdym biurze, w ktérym w danym dniu pracuje
personel Inzyniera. Niezasadne sg obawy, Zze Inzynier musiatby podpisywa¢ sie na
wszystkich listach i jezdzi¢ w tym celu pomiedzy oddalonymi od siebie biurami terenowymi.
Nic takiego nie wynika z powotanego postanowienia. Ponadto zapis nie narzuca godzin w
jakich personel ma sie podpisa¢ ani miejsca znajdowania sie listy obecnosci w biurze
inzyniera kontraktu. Skoro nie wykluczono takiej mozliwosci, wykonawca moze prowadzi¢
oddzielne listy dla kazdego biura, a nawet dla kazdego pracownika. Przy czym nie ma
przeszkdd, aby pod pojeciem biura Inzyniera Kontraktu rozumie¢ réwniez biura terenowe

Inzyniera Kontraktu.

18. Zarzut 18 dot. art. 6 ust. 5 Ogolnych Warunkéw Umowy

Zarzut nie jest zasadny. Zamawiajacy w art. 6 ust. 5 uznat, ze ,Podstawg do wystawienia
faktury przez Inzyniera Kontrakiu bedzie: zatwierdzone przez Zamawiajgcego $wiadectwo
przejsciowe wykonania robot/prac projektowych za dany okres, rozliczenie z podwykonawca,
udokumentowane dowodami zapfaty podwykonawcom wymagalnego wynagrodzenia".
Odwotujgcy domagat sie wprowadzenia zmiany poprzez usuniecie tego zapisu, ewentualnie

dokonanie jego zmiany i uksztattowanie pfatnosci na rzecz Inzyniera Kontraktu w oparciu o
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nastepujacy zapis: ,Inzynier Kontrakiu bedzie wystawiat faktury zgodnie z zatwierdzonym

harmonogramem ptatnosci Inzyniera Kontraktu".

W trakcie rozprawy odwotujacy wywiddt, ze nie zostat w SIWZ doprecyzowany
dokument tj. Swiadectwo przejsciowe wykonania robét, ktéry ma stanowi¢ podstawe
wystawienia faktury VAT. Nie okreslono takze w jakim terminie zamawiajacy ma zatwierdzi¢
Swiadectwo przejsciowe. Ponadto zamawiajacy nie wskazat o jakiego podwykonawce
chodzi, czy chodzi o podwykonawce inzyniera kontraktu czy tez o podwykonawce robét.
Odwotujacy zmodyfikowat swoje zadanie w ten sposéb, iz domaga sie jedynie
doprecyzowania o jakiego podwykonawce chodzi, natomiast nie domaga sie juz wykreslenia,
iz podstawg wystawienia faktury bedzie m.in. rozliczenie z podwykonawca.

W ocenie Izby art. 6 ust. 5 projektu umowy nalezy odczytywa¢ w powigzaniu art. 7
ust. 1, w ktérym zamawiajacy dopuscit podwykonawstwo, zatem sformutowanie
podwykonawca, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 dotyczy podwykonawcy Inzyniera Kontraktu, a
nie wykonawcy. Niezasadne jest stanowisko, ze nie wiadomo o jaki dokument w spornym
zapisie chodzi. Swiadectwo przej$ciowe wykonania robét, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 jest
przejsciowym Swiadectwem ptatnosci w rozumieniu warunkéw kontraktowych Fidic, ktére
zgodnie z klauzula 14.6 warunkoéw kontraktu w SIWZ na wytonienie wykonawcy upowaznia
do fakturowania 90% robdét. Natomiast faktura ptatna bedzie w terminie 30 dni zgodnie z § 8
pkt 3 projektu umowy aktu umowy. Z kolei 30 dniowy termin liczony bedzie od zatwierdzenia
Swiadectwa przejsciowego. Natomiast ptatnos¢ kwoty koncowej nie ma zwigzku z
kwestionowanym zapisem. Reguluje to §6 ust. 9 projektu umowy, zgodnie z ktérym ,ptatnos¢
kwoty koncowej nastgpi pod warunkiem wywigzania sie Inzyniera Kontraktu ze wszystkich
zobowigzan niniejszej umowy”.

Odnosnie kwestii brak terminu zatwierdzenia swiadectwa ptatnosci kwestionowany
zapis nalezato interpretowa¢ w ten sposéb, ze takie zatwierdzanie nastepowaé ma

niezwtocznie.
19. Zarzut 19 dot. nowego zapisu 18.2.17 Instrukcji dla wykonawcoéw

Zarzut nie jest zasadny. Odwotujacy domagat sie, aby w pkt 18.2 Rozdziatu | SIWZ -
Instrukcja dla wykonawcow dodac¢ zapis 18.2.17 o nastepujacym brzmieniu: ,Zwiekszenie
wynagrodzenia w przypadku wydtuzenia czasu petnienia Ustugi z przyczyn niezaleznych od
Inzyniera Kontraktu. Wynagrodzenie zostanie zwiekszone proporcjonalnie do czasu
wydtuzenia, uwzgledniajac koszty wynajecia biura Inzyniera i ptac zespotu Inzyniera o kwote

wyliczong wg wzoru:
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Koszt wynajecia i utrzymania biura+ wynagrodzenia
zespotu inzyniera kontraktu X Czas wydtuzenia w dniach

Umowny czas realizacji (w dniach)

Odwotujacy wywodzit, ze w razie gdy sporne postanowienie nie zostanie wprowadzone do
SIWZ, to Inzynier Kontraktu bedzie petnit swoje obowigzki nie otrzymujac stosownego
wynagrodzenia. Stanowisko nie jest prawdziwe. Zgodnie z drugg uwaga do wzoru formularza
cenowego, wynagrodzenie Inzyniera kontraktu miato obejmowaé réwniez swiadczenie ustugi
za przedtuzony okres realizacji kontraktu. Analogiczne zapisy wynikaty z pkt 14.3 instrukcji
dla wykonawcéw. W Swietle przywotywanych postanowien wynagrodzenie za wydtuzenie
czasu petnienia ustugi miato by¢ skalkulowanie w wynagrodzeniu ryczattowym wykonawcy i
obejmowac réwniez Swiadczenie ustugi za przedtuzony okres realizacji kontraktu. A zatem
wykonawca za petnienie funkcji w tym okresie otrzyma wynagrodzenie, ktére ma wliczy¢ w
swa cene ofertowa. Brak wnioskowanego postanowienia nie godzi zatem w zasade swobody
uméw, za naruszenie ktérej uznaje sie jedynie razace naruszenie rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zwtaszcza tgczce sie z sytuacjg przymusowg po jednej ze stron. Trudno
méwi¢ o sytuacji przymusowej po stronie odwotujacego. Nie ma on bowiem obowigzku

ofertowania.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego oraz koszty

stawiennictwa na rozprawe, na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do
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brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b powotanego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiniennns
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