Sygn. akt KIO 449/14
WYROK
z dnia 25 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Przemystaw Dzierzedzki
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2014 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Thales Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
Thales Transportation Systems GmbH w Stuttgarcie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. w Krakowie zgtaszajacego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Thales Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Thales Transportation Systems GmbH w
Stuttgarcie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Thales Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Thales
Transportation Systems GmbH w Stuttgarcie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Thales
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Thales Transportation Systems GmbH w Stuttgarcie na
rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiieninnes



Sygn. akt KIO 449/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie urzadzen
srk i telekomunikaciji kolejowej dla linii kolejowej nr 226 w ramach projektu Nr POIiS 7.2 -4.1
"Projekt poprawy dostepu kolejowego do Portu Gdansk (most + dwutorowa linia kolejowa).

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy powtdrzyt czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przestat informacje o
wyborze oferty ztozonej przez Krakowskie Zaktady Informatyki S.A. w Krakowie, dalej jako
KZA.

10 marca 2014 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Thales
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Thales Transportation Systems GmbH w Stuttgarcie wniesli
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajacemu
kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie wykluczenia KZA, pomimo iz wykonawca
ten w okresie zwigzania ofertg nie zgodzit sie na przedtuzenie tego okresu;

2) art. 85 ust. 2 ustawy w zw. z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy przez przyjecie, ze
KZA sktadajac w dniu 8 lipca 2013 r. odwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
opatrzone data 5 lipca 2013 r. dokonat przedtuzenia terminu zwigzania ofertg z dniem 5 lipca
2013 r., gdy tymczasem przedtuzenie terminu zwigzania ofertaq dokonane zostato KZA
dopiero w dniu 8 lipca 2013 r. tj. z chwilg dojscia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg (jako o$wiadczenia woli sktadanego drugiej stronie) do zamawiajacego w
taki sposob, iz mégt sie on zapozna¢ z jej trescig, a zatem dwa dni po uptywie terminu
zwigzania oferta;

3) art. 85 ust. 2 ustawy przez przyjecie, ze ztozenie przez wykonawce oswiadczenia woli
w przedmiocie zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg skutkuje przedtuzeniem
terminu zwigzania ofertg, nawet w sytuacji, gdy takie oswiadczenie woli sktadane jest juz po

uptywie okresu zwigzania ofertg, gdy tymczasem sytuaciji takiej nie sposéb kwalifikowac jako



przedtuzenia, lecz co najwyzej jako probe przywrécenia terminu do przedtuzenia, czego
przepis art. 85 ust. 2 ustawy nie dopuszcza;

4) art. 85 ust. 1 w zw. z art. 170 ust. 4 ustawy przez przyjecie, ze termin zwigzania ofertg
przedtuzony przez KZA do konkretnej daty, tj. do dnia 7 pazdziernika 2013 r. ulegt
przesunieciu w zwigzku z wszczeciem przez Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych kontroli
uprzedniej postepowania, podczas gdy oznaczenie przez KZA konca terminu zwigzania
ofertg datg dzienng winno prowadzi¢ do wniosku, iz w tej dacie stan zwigzania ofertg
przestat obowigzywaé niezaleznie od faktu wszczecia kontroli postepowania;

5) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KZA,
pomimo iz oferta ta, wobec braku elementu konstrukcyjnego w postaci zwigzania oferenta jej
treScia nie moze by¢ uznana za oferte w rozumieniu przepisOw ustawy oraz przepiséw
kodeksu cywilnego, a zatem jest niezgodna z ustawa;

6) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
KZA po uptywie okresu zwigzania jej trescig w sytuacji, gdy inni wykonawcy, w szczegdlnosci
odwotujacy, swojq ofertg byli jeszcze zwigzani, co narusza zasade rownego traktowania oraz
uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
wykluczenia KZA z postepowania, odrzucenia ofert KZA oraz o zasgdzenie na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotujacy wywodzit doniosto$¢ prawng terminu zwigzania ofertg na
gruncie kodeksu cywilnego oraz ustawy. Podniost, ze nawet przy przyjeciu, ze uptyw terminu
zwigzania oferta KZA nie nastgpit 6 lipca 2013 r. i ulegt zawieszeniu w zwigzku z
wszczeciem kontroli uprzedniej postepowania, tak ze nie skohczyt biegu 7 pazdziernika 2013
r., lecz ulegt zawieszeniu, to i tak ostatnim dniem zwigzania KZA ziozong ofertg byt 14
grudnia 2013 r. Skoro oswiadczenie KZA o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg wptyneto
do zamawiajgcego 20 grudnia 2013 r., to KZA podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, a zlozona przez niego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy przywotat stanowisko doktryny prawa cywilnego oraz orzecznictwo Saddéw
Okregowych oraz Krajowej I1zby Odwotawcze;.

KZA przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujac
termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i

odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.



Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwotujacy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajacy wnosit 0
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy otworzyt oferty 8 kwietnia 2013 r. Termin zwigzania ofertg wynosit 90 dni i
uptywat 6 lipca 2013 r.

Pismem z 2 lipca 2013 r. zamawiajacy stosownie do art. 85 ust. 2 Pzp wezwat wykonawcow
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o0 60 dni.

KZA pismem datowanym 5 lipca 2013 r. wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Oswiadczenie to wptyneto do zamawiajgcego 8 lipca 2013 r.

Pismem z 4 wrzesnia 2013 r. (prezentata zamawiajacego 5 wrzesnia 2013 r.) KZA
o$wiadczyt, ze przedtuza termin zwigzania ofertg o 30 dni tj. do 7 pazdziernika 2013 r. KZA
wniosto réwniez wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta w postaci aneksu do
gwarancji ubezpieczeniowej Nr BUF031443 z 3 wrzesnia 2013 r., przedtuzajacym okres
obowigzywania gwarancji zostat do 7 pazdziernika 2013 r.

11 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania. Zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte odwotujacego i wykluczyt KZA na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp powotujac sie na fakt, ze zgoda wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta wptyneta po uptywie terminu zwigzania ofertg. KZA nie wnidst odwotania wobec
czynnos$ci wykluczenia go z postepowania.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig postepowania. 3
pazdziernika 2013 r. zamawiajacy przekazat Prezesowi Urzedu dokumentacje postepowania.
Zamawiajacy otrzymat informacje o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen 11 grudnia 2013 r.

Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz
uznat, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg moze by¢ domniemane z przedtuzenia
waznosci wadium, a czynnos¢ wykluczenia nastgpita wobec wykonawcy, ktory byt zwigzany
swojg oferta. Prezes Urzedu zalecit ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w Swietle
przyjetych kryteriow z uwzglednieniem oferty ztozonej przez KZA.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wynikéw kontroli, ktére nie zostaty one uwzglednione
przez Krajowg lzbe Odwotawczg. W uchwale z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO/KU 98/13)
Izba wyrazita poglad, ze wadium jest instytucjg prawng odrebng od oferty. KZA nie podlega
jednak wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz w dacie

dokonania czynnosci wykluczenia zamawiajacy wiedziat, ze wykonawca wyrazit zgode na



przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i w dalszym toku postepowania traktowat KZA jak
wykonawce zwigzanego oferta. I1zba uznata, ze wykluczenie KZA na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp wytacznie z powodu wptyniecia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
dwa dni po uptywie tego terminu za rozszerzajacg wyktadnie powotanego przepisu oraz
wyraz nieuzasadnionego rygoryzmu i formalizmu zamawiajacego.

16 grudnia 2013 r. zamawiajacy otrzymat pismo KZA, z tego samego dnia, w ktérym
przystepujacy zwrdcit sie do zamawiajacego z pytaniem, jakie dziatania zamierza podja¢ w
zwigzku z wynikami kontroli. Oswiadczyt rowniez, ze podtrzymuje swojg oferte ztozong w
postepowaniu.

W odpowiedzi zamawiajacy pismem z 19 grudnia 2013 r. zapytat KZA, czy oswiadczenie z
16 grudnia 2013 r. powinno by¢ traktowane jako przedtuzenie terminu zwigzania oferta, a
jesli tak, prosit o wskazanie liczby dni lub okresu przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

W odpowiedzi z 19 grudnia 2013 r., ktéra wptyneta do zamawiajagcego 20 grudnia 2013 r.,
KZA oswiadczyt, ze przedtuza termin zwigzania ofertg do 31 stycznia 2014 r.

Przywotanych ustalen Izba dokonata na podstawie dowoddéw z wymienionych pism (kopie w
aktach sprawy).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Zarzucane zamawiajacemu naruszenia przepisOw uniemozliwiajag odwotujgcemu uzyskanie

zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujgcy wskazywat na trzykrotne przerwanie biegu terminu zwigzania KZA ztozong

oferta, jednak twierdzenie to nie znalazto potwierdzenia.

Ocena okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych, zdaniem odwotujacego, na
przerwanie zwigzania oferta przez KZA w okresie od 6 do 8 lipca 2013 r. oraz
dopuszczalnosci wykluczenia w zwigzku z tym KZA z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp zostata rozstrzygnieta w uchwale Izby z 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO/KU
98/13). Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wptyniecie do zamawiajgcego oswiadczenia
wykonawcy z 5 lipca 2013 r. o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
dopiero w dniu 8 lipca 2013 r. nie uzasadnia wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp.



Kontrola uprzednia uregulowana w art. 169 — 171a Pzp jest postepowaniem wpadkowym w
stosunku do postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktérego wyniki — podobnie jak
rozstrzygniecia zapadte w postepowaniu odwotawczym - wywierajg wptyw na kolejne
czynnos$ci zamawiajacego podejmowane nastepnie w postepowaniu o0 udzielenie
zamoéwienia.

Jesli kontrola uprzednia dotyczy tego samego postepowania o udzielenie zamoéwienia, tej
samej kwestii prawnej oraz praw tych samych podmiotéw, to jej wyniki tworzg stan zblizony
do res iudicata. Pewno$¢ prawa wymaga, aby oceny prawne wyrazone w odniesieniu do
danego stanu faktycznego nie byly pomijane w toczonym pdzniej postepowaniu
odwotawczym, skoro prowadzone jest ono przed Krajowg Izbg Odwotawcza, ktdrej uchwata
zakonczyta postepowanie kontrolne. W przeciwnym razie mozliwe bytoby wydanie przez ten
sam organ kolejnego rozstrzygniecia w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego i
prawnego, co prowadzitoby m.in. do nie lezacej w interesie publicznym przewlektosci
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Brak mozliwosci uczestnictwa odwotujgcego w postepowaniu kontrolnym, mimo ze dotyczy
ono praw odwotujgcego, niedopuszczalnos¢ kwestionowania jego wynikow, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w badanej sprawie. Kwestie te — podobnie jak mozliwos¢
przywrocenia, skutkiem postepowania kontrolnego, do udziatu w postepowaniu i nastepnie
uzyskania zamdwienia przez wykonawce, kitéry nie odwotat sie od czynnosci wykluczenia go
z postepowania, stanowi¢ mogq jedynie przedmiot oceny aksjologicznej oraz podstawe do
formutowania postulatow de lege ferenda. Tymczasem podstawg rozstrzygnie¢ w
postepowaniu odwotawczym jest wylgcznie prawo stanowione, a przepisy ustawy
sprzeciwiajg sie orzekaniu przez lzbe w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego i
prawnego (analogia legis z art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp).

W konsekwencji I1zba uznata, ze KZA nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z powodu wptyniecia do zamawiajacego oswiadczenia wykonawcy z
5 lipca 2013 r. o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg dopiero w dniu 8
lipca 2013 r. Skoro tak, to nalezy uznaé¢, ze oswiadczenie z 5 lipca 2013 r. stanowito
skuteczne przedtuzenie terminu zwigzania ofertg przez KZA i w okresie od 6 do 8 lipca 2013

r. nie nastgpita przerwa w zwigzaniu tego wykonawcy ztozong oferta.

Zwigzanie ofertg KZA nie ustato 6 lipca 2013 r. lecz zostato istniato kolejne 60 dni — do 5
wrzesnia 2013 r. W okresie zwigzania ofertg KZA ztozyt kolejne oswiadczenie o przedtuzeniu

terminu zwigzania ofertg pismem z 4 wrzesnia 2013 r.



Izba nie podzielita réwniez pogladu odwotujacego, jakoby wskazanie w tym oswiadczeniu 7
pazdziernika 2013 r. uniemozliwiato zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg w zwigzku z
wszczeciem kontroli uprzedniej i prowadzito do ustania zwigzania ofertg w tej dacie.

Dostrzec trzeba, ze wynikajaca z art. 170 ust. 4 Pzp instytucja zawieszenia biegu terminu
zwigzania ofertg, po pierwsze, ma charakter obligatoryjny (ius cogens), po drugie, moze byc¢
uznawana za regulacje szczeg6lng (lex specialis) w stosunku do przepiséw kodeksu
cywilnego, ktdére kwestii tej nie reguluja.

Izba uznata zatem, ze wszczecie kontroli uprzedniej postepowania skutkowato zawieszeniem

biegu terminu zwigzania ofertg przystepujacego.

Izba zobligowana byta dokonaé rowniez wyktadni oswiadczenia przystepujacego z 4
wrzesnia 2013 r., w celu ustalenia dtugosci okresu przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
gdyz oswiadczenie KZA zawierato wewnetrzng sprzecznos$¢ — 30 dniowy przedtuzony termin
zwigzania ofertg nie konczyt biegu 7 pazdziernika, lecz 6 pazdziernika 2013 r. i jedynie z
mocy art. 115 k.c. ulegat przesunieciu do 7 pazdziernika 2013 r. W okoliczno$ciach sporu
istotne znaczenie ma dlugos¢ terminu, a nie data zakonczenia jego biegu.

Izba uwzglednita przede wszystkim, ze z art. 85 ust. 2 Pzp nie wynika zadne ograniczenie co
do okresu przedtuzenia terminu zwigzania ofertg (ponad ewentualnie termin wskazany przez
zamawiajgcego w specyfikacji). W tej sytuacji dla ustalenia dtugosci przedtuzonego terminu
zwigzania ofertg lzba dokonata wyktadni oswiadczenia KZA z 4 wrzednia 2013 r. z
uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. w zw. z art. 14 Pzp.

Art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajq ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Natomiast zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki i zasadniczo
obejmuje wszystkie oswiadczenia woli, bez wzgledu na rodzaj kreowanych przez nie
czynnosci prawnych, a wiec jednostronne i dwustronne czynnosci prawne, uchwaty itp.(K.
Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czes$¢ ogdlna. red. A. Kidyba LEX, 2009). Art. 65 § 2 k.c.
literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze judykatura i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte
w tym przepisie dyrektywy wyktadni, w szczegdblnosci reguta, aby przy wyktadni oswiadczen
woli nie opiera¢ sie wytacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzglednia¢ takze
zamiar stron oraz cel czynnosci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do uméw, ale do

wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwata SN z dnia 29 czerwca



1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyrok SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN
38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 53).

Kierujac sie przywotanymi postulatami wyktadni I1zba uznata, Zze w okolicznosciach sprawy,
gdy w oswiadczeniu KZA wskazat de facto dwa terminy 30- i 31-dniowy, nalezy uznac, ze
intencjg wykonawcy byto przedtuzenie terminu zwigzania ofertag na diuzszy okres. lzba
przyjeta wyktadnie najbardziej wzgledng dla wykonawcy, majac na uwadze, ze celem
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest zachowanie praw wykonawcy w
postepowaniu - umozliwienia dokonania wyboru ztozonej przez niego oferty i uzyskania
zamoéwienia.

Przy obliczaniu dtugosci okresu czasu, o ktéry KZA przedtuzyt termin zwigzania ofertg, lzba
uwzglednita réwniez przedtuzenie przez KZA waznosci wadium do 7 pazdziernika 2013 r.
Mimo ze lzba, w skfadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie, nie podziela pogladu, ze z
samego faktu istnienia zabezpieczenia wadialnego wynika rowniez stan zwigzania oferta, to
jednak, w razie watpliwosci, co do dtugosci terminu zwigzania oferta, okres waznosci wadium
moze by¢ okolicznoscia pomocng przy wyktadni o$wiadczenia dotyczacego przedtuzenia
terminu zwigzania oferta. Zwazy¢ wszak trzeba, ze skoro z mocy art. 85 ust. 4 Pzp
przedtuzenie terminu zwigzania ofertag moze nastgpi¢ wytacznie z przedtuzeniem waznosci
wadium lub wniesieniem wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta, to diugos¢ terminu
zwigzania ofertg oraz przedtuzenia wadium powinny by¢ zbiezne.

W konsekwencji Izba uznata, ze termin zwigzania ofertg zostat przedtuzony przez KZA o 31
dni — tyle bowiem wynosit okres miedzy 6 wrzednia 2013 r. (pierwszym dniem przedtuzonego

terminu zwigzania ofertg) a wskazanym w tresci oswiadczenia 7 pazdziernika 2013 r.

Kolejno nalezato ustali¢ dzien, w ktérym uptywat przedtuzony termin zwigzania ofertg z
uwzglednieniem zawieszenia biegu tego terminu wynikajacego z kontroli uprzedniej
postepowania.

lzba zwazyta, ze do zawieszenia terminu zwigzania ofertg uptyneto 26 dni (zawieszenie
nastgpito w dniu 27), a po zakonczeniu kontroli termin zwigzania ofertg wznowit swoj bieg 12
grudnia 2013 r. (27 dzien terminu zwigzania ofertg). Przedtuzony okres zwigzania ofertg
uptywat 17 grudnia 2014 r.

Zgodnie bowiem z art. 170 ust. 4 Pzp wszczecie kontroli uprzedniej zawiesza bieg terminu
zwigzania ofertg do dnia zakonczenia kontroli. Art. 169 ust. 3 Pzp stanowi, ze wszczeciem
kontroli uprzedniej jest doreczenie Prezesowi Urzedu kopii dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia w celu przeprowadzenia kontroli uprzedniej. Z kolei stosownie do art.

171 ust 2 Pzp w przypadku wniesienia zastrzezen, o ktérych mowa w art. 171a,



zakonczeniem kontroli jest doreczenie zamawiajagcemu informacji o ostatecznym
rozpatrzeniu zastrzezen.

Dostrzec wiec trzeba, ze okres zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg nie jest
oznaczony w dniach, lecz jego dtugosc¢ podlega ustaleniu na podstawie zdarzen wskazanych
W przepisach ustawy, wyznaczajgcych dzieh wszczecia i zakonczenia kontroli uprzednie;.

W tym przypadku zastosowanie znajdzie nie art. 111 § 1, lecz art. 111 § 2 k.c. stanowiacy,
ze jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. W konsekwencji przy
obliczeniu biegu terminu zwigzania oferta nalezy poming¢ dzien wszczecia kontroli
uprzedniej, czyli poczatek okresu zawieszenia biegu terminu zwigzania oferta oraz dzien
zakonczenia kontroli uprzedniej, od ktérego okres zwigzania ofertg wznawia bieg.

Skoro okres zwigzania ofertg konczyt swéj bieg 17 grudnia 2013 r., to kolejne pismo
dotyczace zwigzania KZA ztozong oferta wptyneto do zamawiajacego 16 grudnia 2013 r.
zatem tak, ze zamawiajagcy moégt sie zapoznaé z jego trescig przed uptywem okresu
zwigzania oferta.

Fakt wptyniecia tego os$wiadczenia do zamawiajgcego pomingt odwotujgcy zarbwno w
uzasadnieniu zarzutow podniesionych w odwofaniu, jak i w stanowisku prezentowanym na
rozprawie, mimo ze w okolicznosciach sporu jest on doniosty prawnie.

Oswiadczenie KZA, w ktérym wykonawca podtrzymat ztozong oferte, Izba - kierujac sie
powotanymi wyzej zasadami wyktadni oswiadczen woli — uznata za przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Pismo z 20 grudnia 2013 r. — nie byto zatem, jak chciatby odwotujacy,
spbéznionym przedtuzeniem terminu zwigzania oferta, dokonanym po uptywie tego terminu,
lecz jedynie potwierdzeniem i uszczegdtowieniem wczesniejszego oswiadczenia z 16
grudnia 2013 r.

Reasumujac, lzba uznata, ze KZA w spornym okresie byt nieprzerwanie zwigzany swojg
oferta i nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Oferta
ztozona przez KZA nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. W
konsekwencji nie znalazly potwierdzenia rowniez pozostate zarzuty podniesione w

odwotaniu.

Prezentowane ustalenia faktyczne oraz wynikajace z nich oceny prawne zostaty dokonane
przez lzbe Scisle w granicach zarzutéw odwotania stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.
Przedmiotem odwotania byto wytacznie istnienie ciggtosci zwigzania KZA ztozong ofertg w
zwigzku z terminami skfadania kolejnych oswiadczen w postepowaniu, dtugoscia okresu

zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg oraz trescig oswiadczenia z 4 wrzesnia 2013 r.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z
§ 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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