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WYROK

z dnia 31 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugi Lesne
Andrzej K., Bielsko-Biata (petnomocnik wykonawcéw), Kompleksowe Ustugi Lesne
Grzegorz K., Firma Ustug Lesnych Jan C., Kompleksowe Ustugi Lesne Jan S., Drewnet
Krystian C., Firma Wielobranzowa — Kami Kamil K.

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfugi z zakresu gospodarki
lesnej w nadlesnictwie Bielsko w roku 2014 (nr postepowania ZG-2710-2/13)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy
Panstwowe” — Nadlesnictwo Bielsko z siedzibg w Bielsku-Biatej

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugi
Konne Zrywka i Wywéz Drewna, Cisiec (petnomocnik wykonawcéw) Prace
Kompleksowe w Lesie Jan D., Firma Ustugowa Wojciech D.. ,LASMAR” Marek Z.,
~,DREW-MAX” Grzegorz P., ,BOR” Edward L., ,LAS” Wiestaw F. — zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Ustugi Lesne Andrzej K. z Bielska-Biatej (petnomocnik
wykonawcoéw), Kompleksowe Ustugi Lesne Grzegorz K., Firme Ustug Lesnych Jan
C., Kompleksowe Ustugi Lesne Jan S., Drewnet Krystian C., Firme Wielobranzowa
— Kami Kamil K. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

PrzewodniCzacCy: .......ccovuveimimnrnrarareienennans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” — Nadlesnictwo
Bielsko z siedzibg w Bielsku-Biatej — prowadzi trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.); zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub
,PZp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. Usfugi z zakresu
gospodarki lesnej w nadlesnictwie Bielsko w roku 2014 (nr postepowania ZG-2710-2/13).

Ogtoszenie tym o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S 212-368154 z 31 pazdziernika 2013 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie o zamoOwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej zwana w skrocie ,SIWZ” lub ,s.iw.z.”} zostata
zamieszczona na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
{http://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdip_katowice/nadl_bielsko/zamowienia_publiczne}.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Pismem z 6 grudnia 2013 r. Zamawiajacy zawiadomit faksem Odwotujacego —
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ustugi Lesne Andrzej K.,
Bielsko-Biata (petnomocnik wykonawcéw), Kompleksowe Ustugi Lesne Grzegorz K., Firma
Ustug Lesnych Jan C., Kompleksowe Ustugi Lesne Jan S., Drewnet Krystian C., Firma
Wielobranzowa — Kami Kamil K. {zwanych réwniez dalej ,Konsorcjum reprezentowanym
przez Andrzeja K.a’} — o rozstrzygnieciu postepowania we wszystkich 12 czesciach
zamoOwienia, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej w czesciach 3, 5 i 6 oferty ztozonej
przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ustugi Konne
Zrywka i Wywdz Drewna, Prace Kompleksowe w Lesie Jan D. z Cisiecu (petnomocnik
wykonawcow), Firma Ustugowa Wojciech D.. ,LASMAR” Marek Z., ,DREW-MAX” Grzegorz
P., ,.BOR” Edward L., ,LAS” Wiestaw F..

16 grudnia 2013 r. Odwotujacy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (datowane na 12 grudnia 2013 r.) od badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze od zaniechania wezwania Konsorcjum przedtozenia
referencji w trybie art. 26 ust. 3 pzp, to jest czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w zakresie
trzech czesci zamoéwienia: zadania nr 2 dot. Lesnictwa Straconki, zadania nr 5 dot.
Lesnictwa Skalite i zadania nr 6 dot. Lesnictwa Salmopol.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1, art. 14 pzp w zw. z art. 58 § 1, 2 i 3 Kodeksu

3
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cywilnego {dalej zwanego w skrécie ,kc”} — przez wybor mniej korzystnej oferty
Konsorcjum reprezentowanego przez Jana D.a, co byto wynikiem uprzywilejowania tego
Konsorcjum wykonawcow z powodu btedu Zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci SIWZ,
stanowigc czynno$¢ sprzeczng nie tylko z przepisami prawa, ale i zasadami wspotzycia
spotecznego.

2. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum reprezentowanego przez
Andrzeja K.a do uzupetnienia referencji dokumentujgcych doswiadczenie jako kryterium
wyboru oferty.

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 — przez brak umieszczenia ogtoszenia
0 zamoOwieniu na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Zamawiajacego.

4. Art. 7 ust. 1 wzw. z art. 96 ust. 3 i art. 8 ust. 1 — przez odmowe udzielenia Andrzejowi
K.owi informacji, a w dalszej kolejnosci udzielenie nieprawidtowej informacji o numerze
ogtoszenia 0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co miato miejsce
odpowiednio 12 grudnia 2013 r. i 13 grudnia 2013 r.

5. Art. 38 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez brak sporzadzenia informacji zawierajace;j
zgtoszone na zebraniu wykonawcéw 15 listopada 2013r. pytania 0 wyjasnienie  tresci
SIWZ oraz odpowiedzi na nie, ktérg zamieszczono by na stronie internetowej
zamawiajgcego, brak umieszczenia informacji o terminie zebrania na stronie
internetowej Zamawiajacego.

6. Art. 38 ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 — przez zmiane juz po otwarciu ofert sposobu
oceny i dokumentowania doswiadczenia jako kryterium wyboru oferty z niekorzyscig dla
Konsorcjum reprezentowanego przez Andrzeja K.a.

7. Art. 92 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez nieopublikowanie niezwtoczne na stronie
internetowej BIP Zamawiajgcego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
(informacje opublikowano dopiero 13 grudnia 2013 r., czyli 8 dni po wyborze
najkorzystniejszej oferty ).

8. Art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 — przez nieuniewaznienie, pomimo licznych
nieprawidtowosci ze strony Zamawiajacego w toku postepowania, ktdére miaty wptyw na
wynik postepowania w postaci braku wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
reprezentowanego przez Andrzeja K.a, a ktére to nieprawidtowosci spowodowaty, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

9. Art. 25 ust. 2w zw. z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.

231; zwane réwniez dalej w skrécie ,rozporzadzeniem o dokumentach”) — przez
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pominiecie przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert znanego mu urzedowo faktu
dotyczacego kryterium doswiadczenia Andrzeja K., co do ktérego Zamawiajacy odmowit
wystawienia referencji z powotaniem sie na ww. przepis.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu w zakresie czesci zamowienia nr 2,
5i6:

1. Wezwania Konsorcjum reprezentowanego przez Andrzeja K.a do przediozenia
dokumentdéw dotyczacych doswiadczenia.
Powtérzenia badania i oceny ofert.
Powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty
Uniewaznienia postepowania {na zasadzie Zzadania alternatywnego, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszych zadan}.

Odwotujacy ponadto podat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce postawienie powyzej wymienionych zarzutow.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze 31 pazdziernika 2013 r. na stronie internetowej BIP
Zamawiajacego zostata zamieszczona SIWZ oraz formularze cenowe, z ktérej wynikato
m.in., co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia sa ustugi z zakresu pozyskiwania i zrywki drewna oraz
zagospodarowania lasu, planowane do wykonania na terenie Nadlesnictwa Bielsko w roku
2014 (pkt 3 SIWZ). Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadnia ofert czesciowych, opisujac
w pkt 4 ust. 2 SIWZ 12 zadan objetych mozliwo$cig sktadania ofert czesciowych. W pkt 10
ust. 3 SIWZ stwierdzono, ze tres¢ wyjasnienia zostanie przekazana jednoczesnie wszystkim
wykonawcom, ktérzy pobrali SIWZ bezposrednio u Zamawiajgcego, bez wskazania zrddta
zapytania, oraz umieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego.

W pkt 11 SIWZ Zamawiajacy wskazat jako osoby upowaznione do porozumiewania sie
z wykonawcami z ramienia Zamawiajacego mgr. inz. Huberta K. oraz dr inz. 1zabele P..

W pkt 18 Zamawiajacy podat opis kryteriow, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert. Zamawiajacy
stwierdzit, ze:

Udzieli zamdwienia wykonawcy, ktdrego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom
przedstawionym w ustawie — Prawo Zamdwien Publicznych oraz SIWZ.

Przyjmuje sie nastepujgce kryteria oceny ofert:

80 % cena brutto

15 % doswiadczenie w wykonywaniu ustug z zakresu gospodarki lesnej.

W  przypadku dokonywania oceny kryterium dos$wiadczenia, Zamawiajgcy uwaza
za doswiadczenie maksymalne obecno$c¢ na rynku ustug lesnych przez co najmniej 10 lat.

Punkty przyznawane bedg za kazdy petny rok dziatalno$ci w sektorze ustug lesnych, tj.: 1
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punkt za rok dziatalnosci, 2 punkty za 2 lata, 3 punkty za 3 lata itd., 10 punktéw za 10
i wigcej lat dziatalnoSci.

Dla udokumentowania doswiadczenia Wykonawca przedstawi referencje potwierdzajgce
Swiadczenie ustug lesnych w tym okresie.

5 % zatrudnianie osoby z wyksztatceniem lesnym Srednim badz wyzszym. Dla
udokumentowania zatrudniania osoby z wyksztatceniem lesnym Wykonawca przedstawi
oS$wiadczenie o zatrudnianiu takiej osoby przez caty okres objety umowa tj. do dnia 31-12-
2014.

Liczba przyznanych punktow jest niezalezna od liczby zatrudnianych osob z wyksztatceniem
lesnym ani stopnia wyksztatcenia. Przez zatrudnienie Zamawiajgcy rozumie rowniez
stosunek cywilno-prawny oraz samozatrudnienie. Przez wyksztatcenie leSne Zamawiajgcy
rozumie ukonczenie technikum lesnego i uzyskanie dyplomu technika le$nika lub ukonczenie
studiow lesnych | tub 1 i 11 stopnia i uzyskanie dyplomu inzyniera lub magistra inzyniera
lesnictwa.

Poréwnanie ofert nastapi z zastosowaniem nastepujgcego wzoru:

Najnizsza oferowana cena *80 + doswiadczenie analizowanej oferty *15 +

Cena analizowanej oferty doswiadczenie maksymalne

osoba z wyksztatceniem lesnym *5

Ocena punktowa dotyczy¢ bedzie wytgcznie ofert uznanych za wazne, rozpatrzonych
i niepodlegajgcych odrzuceniu.

Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana oferta, ktéra odpowiada zasadom okre$lonym
w ustawie Prawo zamowien publicznych, spetnia wymagania okre$lone w SIWZ i uzyska
najwiekszg faczng ilos$¢ punktow, obliczong wg powyzszych regut.

W toku badania [ oceny ofert zamawiajacy moze zazadaé od wykonawcéw wyjasnien, bez
prowadzenia negocjacji oraz bez dokonywania zmian tre$ci oferty z zastrzezeniem
poprawek, o ktérych mowa w art.87 ust. 2 ustawy PZP.

Realizacja zamdwienia zostanie powierzona wykonawcy, ktorego oferta otrzyma najwyzszg
ilo$¢ punktow.

Odwotujacy podniést, ze po ogtoszeniu postepowania Zamawiajacy zwotat w sposob
nieformalny na 15 listopada 2013 r. zebranie wykonawcéw, w trakcie ktérego udzielat
odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace SIWZ, w tym kryteriéw, ktdrymi Zamawiajacy
bedzie kierowat sie przy wyborze ofert. Zamawiajacego reprezentowata dr inz. Izabela P.,
ktéra — omawiajac m.in. kryterium do$wiadczenia | jego wykazanie — stwierdzita, ze firmy
wykonujace dotychczas ustugi na rzecz Nadlesnictwa Bielsko nie muszg dotaczac do oferty
przetargowej tzw. referencji, gdyz Zamawiajacy dysponuje takimi dokumentami i uwzgledni
ich doswiadczenie jako jedno z kryterium w trakcie oceny ofert. Odwotujacy dodat,
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ze Zamawiajacy nie sporzadzit jednak z tego spotkania zadnej notatki, ktéra znalaztaby sie w

dokumentacji prowadzonego postepowania. Zaréwno pytania wykonawcéw, jaki i odpowiedzi

Zamawiajgcego, nigdy nie zostaty przekazane w formie pisemnej wykonawcom, nie zostaty

tez opublikowane na stronie internetowej BIP Zamawiajacego.

Odwotujacy o$wiadczyt rowniez, ze dzien wczesniej (14 listopada 2013 r.) Andrzej K.
zgtosit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wydanie referencji potwierdzajgcych
Swiadczenie przez niego ustug w okresie od poczatku wspétpracy z Nadlesnictwem Bielsko,
tji. od 1997 r., gdyz miat okoto 16 lat doswiadczenia w zakresie swiadczenia ustug lesnych.
Wowczas Izabela P. odméwita wydania takich referencji, uzasadniajac to tym,
ze doswiadczenie wykonawcy Andrzeja K.a jako fakt urzedowo znany Zamawiajgcemu
zostanie uwzglednione przy ocenie ofert, bez koniecznosci dotaczenia referencji do oferty.
Wykonawca przeswiadczony o prawdziwos$ci tej informacji nie wnioskowat juz o wydanie
referencji.

Odwotujacy podat, ze Konsorcjum reprezentowane przez Andrzeja K.a ztozyto oferte
m. in. na 3 czesci zamdwienia (zadania nr 2, 5 i 6), do ktorej dotaczono referencje za okres
trzech ostatnich lat — jako dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku niezbednego do
udziatu w postepowaniu, w mys$l art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odwotujacy dodat, ze cho¢ Andrzej K. posiadat ponad 15-letnie doswiadczenie na
rynku ustug lesnych i dysponowat referencjami z lutego 2013 r., potwierdzajgcymi ten fakt,
nie zataczyt ich w ofercie, bedac przekonanym o rzetelnosci i prawdziwosci wyjasnien pani
|zabeli P. o zbednosci takiego dokumentu.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
dowiedziat sie, ze we wszystkich trzech zadaniach oferta Konsorcjum reprezentowanego
przez Jana D.a zostata uznana za najkorzystniejszg, gdyz otrzymata wieksza liczbe punktow,
w szczegolnosci:

e w zadaniu nr 2 oferta Konsorcjum reprezentowanego przez Jana D.a otrzymata 94,17
pkt (w tym 74,17 pkt z tytutu ceny, 15 pkt z tytutu doswiadczenia i 5 pkt z tytutu
zatrudnienia osoby z do$wiadczeniem lesnym), a oferta Odwotujacego uzyskata 89,50
pkt (w tym 80 pkt z tytutu ceny, 4,5 pkt z tytutu dodwiadczenia oraz 5 pkt z tytutu
zatrudnienia osoby z do$wiadczeniem lesnym);

e w zadaniu nr 5 oferta Konsorcjum reprezentowanego przez Jana D.a otrzymata 93,26
pkt (w tym 73,26 pkt z tytutu ceny, 15 pkt z tytutu doswiadczenia i 5 pkt z tytutu
zatrudnienia osoby z doswiadczeniem lesnym), a oferta Odwotujgcego uzyskata 89,50
pkt (w tym 80 pkt z tytutu ceny, 4,5 pkt z tytutu doswiadczenia oraz 5 pkt z tytutu
zatrudnienia osoby z doswiadczeniem lesnym).

e w zadaniu nr 6 oferta Konsorcjum reprezentowanego przez Jana D. otrzymata 91,64 pkt
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(w tym 71,64 pkt z tytutu ceny, 15 pkt z tytutu doswiadczenia i 5 pkt z tytutu zatrudnienia
osoby z doswiadczeniem lesnym ), a oferta Odwotujacego uzyskata 89,50 pkt (w tym 80
pkt z tytutu ceny, 4,5 pkt z tytutu doswiadczenia oraz 5 pkt z tytutu zatrudnienia osoby z
doswiadczeniem lesnym).

Odwotujacy na podstawie zawiadomienia ustalit, ze w zadnym z trzech zadan
Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit ponad 15-letniego doswiadczenia Andrzeja K.a,
punktujac jedynie 3-letnie doswiadczenie w skali 4,5 pkt. Odwotujacy oswiadczyt, ze do
chwili obecnej nie zna przyczyny, dla ktérej Zamawiajacy — wbrew wyjasnieniom udzielonym
na zebraniu wykonawcéw w dniu 15 listopada 2013r. — nie uwzglednit doswiadczenia
wykonawcow $wiadczacych dotychczas ustugi na jego rzec przy ocenie ofert w ramach
kryterium doswiadczenia. Odwotujacy w kazdym z przypadkow przedstawit najkorzystniejszg
cene, dysponujgc takim samym doswiadczeniem i osobami z doswiadczeniem leSnym co
konkurencja. Odwotujacy zarzucit, ze tylko z powodu wprowadzenia w bitad przez
Zamawiajgcego pan Andrzej K. nie zitozyt referencji dokumentujacych jego 15-letnie
doswiadczenie. Z tej przyczyny Zamawiajacy w kazdej czesci zamowienia obnizyt punktacje
Odwotujgcego az o 10,5 pkt (przyznajac 4,5 z tytutu 3-letniego doswiadczenia, zamiast 15
pkt z tytutu ponad 15 lat doswiadczenia). Z kolei obnizenie punktacji zawazyto na utracie
przez Odwotujacego zamédwienia na zadania nr 2, 5i 6.

Odwotujacy dodat, ze podczas rozmowy z panig lzabelg P., odbytej juz po wyborze
najkorzystniejszej oferty, Andrzej K. ustyszat tylko odpowiedz, ze skoro posiadat jakies tam
referencje dokumentujgce swoje diugoletnie doswiadczenie, to powinien byt je dotaczy¢ do
oferty. Wedtug Odwotujacego lzabela P., Swiadoma udzielonych btednych wyjasnien z 14 i
15 listopada 2013 r., zobowigzata sie przedtozy¢ na pismie oswiadczenie, ze takich
informacji udzielata, jednak na skutek interwencji prawnika Zamawiajgcego odmowita
podpisania takiego oswiadczenia.

Dla Odwotujacego nie ma watpliwosci, ze pracownik Zamawiajacego — pani Izabela
P., udzielajac wykonawcom, w tym Andrzejowi K. informacji, ze Zamawiajacy wezmie pod
uwage doswiadczenie wykonawcow $wiadczacych dotychczas ustugi na jego rzecz, bez
koniecznosci jego wykazania zadnym dokumentem (referencjami), miata na uwadze tres¢ §
1 ust. 3 rozporzadzenia o dokumentach. Wedtug Odwotujacego jakkolwiek by nie oceniac
legalnosci takiego zapewnienia i jego zgodnosci z trescig SIWZ, nalezy przyjac, ze
Zamawiajacy badz dokonat w ten sposéb wyktadni autentycznej tresci specyfikacji w
zakresie wymogu referencji, badz tez zaciagnat zobowigzanie, ktére powinno skutkowac
zmiang specyfikacji. Wedtug Odwotujgcego pomimo watpliwosci co do wigzacego charakteru
wyjasnien pani lzabeli P. z zebrania wykonawcow, zrodzito ono po stronie zamawiajacego

zobowigzanie do dotrzymania dokonanych tam wustalen. Jednoczesnie zdaniem
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Odwotujacego ustalenia te byty wigzace, bez wzgledu na brak dokonania pisemnych zmian
w SIWZ. Jak stwierdzit Odwotujacy — dopuszczalne jest bowiem wyjasnienie tresci
specyfikacji w zwigzku z zebraniem wykonawcow, w oparciu o przepis art. 38 ust. 3 ustawy
pzp. Odwotujacy dodat, ze w jednym z orzeczen Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
nie mozna uznac, ze udzielenie licznych odpowiedzi na pytania ma charakter wytacznie
informacyjny, czy tez pomocniczy, a wigzgce byty tylko formalne Aneksy do Siwz. Nalezy
zauwazyc, ze odpowiedzi na pytania dotyczyty Siwz, a o modyfikacji Siwz nie $wiadczy tylko
formalna nazywa takiego, czy tez innego pisma tresc. {w odwotaniu wskazano na wyrok z 20
listopada 2011 r., sygn. akt: KIO/UZP 2819/10, KIO/UZP 8/11, KIO/UZP 9/11, opubl. LEX nr
707658}

Wedtug Odwotujacego jezeli Zamawiajacy, uznajac nielegalnos¢ takiego dziatania,
wycofat sie z wczesniej ztozonego oswiadczenia i swoich zapewnien, juz po otwarciu ofert,
uzna¢ nalezy, ze wprowadzit w btad ze swojej winy cze$¢ wykonawcow (tych, z ktorymi
wczesniej wspotpracowat), naruszajac tym samym nieodwracalnie zasade réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw — i to przy badaniu i ocenie ofert oraz wyborze
najkorzystniejszej oferty. Woéwczas Zamawiajacy, pomny swego bfedu, powinien,
na zasadzie art. 26 ust. 3 pzp, wezwa¢ wykonawcow, o ktérych co najmniej miat
swiadomos¢, ze dysponujg takim doswiadczeniem, do przedtozenia dokumentow
poswiadczajacych to doswiadczenie. Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy nie robigc tego,
dokonat badania ioceny ofert, a w dalszej kolejnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 pzp , art. 14 pzpw zw. z art. 58 § 1, 21 3 kc
oraz art. 26 ust. 3 pzp, czynigc przy tym mniej konkurencyjng i krzywdzac merytorycznie
najlepszg oferte Konsorcjum reprezentowanego przez Andrzeja K.a. Odwotujacy podnidst,
ze jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow moze doj$¢
rowniez w sposob posredni, tj. w taki sposob, niektorzy wykonawcy bedg mogli ztozy¢ wazng
i odpowiadajgcg SIWZ oferte, ale z uwagi na uksztattowanie kryteriow oceny oferty, oferta
taka nie bedzie mogta realnie konkurowac z ofertami innych wykonawcdw. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow polega na traktowania wykonawcow w jednakowy sposob co do
dostepnosci informacji o postepowaniu, warunkow udziatu, wymaganych dokumentow.
Zasada ta nie sprowadza sie natomiast do jednakowej oceny wykonawcdw, gdyby bowiem
taki byt jej cel, niemozliwy bytby do zrealizowania cel ustawy, ti. wybdr najkorzystniejszej
oferty. {w odwotaniu wskazano na wyrok z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 91/12, opubl.
LEX nr 1110261} Zdaniem Odwotujacego nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow
oczywistego btedu Zamawiajacego. Odwotujacy powotat sie na wyrok Izby z 1 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt KIO 1792/11, opubl. LEX nr 950692): wykonawcy na etapie postepowania
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0 udzielenie zamdwienia publicznego nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji
btedow i zaniedban zamawiajgcego, za$ w przypadku ich wystgpienia winny by¢ one
kazdorazowo odczytywane i interpretowane na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego oprécz wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp, mozliwe jest
rowniez nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, przy
uwzglednieniu — w oparciu o § 1 ust. 3 rozporzadzenia o dokumentach — faktéw znanych
urzedowo Zamawiajgcemu, tj. doswiadczenia wykonawcy Andrzeja K.a. Odwotujacy
uzasadnienia dla takiego rozwigzania upatruje w zblizonym charakterze referenciji
(poswiadczenia) przedktadanych zaréwno co do wykazania doswiadczenia jako warunku
udziatu w postepowaniu, jak i doswiadczenia stanowigcego jedno z kryteridbw oceny ofert.
Odwotujacy stwierdzit, ze obecne regulacje rozporzadzenia o dokumentach wskazujg na
traktowanie faktébw urzedowo znanych zamawiajacemu na réwni z dokumentami
(referencjami, oswiadczeniami, czy poswiadczeniami).

Wedtug Odwotujacego nie nalezy przy tym zapominaé, ze zmiana warunkéw SIWZ
po otwarciu ofert, uprzywilejowujaca jednych wykonawcéw kosztem innych, jest réwniez
niedopuszczalna. Odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta na skutek btedu Zamawiajgcego
i jego dalszych zaniechan stata sie w istocie nieporéwnywalna, ze szkodg dla niego.
Zdaniem Odwotujacego nie moze przy tym by¢é argumentem obronnym dla Zamawiajacego
brak pisemnosci dokonanych przez niego czynnosci i brak opublikowania na stronie
internetowej: zwotania zebrania wykonawcow, zmiany SIWZ, pytan i odpowiedzi udzielonych
na zebraniu wykonawcdw, gdyz rolg Zamawiajgcego jest przestrzeganie procedur i wszelkie
jego niedociggniecia w tym zakresie nie moze on interpretowaé¢ na swojg korzys¢.
Odwotujacy powotat sie na obowigzujacg w prawie cywilnym rzymskag zasade nemo ex suo
delicto meliorem suam condicionem facere potest (nikt nie moze poprzez wiasny wystepek
(delikt) uczynic lepszym swego potozenia).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 38 ust. 3 pzp — przez brak
sporzgdzenia informacji zawierajgcej zgtoszone na zebraniu wykonawcow 15 listopada
2013r. pytania o wyjasnienie tresci SIWZ oraz odpowiedzi na nie, a takze niezamieszczenie
informacji o terminie zebrania na stronie internetowej Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujacego to naruszenie procedury miato istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez
utrudnienie przejrzystosci warunkéw udziatu w postepowaniu i przejrzystosci kryteribw oceny
ofert oraz sposobu oceny tych kryteriow. Dla Odwotujgcego faktem oczywistym jest, ze brak
pisemnosci wyjasnien pozwolit Zamawiajagcemu na dowolne (odmienne od wyjasnien)
rozwazenie kryterium doswiadczenia poszczegolnych wykonawcow przy ocenie ofert.

Odwotujacy zarzucit, ze dokonanie procesu myslowego oceny kryterium do$wiadczenia i
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koniecznosci jego dokumentowania po terminie sktadania ofert, wbrew wczesniejszym
ustaleniom i wyjasnieniom Zamawiajgcego, nalezy uznaé¢ za naruszenie art. 38 ust. 4 i art.
36 ust. 1 pkt 13 pzp.

Odnoszac sie do innych naruszen przepiséw postepowania, Odwotujacy zarzucit, ze
Zamawiajacy — wbrew art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 pzp — nie umiescit ogtoszenia
o zaméwieniu na swojej stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Odwotujacy
stwierdzit, ze chociaz teoretycznie nie doznat uszczerbku z tego powodu, bo niezbedng do
przygotowania oferty tres¢ SIWZ mogt uzyska¢ od Zamawiajacego lub sciggajac plik z jego
strony internetowej, w praktyce naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
pojawito sie juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, kiedy nie mégt zapoznac¢ sie
z numerem ogtoszenia, ani jego trescig w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Tym
samym Zamawiajacy utrudnit wniesienie srodkéw odwotawczych, gdyz jednym z warunkow
formalnych odwotania jest numer publikacji ogtoszenia w tym publikatorze. Wedtug
Odwotujgcego zarzut ten jest o tyle istotny, ze Zamawiajacy dopuscit sie réwniez naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 i art. 8 ust. 1 pzp — przez odmowe udzielenia Andrzejowi
K.owi informacji jawnej z przetargu — o numerze ogtoszenia o zamdéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, a nastepnie udzielit nieprawidtowej informacji w tym zakresie,
co miato miejsce odpowiednio 12 i 13 grudnia 2013 r., a do chwili obecnej Odwotujacy takiej
informacji nie uzyskat. Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze do 13 grudnia 2013 r. na stronie
internetowej BIP Zamawiajgcego brak byto jakiejkolwiek informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, co nie tylko stanowi naruszenie art. 92 ust. 2 pzp, ale wpisuje sie
niejako w kontekst utrudniania (nierbwnego traktowania wykonawcdw) niektérym
wykonawcom skorzystania przez nich ze srodkéw odwotawczych.

Odwotujacy wyjasnit, ze Czynigc Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 pzp
w zw. z § 1 ust. 3 rozporzadzenia o dokumentach, miat na uwadze rozbieznos¢, jaka
wystepowata w tresci zapewnien sktadanych przez Zamawiajacego wykonawcom a praktyka,
jaka zastosowat przy ocenie kryterium doswiadczenia w zwigzku z oceng oferty Konsorcjum
reprezentowanego przez Andrzeja K.a . Wedtug Odwotujacego jezeli nawet Zamawiajacy
uznat, ze popetnit btad sktadajac wczesniejsze wyjasnienia i zapewnienia, btad ten powinien
zostat usuniety przez Zamawiajacego, nie za$ potraktowany z petng rozwagg, nie zas
przemilczany jako incydent niemajacy znaczenia dla postepowania.

Odwotujacy — podnoszac alternatywnie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego part.
93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 pzp — zauwazyt, ze juz niektére z ww. zarzutéw
niepodwazalnie potwierdzone, juz same w sobie stanowig wystarczajacg podstawe do

uniewaznienia catego postepowania, nie moéwiac o sumie wszystkich tych zarzutéw.
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23 grudnia 2013 r. Zamawiajacy wniést do Izby odpowiedz na odwotanie (datowang
na 20 grudnia 2013 r.), w ktérej wnidst o jego oddalenie, w nastepujacy sposéb uzasadniajac
swoje stanowisko.

Zamawiajgcy podat, ze 31 pazdziernika 2013 r., kiedy ukazato sie ogtoszenie
0 zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, dopetnit rowniez obowigzku
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu na stronie internetowej BIP.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujacego, ze 15
listopada 2013 r. zostato zwotane w sposob nieformalny zebranie wykonawcow, w trakcie
ktérego udzielat odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit,
ze zgodnie z § 4 ust. 1 zarzadzenia nr 36 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 11
sierpnia 2011 r. w sprawie wspotpracy jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych z
sektorem ustug lesnych (znak: OR-470-1/11), zaprosit lokalnych wykonawcéw na spotkanie,
ktére miato charakter informacyjny, a ponadto odbyto sie ono 15 pazdziernika 2013 r., czyli
15 dni przed wszczeciem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy oswiadczyt, ze nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie jakoby
Andrzej K. zgtosit sie 14 listopada 2013 r. do Nadlesnictwa Bielsko z wnioskiem o wydanie
referencji, a Izabela P. odmowita ich wydania. Po pierwsze — do zakresu obowigzkéw tej
osoby nie nalezy wystawianie referencji, co kazdorazowo wymaga zatwierdzenia przez
nadlesniczego lub jego zastepce. Wedtug relacji Zamawiajgcego Andrzej K. zgtosit sie
do jego siedziby na okoto tydzien przed uptywem terminu sktadania ofert z nastepujacym
pytaniem: Czy prawdg jest, ze nie potrzebuje referencji? Na co otrzymat odpowiedz: Tak, to
prawda — to wynika z rozporzgdzenia. Zamawiajgcy wskazat, ze udzielona odpowiedz miata
jedynie na celu potwierdzenie istniejgcego stanu prawnego, a nie stanowita interpretacji
zapisOw i wymagan SIWZ. Z tego wzgledu Izbabela P. odmoéwita pdzniej podpisania
przedstawionego przez Andrzeja K.a oswiadczenia, ktére w jej opinii zawierato nieprawdziwe
okolicznosci.

Odnosnie zawartosci oferty Konsorcjum reprezentowanego przez Andrzeja K.a,
Zamawiajacy podnibst, ze zostaty do niej dotaczone jedynie referencje wydane dla firmy
KEDAN, ktére potwierdzaty wspoétprace Andrzeja K.a w konsorcjum w latach 2012 - 2013
jako dokument potwierdzajacy spetnianie warunku niezbednego do udziatu w postepowaniu.
Wedtug Zamawiajacego Andrzej K. nie udokumentowat doswiadczenia jako kryterium oceny
ofert w inny sposéb, gdyz nie dofaczyt do oferty jakiegokolwiek dokumentu czy tez
oswiadczenia, z ktérego by wynikato, ze wczesniej wykonywat ustugi lesne na rzecz
Nadlesnictwa Bielsko lub innego podmiotu.

Wedtug Zamawiajgcego istota sporu sprowadza sie do oceny, czy zobligowany byt
do wezwania Odwotujacego do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 pzp referencji
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poswiadczajacych doswiadczenie jako kryterium oceny ofert. W ocenie Zamawiajacego dane
zawarte w dokumentach uzupetnianych mogg stuzy¢ wytacznie potwierdzeniu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, nie mogq natomiast oddziatywa¢ na sytuacje wykonawcy
w rankingu ocenianych ofert. Przyznanie dodatkowych punktéw na podstawie uzupetnionych
referencji stanowitoby nie tylko nierébwne traktowanie wykonawcéw, ktérzy ztozyli w terminie
rzetelnie przygotowane i kompletne oferty, ale takze razace naruszenie przez
Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji. Zdaniem
Zamawiajgcego jego stanowisko potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 marca
2012 r. (sygn. akt: KIO 350/12, KIO 357/12), w ktérym stwierdzono, ze: (...) brak jest
podstaw do uznania, ze dokumenty ztozone w wyniku uzupetnienia mogg powodowac
przyznanie punktacji stuzgcej do okre$lenia listy wykonawcow najlepiej spetniajgcych
warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Powodowatoby to bowiem uprzywilejowang
sytuacje dla wzywanego wykonawcy, ktory uzyskatby dodatkowy termin na ztozenie
dokumentu potwierdzajgcego korzystng zmiane jego potozenia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Co prawda Izba zdaje sobie sprawe z tego, ze wykazanie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz ocena warunkéw pod wzgledem ich najlepszego spetnienia
dokonuje sie przez te same dokumenty, niemnigj jednak nalezy dokonac rozréznienia funkcji,
dla ktorej dokument taki jest sktadany. W ocenie Izby funkcjg tq jest zapobiezenie
wykluczenia wykonawcy z postepowania, a nie wzmocnienie jego pozycji w postepowaniu.
Mozliwos¢ ztozenia w dodatkowym terminie dokumentu, dzieki ktoremu wykonawca otrzyma
kolejne punkty i zmieni swg pozycje w rankingu godzi w sposob razacy w zasade rownego
traktowania wykonawcdw i premiuje w sposob nieuzasadniony wykonawce, ktory w terminie
wyznaczonym na ztozenie wnioskow nie ztozyt wszystkich wymaganych dokumentow (...).

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze dopuszczona przez ustawodawce w § 1 ust. 3
rozporzadzenia o dokumentach mozliwos¢ niepotwierdzania przez wykonawce nalezytego
wczesniej swiadczonych na rzecz zamawiajgcego ustug ujetych w zatgczonym do oferty
wykazie nie dotyczy dokumentéw, na ktdrych podstawie przyznawana jest wykonawcom
punktacja w kryterium pozacenowym, lecz tych dokumentéw, ktére sktadane sg w celu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy stwierdzit, ze uwzglednitby
wieloletnie doswiadczenie Andrzeja K.a w ustugach lesnych, o ktérym ma wiedze z uwagi na
wieloletnig wspétprace, gdyby co najmniej dotaczyt do oferty oswiadczenie w tym zakresie.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z tym stanowiskiem przyznat punkty za trzy wykazane
lata, a nie za dwa — jak wynikatoby z przedstawionych referencji.

Na marginesie Zamawiajacy podnidst, ze Andrzej K. posiada referencje z 5 lutego
2013 r. potwierdzajace swiadczenie ustug lesnych na rzecz Nadlesnictwa Bielsko od 1997 r.,
ktére dotaczyt do oferty w poprzednio ogtoszonym postepowaniu na Ustugi z zakresu
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gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Bielsko w 2013 r. Zamawiajacy dodat, ze w tamtym
postepowaniu oferta Andrzeja K.a zostata wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi na
okolicznosé, ze inny oferent nie przedstawit stosownych dokumentéow dla wykazana
zatrudniania osoby z wyksztatceniem lesnym, a Zamawiajacy rowniez nie wzywat w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia dokumentu, na ktérego postawie przyznawana byta
punktacja.

Zdaniem Zamawiajacego Odwotujacy bezpodstawnie zarzuca mu zmiane sposobu
oceny ofert po ich otwarciu. Zamawiajacy stwierdzit, ze jezeli Odwotujacy miat watpliwosci,
czy ma przedstawi¢ referencje potwierdzajace diugoletnie doswiadczenie, mégt sie zwrécic
0 wyjasnienia tresci SIWZ w formie w niej okreslonej, czyli w trybie art. 38 pzp, z czego
jednak nie skorzystat.

Zamawiajgcy przyznat, ze choé¢ 6 grudnia 2013 r. zawiadomit wszystkich
wykonawcow droga elektroniczng o wyborze najkorzystniejszej oferty, stosowne ogtoszenie
zostato opublikowane na stronie internetowej dopiero 13 grudnia 2013 r. W opinii
Zamawiajgcego brak niezwlocznego zamieszczenia ogtoszenia o wyniku postepowania nie
wptynat na mozliwosc¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcow.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nieprawdziwa jest informacja o nierbwnym traktowaniu
wykonawcOw po ogtoszeniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Zamawiajacego
odmowa podania humeru ogtoszenia zamdwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
przez telefon jest zasadna ze wzgledu na mozliwo$s¢ popetnienia omytki, natomiast
ogtoszenie mozna odszuka¢ na stronie podanej przez niego, a takze odpisa¢ z tablicy
ogtoszen w jego siedzibie.

Zdaniem Zamawiajgcego nieuzasadnione jest takze Zzadanie alternatywne
uniewaznienia postepowania w czesciach 2, 5 i 6, gdyz nie jest obarczone istotnymi
uchybieniami proceduralnymi, a ponadto gdyby rzeczywiscie tak byto, konieczne bytoby
uniewaznienie catego postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego oskarzenia o zachowanie odlegte od zasad wspoétzycia
spotecznego wynikaja z subiektywnej i odosobnionej opinii Odwotujacego i nie stanowig
podstawy do uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nadmienit, ze Odwotujacy sam
naruszyt zasady wspétzycia spotecznego, gdyz probowat wywieraé naciski na
Zamawiajgcego, grozac rozpowszechnianiem szkalujacych i naruszajgcych dobre imie

Zamawiajgcego informacji w prasie.
19 grudnia 2013 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
Ustugi Konne Zrywka i Wywo6z Drewna, Cisiec (pethomocnik wykonawcéw) Prace

Kompleksowe w Lesie Jan D., Firma Ustugowa Wojciech D.. ,LASMAR” Marek Z., ,DREW-
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MAX” Grzegorz P., ,BOR” Edward L., ,LAS” Wiestaw F. — zgtosili do Prezesa Krajowej Izby
odwotawczej przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia, co do

ktérego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakédw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, lzba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Przystepujacy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu
przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
w ktdérym ztozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w zadaniach nr 2, 5
i 6. Jednoczesnie czynnosci i zaniechania Zamawiajagcego objete zarzutami odwotania
narazajg Odwotujacego na na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zaméwienia
publicznego, na co mogtby liczy¢, gdyby zarzuty te okazaty sie by¢ zasadne.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez Zamawiajacego. W szczegoélnosci lzba
przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z.,
oferty Odwotujacego, a takze z protokotu postepowania.
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Izba oddalita na podstawie art. 190 ust. 6 pzp podirzymane na rozprawie wnioski
dowodowe - zawarte zaréwno w odwotaniu, jak i odpowiedzi na odwotanie — o
przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkéw na potwierdzenie okolicznosci twierdzonych
przez Strony, gdyz prowadzitoby to jedynie do przewlektosci postepowania, a okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania podlegajacych rozpoznaniu wynikajg z juz

zgromadzonych w sprawie dowodow.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdéw podniesionych w _odwotaniu i podlegajacych rozpoznaniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje uwzglednienie.

Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze wigkszos¢ zarzutow zawartych w odwotaniu
nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz zostaly one podniesione po uptywie terminu,
o ktorym mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 pzp. Odnosnie zarzucanych Zamawiajacemu
zaniechan dotyczacych niezamieszczenia pewnych informacji na jego stronie internetowe;j
BIP, wzglednie z nieprzekazania takich informacji wykonawcom, ktérym uprzednio
przekazano s.i.w.z. — poczawszy od ogtoszenia o zamoOwieniu, przez zwotanie zebrania
wykonawcow, az do informacji zawierajacej zgtoszone na zebraniu pytania o wyjasnienie
tresci s.i.w.z. oraz odpowiedzi na nie, czy tez zmiany tresci s.i.w.z. — nie ma zadnych
watpliwosci, ze Odwotujacy nie wnidst odwotania w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powziat
wiedze o okolicznosciach stanowigcych podstawe do sformutowania w tym zakresie
zarzutow. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero 16
grudnia 2013 r. Tymczasem z tresci odwotania wynika, ze zaréwno ustne udzielenie
indywidualnych wyjasnien panu Andrzejowi K., jak rowniez odmowa wydania mu referencji —
miaty mie¢ miejsce 14 listopada 2013 r. Z kolei nieformalne zebranie wykonawcéw, w ktérym
mieli uczestniczy¢é przedstawiciele Odwotujacego, miato sie odby¢ 15 listopada 2013 r.
Biorgc pod uwage, ze 21 listopada 2013 r. uptynat termin sktadania ofert, nawet przy
najkorzystniejszej dla Odwotujacego interpretacji, najpdzniej od tej daty rozpoczat bieg 10-
dniowy termin na skarzenie zaniechania dokonania przez Zamawiajacego zmian tresci
s.i.w.z., wzglednie wyjasnien tresci s.i.w.z., ktére odzwierciedlityby informacje ustyszane
przez Odwotujacego 14 i 15 listopada 2013 r.

Pozostate zarzuty odwotania nalezy uznaé¢ za oczywiscie niezasadne, wzglednie
pozostajagce bez zadnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Odwotujacy bezskutecznie domaga sie dokonania oceny jego oferty i przyznania punktacji
w sposoéb inny, niz wynika to z tresci s.i.w.z. Stan rzeczy ustalony przez Izbe jest taki,

ze tre$¢ s.i.w.z. nie ulegta zadnej zmianie w toku postepowania, czyli byta taka, jak to
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powyzej przywotano za odwotaniem. Twierdzenia Odwotujgcego sugerujace, ze tresé s.i.w.z.
nalezy ustala¢ nie na podstawie jej pisemnego brzmienia udostepnionego wszystkim
wykonawcom na réwnych zasadach, lecz na podstawie ustnych przekazoéw, ktére nie zostaty
udokumentowane w formie pisemnej, jest nie do zaakceptowania. Godzitoby to wprost
w podstawowe zasady, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy pzp,
czyli prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, jawnosci
i pisemnosci tego postepowania. Z kolei poza wszelkim sporem pozostajg nastepujace
okolicznosci. Odwotujacy nie zatgczyt do oferty referencji potwierdzajacych nalezyte
Swiadczenie ustug narzecz Nadlesnictwa Bielsko od 1997 r. Jednoczesnie zataczone do
oferty dokumenty w postaci wykazu wykonanych ustug w latach 2011 - 2013 i referencji
potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie za dwa lata (2012 - 2013), byty wystarczajgce dla
potwierdzenia spetnienia obowigzujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy idoswiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do wezwania Odwotujacego
w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia referencji, ktére miatyby wytacznie postuzy¢ do
podwyzszenia punktacji przyznanej mu w ramach kryterium oceny ofert zwigzanego
z doswiadczeniem w realizacji ustug z zakresu gospodarki lesnej. Przepis art. 26 ust. 3 pzp
dotyczy wytacznie uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a dodatkowo — jako wyjatek od zasady, ze dokumenty w tym zakresie
powinny zosta¢ ztozone wraz z ofertg — nie podlega wyktadni rozszerzajacej, ktdrg sugeruje
Odwotujacy. W ocenie Izby podobnie nalezy interpretowaé wyjatek wynikajacy
z rozporzadzenia o dokumentach, ktére wprost w § 1 ust. 1 okresla dokumenty wymienione
w kolejnych punktach, w tym wykazy wykonanych dostaw lub ustug oraz dowody
na potwierdzenie, ze zostaty wykonane nalezycie, jako dokumenty zgdane w celu oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, czyli podmiotowych warunkéw
udziatu w postepowaniu. Ponadto Odwotujacy przechodzi do porzadku dziennego na tym,
ze § 1 ust. 3 tego rozporzadzenia pozwala na rezygnacje ze sktadania dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wymienionych w wykazie, czyli oswiadczeniu
wtasnym wykonawcy. Skoro wykazy zatgczone do oferty obejmowaty wytgcznie ustugi
Swiadczone przez cztonkéw Konsorcjum reprezentowanego przez Andrzeja K. w latach 2011
- 2013, Odwotujacy nie ztozyt wraz z ofertg oswiadczenia o wykonywaniu ustug lesnych od
1997 r., ktére miatyby sta¢ sie wedtug Odwotujacego przedmiotem zastosowania instytucji
przewidzianej w § 1 ust. 3 rozporzadzenia o dokumentach. Na marginesie nie sposéb nie
zauwazyé¢, ze niejasne jest dlaczego Odwotujacy nie zataczyt do oferty referencji z lutego
2013 r., ktéra dokumentowata doswiadczenie Andrzeja K. w wykonywaniu ustug lesnych w
Nadlesnictwie Bielsko od 1997 r., a zamiast tego zataczyt referencje potwierdzajaca
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doswiadczenie firmy Kedan w analogicznym okresie, w ktérym Andrzej K. wystepuje jako
konsorcjant jedynie w zakresie dwdch lat. Swiadczyé to moze o niedochowaniu przez
Odwotujacego nalezytej starannosci przy prowadzeniu swych spraw, co jednak w zaden
sposéb nie obcigza Zamawiajgcego. Z kolei spdznione zamieszczenie ogtoszenia
0 udzieleniu zamoéwienia, jak to przyznat sam Odwotujacy, nie miato zadnego wptywu na
mozliwos¢ wniesienia odwofania, a ponadto w zaden sposOb nie wptyneto na wynik
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia. Z kolei z zadnego z przywotanych
w odwotaniu przepiséw ustawy pzp nie wynika, ze Zamawiajgcy ma podawa¢ w ogtoszeniu
0 zamdwieniu zamieszczanym na stronie internetowej nr ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, jest wrecz tak, ze ogtoszenie o zamoOwieniu moze zostaé
zamieszczone przez zamawiajgcego na tablicy ogfoszen i stronie internetowej zanim
zostanie tam opublikowane.

Tym samym Odwotujacy bezpodstawnie domaga sie uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy pzp, gdyz nie zaistniaty
okolicznosci przewidziane w tych przepisach.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujacego kosztami tego postepowania,

na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniczaCy: .......coovuimimiiirrrrennneans
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