Sygn. akt: KIO 1441/21

WYROK

z dnia 4 czerwca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2021 roku przez
wykonawce KPB Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Krosnie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Dukla z siedzibg w Dukli
orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - KPB Budownictwo Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krosnie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - KPB Budownictwo
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krosnie tytutem wpisu od

odwotania



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1441/21
UZASADNIENIE

Dnia 14 maja 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. poz. 2019 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca KPB
Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krosnie, dalej
jako ,,Odwotujgcy”.

Zamawiajgcy: Gmina Dukla z siedzibg w Dukli, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym, w przedmiocie pod nazwg Rozbudowa
budynku Szkoty Podstawowej w Roéwnem o sale gimnastyczng wraz z przebudowg czesci
przyziemia na zaplecze szatniowo- sanitarne i magazynowe na dz. nr 2048/1 potozonej
w m-ci Réwne, gmina Dukla — etap Il zelbetowy zbiornik na wode p.poz. do zewnetrznego
gaszenia pozaru oraz wykonanie zagospodarowania terenu (drogi i place). Nr ogtoszenia
w BZP: 2021/BZP 00030105 z dnia 2021-04-09.

Odwotanie ztozono od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 10 maja 2021 roku;

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci, polegajgcej na wyborze dnia 10 maja
2021 roku jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Ustugi Budowlane KW
BRUK W. K. .

Zamawiajagcemu Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, polegajgce na niezasadnym przyjeciu, iz oferta
Odwotujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, co skutkowato catkowicie
niezasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, polegajgce na niezasadnym przyjeciu, iz oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, co skutkowato catkowicie
niezasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

3) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp,
polegajagce na braku zgdania od Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien w zakresie podanej
przez Odwotujgcego stawki roboczogodziny (wobec braku zrozumienia przez
Zamawiajgcego wyjasnien Odwotujgcego z dnia 6 maja 2021 roku);

4) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, polegajace na niezasadnym uznaniu przez
Zamawiajgcego, iz wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 6 maja 2021 roku nie uzasadniajg

podanej w ofercie stawki roboczogodziny,



5) art. 16 ustawy Pzp, polegajgce na prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci,
w szczegoblnosci w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego w oparciu o btedne
podstawy faktyczne i prawne oraz zaniechaniem jej wyboru jako najkorzystniejszej
W postepowaniu;

6) art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na braku podania petnego i poprawnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas

gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do ich wskazania.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu

(ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty - w razie dalszych
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie podanej w ofercie przez Odwotujgcego stawki
roboczogodziny).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze posiada interes do wniesienia odwofania, gdyz jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, a jego
oferta zostata odrzucona - w opinii Odwotujgcego catkowicie niestusznie - co uniemozliwito
Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy Pzp, Odwotujgcy poniést ponies¢ szkode
w postaci braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, majac na uwadze przyjete przez
Zamawiajgcego kryteria oceny ofert.

Zamawiajagcy pismem z dnia 10 maja 2021 roku poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym
termin do wniesienia odwofania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest
.,Rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej w Réwnem o sale gimnastyczng wraz
z przebudowg czesci przyziemia na zaplecze szatniowo- sanitarne i magazynowe na dz. nr
2048/1 potozonej w m-ci Réwne, gmina Dukla — etap Il zelbetowy zbiornik na wode p.poz.

do zewnetrznego gaszenia pozaru oraz wykonanie zagospodarowania terenu (drogi i place)”.



Zamawiajgcy okreslit wartos¢ zamowienia na kwote ponizej progéw unijnych, o jakich mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz ziozona przez Odwotujgcego oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw - art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Niewaznos¢ oferty na podstawie odrebnych
przepisow skutkujaca jej odrzuceniem nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zwtaszcza art. 78
k.c. (forma pisemna), art. 781 k.c. (elektroniczna forma czynnos$ci prawnej) oraz art. 82-88
k.c. (wady oswiadczenia woli). Mamy tu do czynienia przede wszystkim z niewaznoscig
bezwzgledng, nastepujgcg ipso iure, od chwili ztozenia wadliwej oferty, bez potrzeby
skfadania jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen. Ma ona charakter definitywny, poniewaz
niewazne os$wiadczenie nie moze uzyskaé skutecznosci, nawet gdyby przyczyna
niewaznosci odpadta. Takie odrzucenie oferty przybiera charakter czynnosci porzadkowo-
informacyjnej, mieszczacej sie co najwyzej w kategoriach stwierdzenia niewaznosci oferty
dotknietej wada.

Z uwagi na powyzsze stanowisko doktryny, nalezy uznaé, ze oferta Odwotujgcego
jest w petni wazna - zostata ztozona przez Odwotujgcego (osobe prawng), poprzez osobe
uprawniong do dziatania w jego imieniu (Prezes Zarzgdu — Pan £.G.), oswiadczenie woli
o ztozeniu oferty nie jest obarczone zadng wadg skutkujgcg jego niewaznosé, oferta zostata
réwniez ztozona w wymaganej formie - nie istniejg zatem zadne przestanki, aby odrzuci¢
oferte na podstawie przywotanego przepisu ustawy Pzp.

Uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna warunkami

zamowienia réwniez jest w ocenie Odwotujgcego catkowicie niezasadne. Odwotujgcy ztozyt
oferte w catkowitej zgodzie z warunkami zamaowienia, gdyz:
1) Odwotujgcy zgodnie z warunkami zamdéwienia ztozyt kosztorys ofertowy szczegdtowy
- na podstawie przedmiaru robét, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslania metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Zawarta w kosztorysach stawka roboczogodziny w wysokosci 18,00 zt jest stawkg
netto i nie jest minimalng stawkg godzinowa, o ktérej mowa w Rozporzgdzeniu Rady
Ministréow z dnia 15 wrzesnia 2020 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej (wskazana w rozporzadzeniu stawka
18,30 z minimalnej stawki godzinowej jest kwotg brutto - zawierajgcg w sobie wszystkie
obcigzenia publicznoprawne, natomiast kwota netto to ok. 13.40 zf). Podana natomiast
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w kosztorysach Odwotujgcego stawka roboczogodziny 18,00 zt stanowi sktadnik kosztorysu
Odwotujgcego wskazujgcy cene jednostkowg robocizny za jedng roboczogodzine (zgodnie
z wymogami wypetniania kosztorysu). Celem ustalenia wysokosci minimalnej stawki
godzinowej (w rozumieniu w/w rozporzgdzenia) nalezy stawke roboczogodziny (18,00 zt)
powiekszyé o podatek od towaréw i ustug (+23%), co prowadzi do stawki 22,14 zi/r-g -
powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy zitozyt oferte z ceng, w ktérej zawarta jest minimalna
stawka godzinowa wyraznie przewyzszajgca wymagang przez ustawodawce wysokos¢ tej
stawki.

Zawarta w kosztorysach stawka 18,00 zt roboczogodziny podyktowana byla
wymogami Zamawiajgcego przyjetymi w SWZ. Odniesienie sie przez Zamawiajgcego do
minimalnej stawki roboczogodziny w wysokosci 18,30 zt brutto, ktére zostato wskazane
W rozporzadzeniu w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej dotyczy umowy zlecenia, a nie umowy o prace.
Opieranie obecnie swojej argumentacji przez Zamawiajgcego na tej stawce przy
réownoczesnym natozeniu na Odwotujgcego przez Zamawiajgcego obowigzku zatrudnienia
oséb wykonujgcych czynnosci polegajgce na wykonywaniu pracy fizycznej, operatorow
maszyn i urzadzen na podstawie umowy o prace juz samo w sobie jest sprzeczne
i nielogiczne — skoro Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace,
to powinien odnosi¢ sie do minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci 2800 zt
brutto, a nie do minimalnej stawki godzinowej 18,30 zt brutto (ktéra dotyczy umow zlecenia).
Minimalna stawka r-g brutto dla umowy o prace przy zatozeniach przywotanego
rozporzgdzenia i normatywnej ilosci godzin w miesigcu dla roku 2021 (168 godzin pracy)
wynosi 16,66 zt brutto - nawet z tego powodu zastosowana przez Odwotujgcego stawka
roboczogodziny w kosztorysach w Swietle zapisow SWZ i rozporzgdzenia jest prawidtowa.

Zawarta w kosztorysach Odwotujgcego stawka roboczogodziny w wysokosci 18,00 zt
netto wynikata réwniez z zaktadanego systemu realizacji inwestycji - tj. skrocenia czasu
realizacji zamodwienia z czterech do trzech miesiecy, co spowodowato zmniejszenie ilosci
roboczogodzin. W efekcie powyzsze pozwala na osiggniecie faktycznej stawki za r-g
znacznie wyzszej niz minimalna - obrazuje to ponizsze wyliczenie:

- ilos¢ naktadoéw r-g dla poszczegdlnych prac objetych inwestycjg zatozono na 1920
(Odwotujacy zatgczyt kalkulacje roboczogodzin wedtug zaktadanego systemu pracy),

- kwota przewidziana na robocizne w kosztorysach wynosi bez narzutéw 43 338,22 zt
netto,

- stawka r-g netto przy zaktadanym systemie realizacji inwestycji wyniesie zatem
43 338,22 zt: 1920 r-g = 22,57 zt netto/r-g.



2) Dalej Odwotujgcy wskazat, ze ze specyfikacji warunkédw zaméwienia, dalej jako
~SWZ", (pkt 15 — Opis sposobu obliczenia ceny) wynika, ze wykonawca okresla cene
realizacji zamowienia poprzez wskazanie w formularzu ofertowym sporzgdzonym wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ ceny oferty brutto za realizacje przedmiotu
zamoéwienia. Natomiast w kosztorysach wykonawcy mieli wskaza¢ stawke za
roboczogodzine, przy czym ani kosztorys, ani SWZ nie wskazywaly, ze ma by¢ to cena
brutto. Obowigzek podania ceny brutto dotyczyt zatem wytgcznie ceny oferty [i w niej sg
zawarte wszystkie koszty pracy - zaréwno wynagrodzenie ,na reke" dla pracownika, jak
i pozostate koszty pracy (sktadki ZUS. podatki, itd.) pokrywane przez pracownika
i pracodawce], natomiast Odwotujgcy nie miat obowigzku - zgodnie z SWZ - w pozycji
kosztorysowej nazwanej ,stawka za roboczogodzing” rozrézniania ceny netto i brutto dla
stawki za roboczogodzine. Skoro jedynie dla ceny oferty Zamawiajgcy wskazat wymaog
podania ceny brutto, to logicznym wydaje sie, ze w kosztorysach wykonawcy mieli wskazac
warto$¢ netto. A contrario, gdyby Zamawiajgcy oczekiwat podania ceny brutto za
roboczogodzine. ujawnitby taki wymog wprost w SWZ, w formularzu ofertowym lub we
wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ. Tym samym Zamawiajgcy btednie
ocenit stawke Odwolujgcego za roboczogodzine jako niezgodng z rozporzgdzeniem
w sprawie stawki minimalnej w 2021 r., bowiem stawka 18 zt netto za roboczogodzine
zaproponowana przez Odwotujgcego jest o okoto 5 zt wyzsza niz minimalna stawka
godzinowa netto okreslona w tym rozporzadzeniu (13,40 zt netto).

3) Zamawiajgcy w ogole nie odniodst sie do catkowitej ceny oferty, lecz do stawki za
roboczogodzing, ktorej minimalna wysokosc i tak okreslana jest przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa i jest niezalezna od woli Odwotujgcego. Zamawiajgcy pomija réwniez
fakt, iz rozporzgdzenie w sprawie stawki minimalnej, na ktére powotuje sie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dotyczy wynagrodzenia wyptacanego wytgcznie osobom
fizycznym - Zamawiajagcy w SWZ nie wskazat, ze stawka za roboczogodzine podana
kosztorysach ma dotyczy¢é osob fizycznych zatrudnionych u wykonawcy. Ta pozycja
w kosztorysach okresla stawke za roboczogodzine w ramach rozliczenn Odwotujgcego
z Zamawiajgcym, a nie Odwotujgcego z jego pracownikami. Tym samym zaoferowana przez
Odwotujgcego stawka za roboczogodzine 18 zt netto (ok. 22 zt brutto) jest wyzsza niz wynika
to z rozporzadzenia w sprawie stawki minimalnej (j. 13.40 zt netto i 18,30 zt brutto), a samo
rozporzgdzenie to nie znajduje zastosowania do stawki za roboczogodzine wskazang
w kosztorysach szczegdtowych, a zatem Odwotujgcy teoretycznie mogiby podaé tam nawet
nizszg stawke niz wynika to z tresci tego rozporzgdzenia. Wobec powyzszego sposéb
prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego narusza rowniez inne zasady ustawy Pzp,
w szczegolnosci zasade zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
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wykonawcow oraz przejrzystosci - poczgwszy od nieprecyzyjnego sformutowania SWZ
i formularza ofertowego, ktérego negatywnymi skutkami Zamawiajgcy prébuje obcigzyc
Odwotujgcego, poprzez lakoniczne, kilkuzdaniowe uzasadnienie odrzucenia jego oferty, az
po wskazanie btednych podstaw prawnych jej odrzucenia. Takie postepowanie nie tylko
utrudnia Odwotujgcemu ztozenie oferty w petni zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ale
réwniez dochodzenia swoich praw za pomocg srodkéw ochrony prawnej, bowiem to wtasnie
uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty stanowi dla Odwotujgcego podstawe do wniesienia
odwotania. Uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego de facto uniemozliwia
Odwotujgcemu ustalenie prawdziwych podstaw faktycznych i prawnych dla odrzucenia jego
oferty. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato zawarte w kilku zdaniach,
z czego niemal potowe stanowi tytut rozporzgdzenia oraz cytowane zapisy SWZ. Z pisma
Zamawiajgcego wynika, ze podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowi
art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp. W dalszej czesci Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
wskazana w ofercie stawka godzinowa jest nizsza od minimalnej stawki wskazanej
w rozporzadzeniu, bowiem ustawodawca okreslit j na poziomie 18,30 zt. Uzasadnienie jest
zbyt lakoniczne. Nadto jest ono bftedne oraz wewnetrznie sprzeczne, gdyz w jego tresci
odniesiono sie watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, czy oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, natomiast samo odrzucenie oferty nie nastgpito z powodu razgco niskiej ceny (art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), lecz z powodu niewaznosci oferty i jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
zas$ to, ze Odwotujacy nie zna rzeczywistych powodéw odrzucenia jego oferty.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze cena jego oferty z pewnosciag nie jest razgco
niska (nawet majgc na uwadze poréwnanie minimalnej stawki godzinowej z rozporzgdzenia -
18,30 zt brutto - a stawke za roboczogodzine wskazang w ofercie Odwotujgcego - 18,00 zt
netto).

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajagcy ma obowigzek informowac
wykonawcow o przyczynach odrzucenia oferty. Jak wynika z jednolitego w tym zakresie
orzecznictwa KIO, uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji zamawiajgcego powinno
wyczerpujgco opisywacé przyczyny stanowigce podstawe decyzji. Wykonawca musi mieé
mozliwo$¢ odniesienia sie do argumentéow przedstawionych w uzasadnieniu w przypadku
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego przedstawione przez Zamawiajgcego nie spetnia wymagan, jakie stawna
ustawa Pzp, jest bardzo enigmatyczne, a wskazane podstawy prawne btedne i wewnetrznie
sprzeczne.

4) Zdaniem Odwotujgcego jego oferta zawiera ceng, w ktorej zawarta jest stawka
godzinowa znacznie przewyzszajgca minimalng stawke godzinowg wskazang przez
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ustawodawce w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 roku w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej. Odwotujgcy nie naruszyt wiec zadnych przepisow o ptacy minimalnej, ani
warunkéw zamoéwienia, stad odrzucenie jego oferty z tego powodu (art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp) jest w catosci nieuzasadnione.

W $wietle podniesionych w odwotaniu zarzutéw, naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp oraz powotanych okolicznosci, dokonane naruszenia przepiséw
ustawy Pzp w ocenie Odwotujgcego miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamoéwienia. Z tych wzgledéw Odwotujgcy uwaza odwotanie za konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania,

0 ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W postepowaniu zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca W. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Budowlane
KW BRUK W. K. z siedzibg w Wysokiej Strzyzowskiej (dalej ,KW BRUK”).

Izba uznata zlozone zgtoszenie za nieskuteczne i nie dopuscita Wykonawcy jako

Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 525 ustawy Pzp2019 wykonawca zgtaszajgc przystgpienie
w ustawowym terminie 3 dni od otrzymania kopii odwofania, wskazuje strone, do ktorej
przystepuje i interes uzyskania rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Obowigzkowym
elementem zgtoszenia jest takze dotgczenie do zgtoszenia przystgpienia dowodu przestania
kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. W przedmiotowej sprawie Wykonawca
KW BRUK ztozyt zgtoszenie w dniu 14 maja 2021 roku, czyli w ustawowym terminie 3 dni od
otrzymania kopii odwotania. Niestety do zgtoszenia przestanego do Prezesa KIO nie
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dotaczono dowodu przestania kopii zgtoszenia do Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Jest to
brak rangi formalnej zgtoszenia, ktéry nie podlega uzupetnieniu a jego wystgpienie powoduje

nieskutecznos¢ ztozonego przystgpienia.

Izba ustalita, ze:

Na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania Izba
ustalita, ze zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”)
wymagano zatrudnienia w ramach warunkoéw umowy o prace w rozumieniu ustawy Kodeks
pracy przez Wykonawce i Podwykonawce oséb wykonujgcych w trakcie realizacji
zamowienia czynnosci polegajgcych na wykonywaniu pracy fizycznej, operatoréow maszyn
i urzadzen.

Z rozdziatu SWZ — Opis sposobu obliczenia ceny — wynika, ze Wykonawca okre$la
w ofercie cene oferty brutto w ztotych, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie kosztorysowe
za realizacje cafosci przedmiotu zamowienia. Cene brutto nalezato poda¢ w formularzu
ofertowym. Wynagrodzenie kosztorysowe, cena brutto oferty w formularzu ofertowym musza
by¢ wyrazone w liczbowo i podane w z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku oraz
podane stownie. W podanym wynagrodzeniu kosztorysowym, cenie ofertowej brutto
Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie uwaza za
niezbedne do poniesienia dla terminowego i prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia, zysk, wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, w szczegdlnosci
podatek VAT. Do oferty nalezalo dotgczy¢ kosztorys ofertowy szczegétowy. Zgodnie
z wytycznymi kosztorysowania w sktad ceny robocizny wchodzg nastepujgce sktadniki
kosztow pracy robotnikow zatrudnionych bezposrednio przy wykonywaniu robot
budowlanych:

1) Ptace zasadnicze wedtug osobistego zaszeregowania, przyjmowane jako s$rednie
wazone;

2) Premie regulaminowe;

3) Ptace dodatkowe (np. za kierowanie brygadg);

4) Ptace uzupetniajgce (wynagrodzenie za okres urlopu, zasitki chorobowe, odprawy
emerytalne i inne);

5) Obligatoryjne obcigzenia ptac z tytutu sktadek na rzecz ZUS, Fundusz Pracy,

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

6) Odpisy za zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, mieszkaniowy.
Kosztorys ofertowy szczegdtowy nalezato sporzadzi¢é na podstawie przedmiaru roboét
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
obliczenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
10



planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wszelkie
ingerencje w pozycje katalogowe norm kosztorysowych bedg skutkowaé odrzuceniem oferty

jako niezgodnej z SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 i 224 ust. 1 ustawy Pzp2019 prosit Wykonawce
0 wyjasnienie dotyczace ceny w kosztorysie ofertowym; tzn. stawki roboczogodziny 18,00 zi,
w szczegolnosci w zakresie:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
3) oryginalnoéci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnoéci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;
5) zgodnoéci z prawem w rozumieniu przepisbw 0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

7 zgodnos$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Od 1 stycznia 2021 roku stawka roboczogodziny wynosi 18,30 ztotych - podstawa
prawna: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysoKosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r. Zgodnie z wytycznymi kosztorysowania w skiad ceny robocizny wchodzg nastepujgce
skfadniki kosztéw pracy robotnikow zatrudnionych bezposrednio przy wykonywaniu roboét
budowlanych:

1) ptace zasadnicze wedilug osobistego zaszeregowania, przyjmowane jako Srednie
wazone,
2) premie regulaminowe,

3) ptace dodatkowe (np. za kierowanie brygadg, dodatki funkcyjne, stazowe itp.),
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4) ptace uzupetniajgce (np. wynagrodzenia za okres urlopu i inne ptatne nie obecnosci
w pracy, zasitki chorobowe nierefundowane przez ZUS, odprawy emerytalne, nagrody
jubileuszowe),

5) obligatoryjne obcigzenia ptac, np. z tytulu sktadek na rzecz ZUS, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

6) odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, mieszkaniowy itp.

Na podstawie § 6 zatgcznika nr 5 do SWZ tj. wzér umowy, Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, przez Wykonawce lub Podwykonawce (w tym dalszego
Podwykonawce) osob wykonujgcych w trakcie realizacji zamowienia czynnos$ci polegajgcych
na wykonywaniu pracy fizycznej, operatorow maszyn i urzadzen.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera

razgco niski koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
1. Za najwazniejsze nalezy uznaC, ze zawarta w kosztorysach Wykonawcy stawka
roboczogodziny w wysokosci 18,00 zt/r-g jest stawka netto (bez podatku vat), natomiast
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 wrzes$nia 2020r., na ktore powotuje sie
Zamawiajgcy w pismie z dnia 28 kwietnia 2021r. minimalna stawka roboczogodziny w 2021r.
wynosi 18,30 zi/r-g (brutto). Tak wiec po przeliczeniu stawki netto z kosztorysu na brutto
(podatek vat 23%) otrzymujemy wartos¢ 22,14 zlr-g, a wiec spetniony jest warunek
minimalnej stawki roboczogodziny z aktu prawnego przytoczonego przez Zamawiajgcego.
Ponad to:
2. Zawarta w kosztorysach Wykonawcy stawka roboczogodziny w wysokosci
18,00 zi/r-g (netto) podyktowana byta zatozeniami Zamawiajgcego przyjetym w SIWZ, ktore
uniemozliwiaty jakiekolwiek ingerencje w pozycje katalogowe norm kosztorysowych (pkt.
15.7 SIWZ). Przyjete przez Zamawiajgcego pozycje katalogowe norm kosztorysowych
posiadajg normy nakfadéw rzeczowych i roboczogodzin nie zawsze adekwatne do faktycznej
pracochtonnosci, co przy zatozeniu w/w warunku w konsekwencji uniemozliwito ich korekte
przy uzyciu wspétczynnikow, wymagajgc zastosowanie robocizny na poziomie 18 zt. (netto).
3. Odniesienie Zamawiajgcego do minimalnej stawki roboczogodziny w wysokosci 18,30
zt. (brutto), ktére zostato wskazane w przytoczonym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
15 wrzesnia 2020r. tyczy sie uméw zlecenia, jest niekonsekwentne do zapiséw pkt. 3.3 SIWZ
12



i § 6 zatgcznika do SIWZ tj. projektu umowy, ktore naktada na Wykonawce obowigzek
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych w trakcie realizacji
zamowienia czynnosci polegajgcych na wykonywaniu pracy fizycznej, operatoréow maszyn
i urzadzen. Minimalna stawka r-g brutto dla umowy o prace przy =zatozeniach
przedmiotowego Rozporzgdzenia i normatywnej ilosci godzin w miesigcu dla roku 2021r.
(168 godzin pracy) wynosi 16,66 zt (brutto), tak wiec zastosowana stawka r-g w kosztorysach
w Swietle zapiséw SIWZ i Rozporzadzenia Rady Ministréw jest prawidiowa.

4, Zawarta w kosztorysach Wykonawcy stawka roboczogodziny w wysokosci
18,00 zl/r-g (netto) pomimo powyzszych wyjasnien wynikata rowniez z zakltadanego systemu
realizacji inwestyciji tj. skrocenia czasu realizacji z czterech do trzech miesiecy, tym samym
zmniejszenie ilosci roboczogodzin, co w efekcie pozwata na osiggniecie faktycznej stawki za
r-g (wynagrodzenia dla pracownika) znacznie wyzszej niz minimalna.

Obrazuje to ponizsze wyliczenie:

- ilos¢ naktadoéw r-g dla poszczegdlnych prac objetych inwestycjg zatozono na 1920
(w zatgczeniu kalkulacja roboczogodzin wykonawcy wedtug zaktadanego systemu pracy),

- kwota przewidziana na robocizne w kosztorysach wynosi bez narzutéw netto

43 335,22 zt

- stawka r-g netto przy zaktadanym systemie wyniesie zatem 43 338,22 zt./1920 r-g =
22,57 zi/r-g.

Wykonawca wskazat na wyjgtkowo sprzyjajgce warunki zamowienia poprzez
koncentracje zasobow firmy, ktéra zlokalizowana jest w bliskiej odlegtosci od miejsca
inwestycji: kierownik budowy zamieszkaty w przedmiotowej miejscowosci, pracownicy
fizyczni zamieszkali w osciennych miejscowosciach (Lubatéwka, Dukla, Rogi, Iwonicz).
Kolejny argument to kadra techniczna jak i pracownicy fizyczni z wieloletnim
doswiadczeniem co pozwala na optymalizacje i skrocenie czasu inwestycji. Wykonawca
ztozyt oferte z cenag, w ktorej zawarta jest stawka godzinowa znacznie przewyzszajgca

wymagang przez ustawodawce wysokosc tej stawki

Zamawiajacy nie uznat ztozonych wyjasnien i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i pkt 5
ustawy Pzp poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta zostaje uznana za odrzucona.
Zamawiajgcy przywotat postanowienia SWZ o zasadach sporzadzenia kosztorysu
ofertowego, ktére ustalit. Wskazano, ze w postepowaniach dotyczacych robot budowlanych
wykonawca sktada kosztorys ofertowy, w ktorym wymienia sie czynniki produkcji, w tym
robocizne. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp warto$¢ kosztéw przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie. Zgodnie z przepisami o0 minimalnym wynagrodzeniu minimalne koszty
wynagrodzenia jednej osoby w 2021 roku wynoszg 18,30 zt brutto za godzine pracy
(z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 roku — 2 800 zt
oraz sredniomiesiecznej liczby godzin w 2021 roku — 168 h). Na skladke 18,30 zt sktadajg
sie:

- wynagrodzenie bezposrednie pracownika przystugujgce na podstawie umowy o prace ,na
reke”, po odliczeniu z kwoty wynagrodzenia brutto kwot przekazywanych przez pracodawce
tytutem sktadek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, zdrowotnego oraz
zaliczek na podatek dochodowy,

- koszty ponoszone przez pracownika, czyli kwoty przekazywane przez pracodawce tytutem
skladek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, zdrowotnego oraz zaliczek
na podatek dochodowy,

- koszty pracy ponoszone pracodawce od pensji pracownika (emerytalne, rentowe, Fundusz
Pracy, FGSP).

Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ustawy Pzp zwrdcit sie do
Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien z dowodami, poniewaz wynagrodzenie pracownikow
wzbudzito jego watpliwosci. Wezwanie kreuje domniemanie, ze oferta wykonawcy jest
razgco niska. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Poprzestanie na oswiadczeniu
wlasnym wykonawcy nie jest w tej mierze wystarczajgce. Dowodami potwierdzajgcymi
stosowanie wynagrodzenia zgodnego z przepisami o ptacy minimalnej sg listy ptac,
zanonimizowane umowy o prace. Z dowodow tych musi wynikaé, ze przyjete w ofercie
stawki wynagrodzen pokrywajg sie z wynagrodzeniem umownym. Dowodow takich do
ztozonych wyjasnien Wykonawca nie ztozyt. W wezwaniu Zamawiajgcy przedstawit sktadowe
kosztow pracy robotnikdw zatrudnionych bezposrednio przy realizacji zamowienia, w tym
wyliczeniu brak podatku VAT. Skrocenie czasu realizacji zadania, wyksztatcona kadra
i zatrudnienie pracownikdbw z miejscowosci osciennych nie skutkuje obnizeniem stawki
roboczogodziny, wrecz jg zwieksza. Uchybienie Wykonawcy polegajgce na wyliczeniu ceny
niezgodnie z przepisami o ptacy minimalnej narusza zasade rownego traktowania i uczciwej

konkurenciji.

Bioragc poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie podlegato
oddaleniu w catosci.
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Z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2002r., nr 200, poz. 1679 ze zmianami) wynika, ze uzyte w ustawie okreslania
oznaczajg ,minimalna stawka godzinowa” — minimalna wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg
godzine wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie
lub swiadczgcemu ustugi. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 4 przywotanej ustawy
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze
czasu pracy nie moze byé¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego
w trybie art. 2 i art. 4. Do obliczenia wysokosci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie
przystugujace pracownikowi skfadniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajgce ze
stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem ust. 5.

Na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrzednia 2020 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r. (Dz. U. 2020, poz. 1596) Izba ustalita, ze od dnia 1 stycznia 2021 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2800 zt (§ 1 rozporzadzenia). Zgodnie z § 2
rozporzgdzenia od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg

w wysokosci 18,30 zt.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp2019 w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdéw lub oswiadczeh.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg nhegocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie art. 224 ustawy Pzp2019 jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wyjasdnienia mogg dotyczy¢é w szczegdlnosci oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt
budowlanych oferowanych przez wykonawce. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.
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Z art. 226 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy Pzp2019 wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow oraz jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze ztozona przez Wykonawce oferta byta w swej tresci
niezgodna z warunkami zamodwienia oraz nie uwzglednia warunkéw wynikajgcych
z odrebnych przepiséw, w tym przypadku przepiséw dotyczacych zasad ustalania

najnizszego wynagrodzenia za prace.

Z zapisow SWZ niezaprzeczalnie wynikato, ze w podanym wynagrodzeniu
kosztorysowym, cenie ofertowej brutto Wykonawca musiat uwzgledni¢ wszystkie koszty
bezposrednie i posrednie, jakie uwaza za niezbedne do poniesienia dla terminowego
i prawidlowego wykonania przedmiotu zamdwienia, zysk, wszystkie wymagane przepisami
podatki i optaty, w szczegodlnosci podatek VAT. Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, ze
zgodnie z wytycznymi kosztorysowania w sktad ceny robocizny wchodzg okreslone sktadniki
kosztow pracy robotnikdw zatrudnionych bezposrednio przy wykonywaniu robdt
budowlanych, wymieniajgc je szczegotowo.

Zatem, jezeli Odwotujgcy wezwany do ztozenia wyjasnieh w zakresie stawki
roboczogodziny ujetej w ztozonym kosztorysie ofertowym os$wiadczyt, ze stawka jest stawkag
netto (bez podatku VAT), to w ocenie Izby oznacza to, ze Wykonawca sporzadzit kosztorys
niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ujetymi w SWZ. Wykonawca w koncowym
elemencie zlozonego kosztorysu do podanek stawki doliczyt podatek VAT. Podkresli¢
nalezy, iz podatek VAT nie jest jedynym zobowigzaniem dodatkowym, ktore nalezato ujgc
w stawce roboczogodziny. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach w ogdle nie odniést sie do
innych obcigzen publicznoprawnych, mianowicie skfadek na ubezpieczenie zdrowotne,
emerytalne i chorobowe, do ponoszenia ktérych zobowigzany jest pracodawca. Ze ztozonych
wyjasnien nie wynikato réwniez, ze stawka 18,00 zt te obcigzenia zawiera. Odwotujgcy
napisat jedynie, ze po doliczeniu podatku stawka wynosi 22,14 zi/r-g, wiec jest wyzsza od
stawki minimalnej okre$lonej przez ustawodawce odrebnymi przepisami. O ile zatozyc
mozna, ze mozliwe jest pominiecie pewnych innych kosztéw lub zastosowanie rozwigzan
takie koszty obnizajgcych, czy nieuwzglednienie zysku w wynagrodzeniu wynikajgcym
z kosztorysu Wykonawcy, o tyle pominiecie w tym kosztorysie kosztéw wynagrodzenia
pracownikéw, ktére musi ponie$¢ pracodawca jest co najmniej dyskusyjne. Sg to bowiem
obcigzenia o takim charakterze, ze Wykonawca zatrudniajgcy osoby na podstawie umowy
0 prace musi je ponies¢, nie moze w zaden sposéb ich unikngé. Co najwyzej mozna przyjaé,
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ze w obecnej sytuacji stanu epidemii, w ramach wzmozonej pomocy Panstwa dla
przedsiebiorcow, w ramach kolejnych tarcz antykryzysowych, dany przedsiebiorca uzyskat
odroczenie lub zwolnienie dla tych ptatnosci. Takie jednak okolicznosci nie zostaty przez
Odwotujgcego przywotane w ztozonych wyjasnieniach.

Bez znaczenia dla oceny prawidtowos$ci dziatah Zamawiajgcego pozostajg dywagacije
Odwotujgcego wynikajgce ze ztozonych wyjasnieh oraz odwofania, ze Zamawiajagcy nie
dopuscit jakichkolwiek zmian w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych. Jezeli
Odwotujgcy uwazal, ze pewne pozycje wymagajg korekty co do ilosci nakladéw, w tym
czynnika pracochfonnosci, to winien byt w toku prowadzonego postepowania zwréci¢ sie

albo z pytaniem albo z prosbg o zmiane do Zamawiajgcego.

Izba nie podziela rowniez zapatrywan Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy winien
wystosowaC¢ do Wykonawcy wezwanie o ztozenie dodatkowych wyjasnien w zakresie
podanej przez Odwotujgcego stawki roboczogodziny. Odwotujgcy w tej materii ztozyt jasne
wyjasnienia, przy czym sg one niezgodne z zatozeniami SWZ i przepisami o pracy
minimalnej. Stawka wskazana w ofercie wykonawcy po terminie sktadania ofert nie moze
ulec zmianie. Odwotujgcy przedstawit stanowisko, w jaki sposéb jego zdaniem nalezy dang
stawke wyliczy¢, wiec réwniez ten element nie podlegat negocjacjom. Odwotujgcy nie podat
w odwotaniu jakie dodatkowe informacje mogtyby wynika¢ z wyjasnien, ktére wptynetyby na
decyzje Zamawiajgcego, a sam Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu odniést sie do
przedstawionych wyjasnien, dlaczego sg one w jego ocenie nieprawidtowe. Izba nie znalazta
podstaw, ktore uzasadniatby mozliwos¢ zlozenia dodatkowych wyjasnien przez

Odwotujgcego.

Nawet gdyby przyja¢ (wbrew ztozonym przez Odwotujgcego wyjasnieniom), ze
podana w kosztorysie ofertowym stawka wynosi 16,66 zt netto dla os6b zatrudnionych na
umowe o prace, a zatem podana wartos¢ 18,00 zt zawiera elementy wynagrodzenia
obcigzajgce pracodawce, to kwota 18,00 zt jest zbyt niska, by teza ta byta prawdziwa.
Do wartosci 16,66 zt stawki netto doliczy¢ nalezatoby wielkosci 9,76% sktadki emerytalnej
(co daje 1,62 zt), 6,5% sktadki rentowej (co daje 1,08 zt), 1,67% sktadki wypadkowej (co daje
0,28 zb), FP — 2,45% (co daje 0,41 z}) oraz FGSP — 0,10%, (co daje 0,02 z}) co tgcznie daje
20,48% obcigzen pracodawcy i kwote 3,41 zt. Zatem pracodawca ponosi koszty fgczne
w wysokoéci 20,07 zt (16,66 zt + 3,41 zl), a wiec jest to kwota wyzsza niz 18 zt ujete
w kosztorysie przez Odwoltujgcego. Przy dodaniu podatku VAT stawka tgcznie winna

wynosi¢ 24,68 zt, podczas gdy Odwotujgcy ujagt w kosztorysie stawke 22,14 zt.
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Tym samym Zamawiajgcy prawidlowo wskazat, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiadata zatozeniom SIWZ oraz nie uwzgledniata regulacji przepiséw odrebnych

w stosunku do Pzp.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy uchybit
regulacjom ustawy Pzp2019 odnoszacym sie do koniecznosci przedstawienia uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty. W przedstawionym uzasadnieniu
Zamawiajacy nawigzat do wezwania o wyjasnienia, ktore skierowat do Odwotujgcego,
odniést sie do tresci ztozonych wyjasnien i wskazat, dlaczego uwaza, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada zatozeniom SWZ i innym przepisom. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego informacja o odrzuceniu oferty nie miata enigmatycznego charakteru
i zawierata takie elementy, ktére pozwolity Odwotujgcemu na sformutowanie zarzutow
w ramach korzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.

Zgodnie z Komentarzem Prawo Zamowien Publicznych pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza (UZP, Warszawa 2021) Pzp nie okre$la, na podstawie jakich
innych przepiséw oferta moze by¢ niewazna, nie zawiera rowniez w tym zakresie zadnego
ograniczenia, €O o0znacza, ze norma obejmuje wszystkie przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa. lzba nie widzi przeszkdd, by za takg odrebng regulacje uznaé
przepisy odnoszgce sie do minimalnego wynagrodzenia za prace i zasad ustalania tego
wynagrodzenia. Niewatpliwie dla dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp2019 bedg
najczesciej mialy zastosowanie zasady dotyczgce sktadania oswiadczen woli wynikajgce z
kodeksu cywilnego, tym niemniej ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace i akty
wykonawcze do tej ustawy réwniez majg range przepisow odrebnych i skfadane przez
wykonawcow oferty takze mogg by¢ w ocenie sktadu orzekajgcego Izby oceniane pod katem

zgodnosci lub niezgodnosci z tymi przepisami.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych ustalen lzba uznata za niezasadne zarzuty
odwofania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter swiadomy i celowy, samo
za$ postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego bytlo prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej

konkurenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze

zmianami), orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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